Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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Было часовъ одиннадцать утра. Солнце стояло высоко, Ста- 
эзновилось жарко. Николай Ивановичъ Толмачевъ, раскинувшись 
въ постели, сладко спалъ. Мухи облфпили его лицо и тучей 
кружились надъ нимъ, когда онъ во снф дфлалъ какое-нибудь 
„движеніе. Въ саду за окномъ звонко чирикали воробьи. Оттого 
ли, что одна изъ мухъ заползла къ ·нему въ носъ, или по 
другой причин, Николай Ивановичъ вдругъ сморщился, при- 
чемъ лицо его приняло жалобное выраженіе, чихнулъ и про- 
„снулся. Пробудившись, онъ приподнялся на локтћ и съ минуту 
пристально смотрЪлъ въ уголъ, какъ бы соображая что-то, за- 
тЬмъ съ рБшительнымъ видомъ уткнулся въ подушку, перевер- 
-нулся на другой бокъ и закрылъ глаза съ явнымъ намъреніемъ 
„снова заснуть. Однако этому не суждено было исполниться: 
Въ комнату вошла кухарка съ засучеными рукавами и оста- 
‚новилась въ дверяхъ. 

— Ахъ, ты, Господи, — сказала она, глядя на него съ не- 
выразимымъ при во что челов$къ спитъ!.. Баринъ! 
“баринъ!.. 

Николай Ивановичъ, самъ не зная для чего, притворился · 
.крБпко спящимъ. 

— Баринъ! Миколай Иванычь! —уже возвышая голосъ, по- 
‘звала его кухарка.— Дрыхнетъ... Ахъ, ты, Господи... Миколай 
Иванычы.. 

— Чего теб? — сердито отозвался тотъ, потягиваясь и изо- 
“бражая изъ себя внезапно разбуженнаго челов$ка: для боль- 
чей: натуральности онъ даже нарочно сдБлалъ дикіе и безсмыс- 
-яенные глаза. 

— Изъ управы разсыльный пришелъ. 

Николай Ивановичъ быстро вскочилъ съ постели. 

— Какой разсыльный? зачфмъ? —спросиль онъ тревожно. 

— Я почемъ знаю! | | у 


у 
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— Ну, пусть войдеть. о 

Кухарка вышла. Черезъ минуту показался въ дверяхъ воен-- 
наго вида старикъ въ сзрой солдатской зпинели. Онъ крякнулъ. 
и вастнчиво прикрылъ роть рукой. 

— Что такое? зач$мъ?— спрашивалъ Николай Ивановичъ,. 
торопливо надфвая сапоги. 

— Пакетъ изъ управы, — промолвиаь стариқъ и переступилт. 
‚ съ ноги на ногу. 

` Николай Ивановичъ поспъшно взялъ изъ его рукъ разнос- 
ную книгу, долго метался. по комнат, разыскивая перо и чер- 
нила, наконецъ, разыскавъ ихъ гдЪ-то за цвфточными банками: 
м росписавшись въ книг, торопливо сунулъ старику двугри- 
венный, хотя’ туть же подумалъ, что дфлать этого вовсе не- 
слёдовало, и съ чувствомъ смутной тревоги разорвалъ конвертъ. 
На конверт было написано: «Г. земскому агроному, № 5467».. 
Развернувъ бумагу, Николай Ивановичъ сталъ читать: « Вслфд-. 
ств1е донесенія Покровскаго волостного правленія о появленіи 
на поляхъ означенной волости бфлаго червя, истребляющаго. 
° озимые посфвы, Обуховская у%фздная земская управа покор- 
о нйше проситъ Васъ, Милостивый Государь, по полученіи · 
сего, немедленно. изслъдовавъ природу означеннаго червя, при- 
нять противъ онаго надлежащія м%ры и о послфдующемъ управу` 
увЗдомить». 

Прочитавъ бумагу, Николай Ивановичъ сморщился и почув- 
‚ствовалъ, что внутри его что-то непріятно заныло. Это было; 
старое и уже привычное ощутңеніе, появлявшееся въ немъ. 
всегда, когда что нибудь напоминало ему о службЪ и о дл, 
‘за которое онъ получалъ жалованье и котораго, въ сущности, 
не дБлалъ и даже не зналъ, что, собственно, дЪлать. Онъ съ. 
досадою швырнулъ бумагу на столъ и проворчалъ вслухъ: 

— Принять м$ры!.. какія м$ры?.. 

Бумага казалась ему въ высшей степени нел$пою, лишенною 
всякаго смысла. 

— Б%лый червь... въ означенной волости... — Меры... какія; 
м$ры?.. ну, какія тутъ мфры? какія, чортъ, мБры?— говорилъ онъ. 
съ возрастающимъ раздраженіем»ъ. 

Сильно разстроенный, подошелъ онъ къ умывальнику, ста- 
раясь позабыть глупую бумагу, не думать ни о бћъломъ черв%,. 
ни о мђрахъ противъ него :и перевести свои’ мысли на другія, 
боле веселыя темы. Онъ сталъ думать о недавней веселой 
прогулк® за городъ, о Лидочк Половодовой, припоминалъ, 
какое у нея милое и привлекательное лицо, — однако, все время 
не переставалъ чувствовать въ груди все ту же сосущую боль,, 
которая настоятельно напоминала ему, что не все въ его ЖИЗНИ. 
благополучно и. что совЪсть его чфмъ-то встревожена. 

• Когда подали самоваръ, онъ, однако, въ значительной сте-- 


% 


пени успокоился и сталь насвистывать веселый маршъ. Чай 
пилъ онъ всегда съ прохладой, не торопясь, и въ то же время 
читалъ книгу или газету. На этотъ разъ онъ держалъ передъ 
глазами переводный французскій романъ и, улыбаясь, по вре- 


менамъ говорилъ: «эдакая чепуха!» но читать съ 'видимымъ удө- · 


вольствіемъ. 
Пробило часъ. Николай Ивановичъ всталъ, потянулся, за- 
глянулъ въ окно и крикнулъ:• 
— Анисья! Настасья! кто тамъ?.. | 
— Чего?— отозвалась кухарка, появляясь въ корридорв.. 
— Убери баирварв, е | ? 


Пока Анисёя мыла и убирала посуду, Николай Ивановичъ: 


облачился въ бфлую’пару изъ шелковой чесунчи, тщательно 
причесалъ волосы, надфль сЗрую пуховую шляпу съ широкими 
`° полями и долго разсматривалъ себя передъ зеркаломъ; потомъ, 
захвативъ· маленькій щегольсюй саквояжъ, вышелф изъ дому. 
Пройдя по улицв нъсколько саженъ, онъ свернулъ въ узкій, 
кривой переулокъ и вскорћ очутился на высокомъ берегу р$чки 
Обуховки. 


За рвкой зеленфли луга, и сквозь сивую знойную мглу си- 


нфлъь лфсь на краю горизонта. Снизу оть рки доносились. 
крики, неясный говоръ, гиканре, брань и хохоть купающихся’ 
въ рБкЪ людей. На поверхности воды, нестерпимо блестёвшей 
на солнц, виднЪлись десятки барахтавшихся въ’ рВкЪ человЪ- 
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ческихъ тд, а на песчаной отмели и на плотахъ съ дровами ' 


сверкало разбросанное кучками разноцвътное платье. Опустив- . 


шись по узкой тропинкБ среди высокихъ порослей темнозеле- 
ной крапивы, Николай Ивановичъ вошелъ въ покачнувшуюся 
на бокъ досчатую купальню, которая тотчасъ же дрогнула и 
заходила подъ его ногами, накренившись на другой бокъ. 
Разд%вшиоь и вздрогнувъ отъ сырости, онъ долго сидлЪ, 
не рфшаясь войти въ воду, и машинально прислушивался къ 
звукамъ, раздававшимся кругомъ. Въ отверстіе истлЬвшей по- 
лотняной крыши глядъло. синее небо, а сквозь щели досчатыхъ 
стЬнъ зелензли кусты противоположнаго берега и видн%лаєь 
сверкающая рябь рки. Двое какихъ-то людей подошли къ ку- 
пальнъ; и слышно было, какъ они сли на голый песокъ и 
стали снимать сапоги. Заглянувъ въ щель, Николай Ивановичъ 
въ одномъ• изъ нихъ узналъ знакомаго сапожника по фамиліи 


Чубарова: наклонившись и пристально разсматривая пальцы. 


на своихъ корявыхъ ногахъ, онъ разсказываль что-то рыжему 


мужику, который, обнявъ руками колфни, голый сидлъ на 
песк$ и внимательно слушалъ. Чубаровъ. говорилъ плавнымъ 
теноромъ, рыжій мужикъ отвъчалъ хриплымъ басомъ. Услышавъ 
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въ разговор знакомую фамилію Чагина, Николай Ивановичь 
сталъ прислушиваться. 

— Смотрю я, братецъ ты мой, поять всЪхь безъ разбору: 
какъ пришелъ кто-нибудь, и сейчасъ это ему цфльный стаканъ. 
Выпить, скажемъ, и еще пей, —говорилъ Чубаровъ. 

— Врешь? — съ живфйшимъ интересомъ переспрашивалъ 
рыжій мужикъ. 

— В%рное слово. Сперва все ничего, а потомъ что дальше, 
то народу все больше, и набралось мёщанишекь цфлая тьма... 
‚ОдолЗли Бочкарева, зачали къ нему приставать, скандалъ 
подняли... Тотъ испугался, сейчасъ лавку на запоръ... Шумъ, 
братецъ ты мой, драка... ИзвЗстно, пьяные... Которыхъ ВЪ ЧИ- 
.жевку увели... , 

— И ты пиль? 

— Я два стакана выпилъ. Да коли даромъ поять, мн что? 
Которы не давали было: «ты, говорятъ, на одномъ дворв съ. 
нимъ живешь». Я говорю: ахъ, будьте вы прокляты! разв я 
виноватъ, что на одномъ двор? Вотъ брлванызте! говорю. 

— Әка, не зналъ я, за рћку Зздилъ. 

— А на сходку я не пошелъ, ну ихъ къ шуту! 

— Оштрафують, смотри. 

— Не оштрафуютъ. 

— Не записывали, кто пилъ? 

— Н%тъ, не записывали. 

— Если не записывали, — не оштрафують. 

— НЪть, не записывали. 

— Значить, Чагину теперича капуть? 

— Должно быть. и 

Чубаровъ поднялся и одной ногой ступилъ въ воду. 

— Холодная?—спросилъь рыжій мужикъ. 

— Щелокь, — | о 

— Врешь?. | | Е. 

— Смотри. 

Чубаровъ съ разбвгу бросился ВЪ воду, окунулся съ го- 
ловой и заржалъ отъ восторга. Рыжій мужикъ. тоже разб%- 
жался, окунулся и тоже заржалъ. · 

Николай Ивановичъ посид$лъ- -посидфлъ, стараясь. уяснить 
себъ смылъ подслушаннаго разговора, и тоже пол$зъ въ воду. 
Онъ понялъ только одно, что Чагину угрожаетъ какая-то новая 
непріятность, и рёшилъ, не откладывая, теперь же` предупре- 
дить его. Но солнце немилосердно палило, а Чагинъ жилъ 
далеко, на краю города, поэтому Николай Ивановичъ, выку- 
павшись и поднявшись на крутой берегъ, отложилъ свое на- 
мвреніе до вечера. . Вернувшись домой, онъ растянулся на 
диванВ все съ тБмъ же французскимъ романомъ въ рукахъ; 
впрочемъ, читалъ онъ вяло, позЗвывая: посл купанья его тя- 
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нуло ко сну. Такъ прошло часа два. Николай Ивановичъ на- 
чиналъ ощущать настоятельные приступы аппетита и нетер- · 7 
ифливо посматривалъ на часы. . , о 

Ровно въ четыре пришла горничная сказать, что подано 
кушать. Николай Ивановичъ радостно вздохнулъ; бросилъ 
книгу, вскочилЪ съ дивана и потянулся, загнувъ руки кверху. 

 — А Захаръ Ивановичъ? —спросилъ онъ. 

— У себя-съ. 

— А-а! великолЪпно! 5 


П. | Е Е: 

Захаръ Ивановичъ Салминъ, у котораго Николай Ивано- 
вичъ жилъ на хлЬбахъ, плотный и красивый мужчина лђтъ 
пятидесяти, съ веселыми, живыми глазами и бойкими манерами, 
стояль посреди столовой и, прищуривъ одинъ глазъ, разсмат- 
ривалъ на свфть какую-то бутылку. — 

- — А! воть и вы! `— весело привЪтствовалъ онъ кварти- 
ранта. —Гряди, гряди, отъ Ливана невВста!.. Ну что? ну какъ?.. 
Водочки сперва, по обыкновеню? а? — 

— Конечно, конечно, —согласился Николай Ивановичь. 

_  — Незамнимая вещь во благовременіи! —говорилъ Захаръ 
Ивановичъ, наполняя рюмки. — Милости прошу. За ваше 
здоровье. . 7 

И они, дружелюбно улыбнувшись другъ другу, чокнулись 
и разомъ проглотили по большой рюмкф водки, посл' чего 
усердно принялись за ду. = | 

— Когда я быль еще управителемъ Ипатовскаго завода его 
‚Сятельства графа Ошуркова, какой однажды случай вышелъ, — 
разсказывалъ` Захаръ Ивановичъ, когда убрали со стола первое 

Олюдо.— Әтихъ ученыхъ инженеровъ тогда. еще не было, дло 
велось по просту, по сїарин%ћ и, ей-богу же, не хуже нынВшняго... 

Я самъ не получилъ образованія, но заводское дёло знаю, какъ 
<в0и пять пальцевъ... Вы не подумайте, что я противъ науки -— | 
избави Богъ! — я говорю только, что наука наукой, а прак- : 
Тика практикой. = г 2 | 

— СЪ этимъ, однако, я не согласенъ. 
— Почему же? 

” — А потому, что практикой должна руководить все та же 

наука. | Е 
— Ну да, конечно. Но, в%дь, и я то же самое говорю. . 

Конечно, наука она того... должна тамъ руководить, что ли... . 

Ну, хорошо. Такъ воть какой случай-то вышелъ. Прізжаетъ . 
къ намъ на заводь инженеръ, Миллеръ по фамиліи, человЪкъ МЫ 
ученый... Послалъ его самъ графъ для какихъ-то тамъ опытовъ 


4 
1 


10 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


А Е ы е 
или изслЬдованій, чортъ его знаетъ!.. Завелъ перво на перво, 
чортъ его знаетъ, какую-то лабораторію, сталь опыты дфлать, 
и все ни къ чему. По теоріи ‘оно можеть быть и хорошо, да-*- 


вижу я—нё практик непригодно... А ведеть себя гордо. Шибко у. 


насъ не’взлюбили его, акакъ поприглядфлись маленько, то и взду- 
мали проучить... Ужъ чего-чего ни дБлали, какихъ штукъ съ нимъ. 
.ни выкидывали. Одинъ разъ въ канаву онъ провалился — чуть не. 
утонуль, другой разъ рожу ему газами такъ опалило, что въ боль- 


ницу свезли. Новомодную муфту устроилъ онъ въ прокатномъ · 


цех$, такъ ее взяли да подпилили, ну и разорвало ее всю къ 
чорту на мелкіе куски!.. Настасья! —вдругъ, оглядываясь и дЪлая 
свирБпое лицо, прервалъ свою рвчь Захаръ Ивановичъ: а гор- 
чица гдъ же? , : 
`  — Воть горчица, сказалъ Николай Ивановичъ. 

‚ — А! ну, хорошо. Не нужно. Такъ воть: муфта къ чорту!.. 

— Вдь эдакъ вы и людей могли изувЪчить. . 

— РазумЂется, поостерегались маленько. ..Такъ'вотъ однажды 
какъ-то праздновалъ онъ свои имянины. Ну, разум%Ђется, гостей 
полонъ домъ. Только, какъ сейчасъ это помню, сидимъ мы већ. 
за столомъ, и береть это онъ бутылку съ бВлымъ виномъ. 
Взялъ эдакъ и даже, помнится, подержаль ее въ рукахъ ~ 
видно тяжела показалась, а потомъ налилъ себ стаканъ да 
другой стаканъ бухгалтеру Колпалиникову, чокнулся и хотлъ 
выпить. Только тутъ и случилась исторія. Колпашниковъ-то 
прежде его поднесъ стаканъ ко рту. Смотримъ, что, это? по- 
перхнулся онъ какъ-то эдакъ нехорошо, ротъ раскрылъ, и 
вдругь губы у него побфл$ли, какъ вата, слюна потекла, а 
глаза стали дикіе... Потомъ схватилея эдакъ руками. да бъжать.., 


Поднялась суматоха: что такое? что случилось?.. Что же ока-. 


зывается? Оказалось, что въ бутылк$-то сВрная кислота была, 
купоросное масло... Чортъ ее Знаетъ, откуда взялась. Калапг- 
никовъ въ больниц м$сяца полтора пролежалъ, а инженеръ-то, 
что вы думаете? вфдь съ ума сошелъ. И ‘на чемъ помфшался? 
на томъ, что его хотятъ отравить... Воть какой случай! 

— Да, случай ужасный, —сказалъ Николай Ивановичъ и, 
помолчавъ, спросилъ: —А вотъ не знаете ли вы, какую каверзу 


‚опять устраиваютъ съ Чагинымъ? . 


— Съ Чагинымъ?.. что такое?.. НЪтъ, не знаю, —отвфтилъь 
Захаръ Ивановичъ, и на одно мгновеніе глаза его стали какъ- 
будто косыми. | ' 

‚Николай Ивановичъ разсказалъь подслушанный имъ, сегодня 
разговоръ. · а | 

— Не знаю, не знаю, ничего не слыхалъ,— повторилъ За- 
харъ Ивановичъ торопливо, и опять Николаю Ивановичу по- 


‘Казалось, что въ глазахъ его что-то мелькнуло. 


Посл обЪда прошли въ кабинеть и закурили папиросы. 
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 Захаръ. Ивановичъ, ‘почитая Николая Ивановича за человћка. 
образованнаго, любиль поговорить съ нимъ на ученыя темы: 
спрашивалъ, чему: учать въ университетахъ, правда ли, что 
человфкъ нроизошелъ· отъ обезъяны, что на небф не одно. · 
`солнце, & многое множество, и тому подобное. | 

— :Чортъ его знаеть, а воть не вфрится какъ-то, что земля 
шаръ и висить эдакъ въ воздух, —говорилъ онъ ‚право, на 
чемъ же она держӣтся?.. ха, ха, ха!.. смзшно :даже... 

Николай Ивановичъ снисходительно улыбался. 

— Что ни говори, великое дфло наука,. наука это, можне 
сказать, свётъ, — продолжалъ Захаръ Ивановичъ. — Наука, 
наука... & я воть все хочу съ вами объ этомъ дВльцЪ пере- 
говорить, попросить вашего совЪта. 
` — Что такое? — Николай Риа посмотрлъ на него 
вопросительно. 
| .— Видите ли, дБло какого рода... Вдоввю я уже восьмой 
годъ, и остался у меня сынъ Яковъ... Вотъ о немъ-то яи хо- 
тБлъ съ вами поговорить... 

— ГдЪ же вашъ сынъ? | | 

— Какъ гдъ? При’ мив. Развъ вы не знаете? 

—. НЪтъ, не знаю. 

— Яшку не зваете? Что вы! видали сколько разъ. 

 — Да это... позвольте... что на кухнф живеть? 

Захаръ Ивановичъ переконфузился. 

—. Именно, именно... Что прикажете дЪлать! сущая правда, 
‘именно, на кухи... Но вы выслушайте сперва... тутъ, можно 
сказать, цфлая` история... 

— Что же, онъ. негодный мальчикъ? 

— То-то воть. я не знаю. Такъ онъ, конечно, негодяй, но 
вовсе ли дуракъ или только. придуриваетъ — Богъ его знаеть! 
Но окончательно мальчишка отъ рукъ отбился. Вы человЪкъ 
ученый... вотъ я и хотфлъ посовътоваться: какъ тутъ? что?... 

— Но вфдь я его совсфмъ не знаю, почти не видал»... 

— Неужели? Анисья! — крикнулъ Захаръ' Ивановичъ ку- 
харк%, которая возилась въ столовой, убирая. посуду. — Гд\ 
Яшка2 . | | 7 и 

— На кухнЪ сапоги чистить. 

— Ношли его сюда. | 
— Не пойдетъ онъ. 

— Һакъ, то-есть, это не пойдетъ2 
— Да ужъ: не пойдетъ, 

— Позови! 

—: Хоть зови, хоть не зови. 
Анисья ушла и вскорћ вернулась. 
— Ну? 

— Не идетъ, вдь я. говорила. 
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_Захаръ Ивановичъ `покрасн®лъ. И ыы звенящимъ 
голосоМмъ: 

— Позови! Скажи, что я ему всю шкуру спущу! | 

— .Дураку-то. хоть коль на головВ теши, — проворчала 
Анисья, выходя изъ комнаты. 

— Дуракъ, именно дуракъ, — согласился Захаръ Ивано- 
вичъ, точно успокоенный этимъ соображеніемъ — Не идетъ?! — 
крикнулъ онъ страннымъ голосомъ, увидЪвъ вернувшуюея безъ 
Яшки кухарку, и скорыми шагами, тяжело дыша, вышелъ изъ 
кабинета. 


Ш. 


Яшка. между тБмъ сидфлъ въ кухн$ и съ великимъ ‘усер- 
діемъ чистилъ отцовскіе сапоги. Заслышавъ тяжелые шаги отца, 
онъ бросилъ щетку, пролилъ ваксу и съ быстротою молнии 
выскочилъ во дворъ. Захаръ Ивановичъ слфдомъ за нимъ вы- 
бЪжалъ на крыльцо и, обезум$ въ отъ гнфва, разразился руга- 
тельствами. Онъ долго не могъ успокоиться и, схватившись 
за грудь, тяжело дышалъ. 

— Дьяволъ!.. мерзавецъ!.. Чортово ОО. ооа 
голосомъ, вращая глазами, говорила онъ, оаа ВЪ 
кабинетъ. 

Даже. Николаю Ивановичу, глядя на него, стало жүтко, и. 
онъ сидфль, какъ пришибленный. 

``’ — Воть онъ Яшка-то! а?... видите?—продолжалъ, зады- 
хаясь, Захаръ Ивановичъ и вдругь опять закричалъ страшным. 
голосомъ: 
= Анисья! 
— Чего опять? 
— Кучеръ гд? 
— Я почемъ знаю! 
— Позови его. 
— Вотъ! да гдЪ жъ я его возьму? 
— Не разсуждать!—рявкнулъ Захаръ Ивановичъ, и Анисья 
‚ поспъшно скрылась. 

— Мн кажется, что вы ужъ слишкомъ строго. ..— началъ 
было Николай Ивановичъ, но Захаръ Ивановичъ перебилъ его: 

— Слишкомъ строго? Помилуйте! да я, кажется, убилъ бы 
его, анаөему!.. Вамъ легко говорить, а вы войдите въ мое по- 
ложене: я отецъ. Что.мн® прикажете дБлать? Если бъ я зналъ 
навЪрное, что идоть, я бы, можеть быть, успокоился, но вЪль’ 
въ томъ-то и дфло, что я не увфренъ въ этомъ. Его не пой- 
мешь, чортъ его возьми. Иногда онъ даже того... какъ вамъ ска- '' 
зать?.. да вотъ вы сами увидите... 
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Вошелъ кучеръ. 

--— ГдБ Яшка?— обратилея къ нему Зар Ивановичъ. 

— Яковъ Захарычъ въ огородф-съ. 

— Позови его. Только ты, смотри, осторожи%й: подойди 
эдакъ • сзади, сцапай за шиворотъ и волоки бөзъ раи Я 
да чтїобъ не убъжалъ 

— Слушаю-съ. — 

Минутъ десять спустя въ сфняхъ послышалёя шумъ, что-то 
упало и стукнуло; слышно было, какъ говорилъ кучеръ зады- 
хающимся шопотомъ: «Папенька требуютъ... нельзя... пожалуй- 
те-съ»... Потомъ раздался жалобный, точно овечій, голосъ; на- 
конецъ, отворилась дверь, и въ ней показался кучеръ, весь 
красный, въ поту, и рядомъ съ нимъ Яшка. Яшка весело и 
привътливо улыбался, хотя глаза его бВгали по сторонамъ, какъ 
мыши. Кучеръ крБпко держалъ его за шиворотљ. ` 

‚— Ну, чего ты, балбесъ? — обратился къ нему Захаръ Ива- 
новичъ почти ласково. Яшка молчалъ. 

— ВВдБ тебя не бьють, чего жъ ты, дубина? Сядь. 

Яшка сБлъ. 

`_ Ну, воть полюбуйтесь. Ну, чего ты смфешься? чему ты 
радъ, образина? 

Яшка весело улыбался, глядя подъ столъ. 

— Дуракъ! — проговорилъ отецъ и съ жестомъ отвращения 
отошелъ къ окну. 

— Отчего вы не хотБли придти? — съ необыкновенной учти-. 
востью и искусственной лаской въ голос обратился Николай. 
Ивановичъ къ Яшк$, точно Яшка былъ маленькій принцъ. На 
это послЪдній не обратилъ никакого вниманія и продолжалъ 
улыбаться, болтая ногами. 

— Вы читать ум%фете? — продолжалъ Николай Ивановичъ 
‘также ласково, но уже несколько натянуто улыбаясь. 

— Ого! —воскликнулъ Захаръ Ивановичъ: —какже! умфетъ 
онъ, чорта съ два/.. 

— Ум%ю, — совершенно неожиданно произнесъ Яшка. 

Захаръ Ивановичъ быстро къ нему обернулся. 

— Что-0?.. Вретъ, вретъ! 

— Я пойду, — быстро проговориль Яшка. и бросился на 
утекъ, но кучеръ, поймавъ его за ОВ ОПЯТЬ усетен на 
мБсто и ватЬмъ прибавилъ: 

— Ови, дфйствительно, отлично читають. 

‚ Захаръ Ивановичъ пристально, во всЪф глаза "ПОТА на 
кучера. 

— Такъ точно ‚—продолжаль кучеръ: — весьма веяиколЪпно 
` читаютъ. И книжки у нихъ есть такія забавныя — утери ть нельзя! 
‚И кучеръ, въ самомъ дфлф, слегка прыснулъ въ кулакъ. 
— Какія же’у васъ книжки?— ивы Николай Ива- 
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новичъ, обращаясь къ ЯшкЪ, но Яшка молчаль и за него от- 
вВчалъ кучеръ: | 

— Объ Ќовькђ- Горбунк%, объ Ерш Ершович%... да еще... 
Сычь старый хрычъ (кучеръ опять засмялся и засунулъ въ ротъ · 
конецъ рукава).... Извините, просто утерпть невозможно:+ очень 
забавныя книжки... 

Когда кучера сразилъ новый припадокъ см%ха, и онъ, чтобъ 
не. расхохотаться при господахъ, принужденъ былъ зажать ру- 
ками носъ и ротъ, Яшка мигомъ сообразилъ, что боле удоб- 
наго момента ему не дождаться, и стрЪлою вылетълъ изъ ком- 
наты; въ сБняхъ.онъ растянулся во всю длину, заревълъ было 
овечьимъ гөлосомъ, но.зат8мъ быстро вскочилъ и скрылся. Отъ 
неожиданности никто не вымолвилъ слова. Взглянувъ на коми- . 
ческую фигуру растерявшагося Захара Ивановича и на кучера, 
отоявшаго съ разинутымъ ртомъ, Николай Ивановичъ захлеб- 
нулся отъ смха'и отвернулся къ окну. Захаръ Ивановичъ посмо- 
трвлъ на него съ тупыуъ недоумніемъ и обратился къ кучеру: 

— Ты не врешь? онъ точно читать ум%етъ2 

| — Воть, ей-богу, вполнё по печатному читають, какъ 
есть, провалиться на семъ мВстВ,—отвћчалъ кучеръ, крестясь. 
_ — Удивительно!... Что онъ святымъ духомъ, что ли?... Не- 
постижимо!.. Ну Яшка!.. Удивилъ онъ меня, удивилъ!.. Ха! 
ха! ха!.. . 

Захаръ Ивановичъ весело засмялся. 

— Такъ, говоришь, читать умфетъ? а?-Обратился онъ снова 
къ кучеру. 

_  _ Помилуйте! Съст провалиться. 

— Чудеса! ну чудеса!.. Ты, однако, ступай... или погоди, 
на тебф двугривенный.:. выпей тамъ, что ли... 

Отпустивъ кучера, Захаръ Ивановичъ сёлъ противъ Нико- 
лая Ивановича и, глядя ему въ глаза, опять засмЂялся. 

— Ну, такъ какъ? а? что вы объ этомъ думаете? 

Николай Ивановичъ затянулся папироской и сдБлалъ серьез- 
ное лицо. Яшка,. по его минёнію, мальчикъ необыкновенный. 
Если дать ему образованіе, ИЗЪ него можетъ выйти человЪкъ 
большихъ дарованій. Во всякомъ случаз твердость характера, 
сила воли у него необычайныя.:. Слфдуеть отдать его въ гим-. 
назію,`потомъ въ университетъ. Онъ можеть сдЪлаться ученымъ, 
профессоромъ, литераторомъ... И совершенно неожиданно для 
себя Николай Ивановичъ изъявилъ желаніе самолично приго- 

‚” товить Яшку въ гимназю. 

—. Ну въ. самомъ дл? — радостно вос̧кликнулъ Захаръ 
Ивановичъ. ‚— Но въдь это было бы великолћпно!.. Только, 
право, мив совфстно безпокоить... И притомъ онъ такой обод- | 
түсъ, такой болванъ... Выйдеть ли толкъ? а? какъ вы думаете, 
выйдетъ ли толкъ? 


ы 


«злы 
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Еще бы! конечно, °безъ сӧмнфнія! — увБрялъ Николай 

`Ивановичъ и, заразившись восторженнымъ настроенівмъ Захара 

Ивановича и чувствуя потребность сказать что-нибудь задушев- 
ное, сталъ говорить о себћ. 

— Я вамъ скажу откровенно, — говорилъ, онъ: —п0 натур% 

я педагогъ .и только по недоразум$ню сдфлался агрономомъ. 


У насъ вздь вообще не р$дкость, что врачь по призванію 


‚ сапоги шьетъ, а педагогъ сидитъ за прилавком. | 

— Ха, ха, ха|.. Это вЗрно, это совершенно взрно. 

— Педагогическая дФятельность—мое призваніе... 

— Да, да. Вы человкъ ученый, вы человъкъ геніальный, — 
вторилъ ему Захаръ. Ивановичъ. Онъ почти не. слушалъ, какъ 
Николай Ивановичъ распространялся о своихъ педагогическихъ 
способностяхъ, а въ восторг носился по комнат, смъался, 
говорил»: «прекрасно! великолфино! чудесної», жалъ` Николаю 
Ивановичу руку и, наконецъ, н$фсколько успокоившись, сказалъ: 

·— Но что же теперь... В%дь, это такая, можно сказать, 


‚ необыкновенная исторія... Знаете что: пойдемте къ судьф, а? 


— Въ судьБ? зачВмъ?—съ удивлешемъ спросилъ Николай 
- Ивановичъ. 

— Ну, просто. такъ. Надо съ нимъ повидаться. Старинный 
пріятель, можно сказать, другъ, а туть такое до нБкоторой 
- степени собыше... а? А 

Николай: Ивановичъ согласился, И они, надЪфвъ шляпы, 


„вышли на улицу. 


ГУ. ° 


_ Судья, только-что проснувшійся отъ посл%об%деннаго сна, 
въ халат® и туфляхъ сидфль передъ раскрытымъ окномъ. Щу-. 
рясь и протирая заспанные глаза, онъ лБниво потягивался, 
пыхтЬлъ и, зЪвая, страшно `раскрывалъ СВОЙ безвубый ротъ. 


лый, расплывшійся, совершенно лысый, съ гладко выбритымъ. 
обрюзгшимъ лицомъ и оттопыренными ушами. Вся его неряш- 
ливая отяжелфвшая фигура заявляла о непомфрной лЪни, без- 
конечномъ добродушіи и непоколебимомъ спокойствие духа. 
Завидфвъ гостей, онъ прив%тливо закивалъ головой, и По ЛИЦу. 
его раеползлась широчайшая улыбка. 

— Ого! ну-ну! вотъ и отлично, дружище! — заговорилъ ОНЪ 
потрясающимъ басомъ. — Полёзайте въ избу. 

Гости вошли и поздоровались. : 

— Здорово, здорово! —говорилъ. судья, не вставая съ мЪста. — 
„Это. хорошо, это отлично, что вы зашли, это шя 
імилЬйшій. 


„Это былъ старый холостякъ лЬтъ шестидесяти, толстый, рых-` 
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— Ну, и погода! блёгорастворене, —скавалъ е \Ива- 
НОВИЧЪ. у 
_ . Судья задумчиво посмотрълъ вдаль, В медленно двига- 
лось по дорог стадо коровъ, окутанное золотымъ облакомъ 
пыли, и почему-то сталъ разсказывать о томъ, какъ сорокъ 
лфтъ тому назадъ онъ въ такую же погоду халъ домой на 
каникулы и встрЪтилъ въ пути партію кантонистовъ. 

— Жестокое тогда было время, —заключилъь судья съ ме- 
ланхолическимъ видомъ,—и хорошо, конечно, что оно прошло, 
а всетаки мы, старики, вспоминаемъ о немъ съ удовольств!емъ... 
Для насъ существуеть еще и другое утЬшеніе: намъ видн%е, 
чтө какъ ни какъ, съ грхомъ пополамъ, а всетаки мы двигаемся 
впередъ, мильйший... 

— Впередъ, именно впередъ!— подтвердилъ . Захаръ Ива- 
_новичь, который держалъ себя крайне замысловато: безпокойно 
двигался по комнатф, повертывался на каблукахъ, лукаво пед- 
мигивалъ Николаю Ивановичу, трепалъ судью по сиинЪ, смВялся 
безъ всякой видимой причины и, наконецъ, сказалъ: 

— Ну, Өедоръ Николаичъ, я сегодня тебя удивлю!.. Не- 

обыкновенное происшествіе, можно сказать, событіе... 

— Ну, ну! — сказалъ судья, который не отличался любо- 
пытствомъ: онъ терп$ливо, съ неизмённымъ равнодушіемъ слу- 
`шалъ все, что ему. ни разсказывали, но никогда ни о чемъ не 
разспрашивалъ и только въ видЪ С повторялъ: «ого!.. 
ВО?Ъ-ВОТЬ.. .. Ну, Ну... ВОТЪ И ОТЛИЧНО.. 

’ — Непостижимая вещь! с за ми: :— пПродол- 
жаль Захаръ Ивановичъ. — - Представь с0а я до сихъ поръ 
не могу придти въ себя... 

— Ого! —сказалъ судья. | 

— Такая новость, такой неожиданный сюрпризъ... . 

— Вотъ-вотъ... это хорошо. 

— Хорошо-то хорошо, да воть ты отгадай... . Ну-ка, отга-- 
дай, въ самомъ дБлЂ... · , | 

Захаръ Ивановичъ вдругъ разразился такимъ зарази- 
‚тельно веселымъ см®хомъ, что судья тоже засмЗялся. 

— Ну-ну, будеть теб! — пробормоталъ онъ. 

— Ну, такъ и быть: вообрази, Яшка-то... а?.. какъ ты 
думаешь? 

— Какой Яшка?. 

— Фу ты! какой Яшка! какъ какой Яшка? Да сынъ мой, 
. Яковъ Захарычъ Салминъ. . 

— Вонъ что! а я въдь, дружище, и не зналъ, что у тебя 
сынъ есть. Ну, ну! . 

Захаръ Ивановичъ сразу превратился‘ ВЪ восклицательный 
знакъ, потомь разсердился не на шутку. 
`` — Да ты чего, совефмъ, что ли, рехнулся? — закричалъ 
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онъ: — какъ это не зналъ?.. Воть человъкъ, ей-богу! весь за- 
плылъ жиромъ, сидитъ, пыхтить—чорть знаеть что!.. какъ это 
не зналъ?., 

— Да ты не сердись, дружище... Можетъ быть, и зналъ, 
да запамятовалъ. Знаешь, какая у меня память... Помнится 
мн, — самъ же ты говорилъ, что дЬтей у тебя, никогда не 
бывало. 

Захаръ Ивановичъ почти съ ненавистью смотрфлъ на судью. 

— Воть глядите вы на него... ну, на что ты похожъ? 
Заплыль жиромъ, точно боровъ какой, смотрЪть противно... 

— Ну-ну, дружище... полно, полно... Зналъ, ей-богу, 
зналъ... кажется, видалъ одинъ разъ... да, разумФется, видалъ.... 

Захаръ Ивановичъ сердито отвернулся и сталъ нервно за- 
куривать папиросу. 

— Да полно теб%, дружище, —упрашивалъь судья: —вдь, 
это я такъ, съ дуру сболтнулъ, будто не зналъ... какъ не знать! 
разумћется, знаю. Еще ты говорилъ, что, молъ, прекрасно 
учится, а я его по головк$ погладилъ... да, да, именно, по 
головк... 

Захаръ Ивановичь вышелъ изъ себя и топнулъ ногой. 

— Замолчи, замолчи ты, ради Христа! —закричалъ онъ съ 


ожесточеніемъ: — не мели! не разстраивай меня въ конецы... 
Мелетъ, мелетъ, какъ жернов%... и Просто ты чурбанъ 
какой-то безчувотванный!. Ы 


— Ну, извини... не обращай вниманія... Воть онъ всегда 
такъ: ни съ того, на съ этого, Богъ знаеть съ чего, расофту- 
шится, раскричится, а вЪдь, въ сущности, комара не обидить: 
умнЪйшій и добрёйшей души человЪкъ,-говорилъ судья, обра- 
щаясь къ Николаю Ивановичу. 

Молодая, красивая горничная внесла самоваръ. Захаръ 
Ивановичъ, насупившись, смотрълъ въ окно, Николай Ивано- 
· вичъ перелистывалъ какую-то книгу. Судья помолчалъ-помол- 
чалъ, потомъ крякнулъ и сталъ разсказывать какой-то анекдоть. 
Не добравшись, повидимому, еще и до середины, онъ вдругъ 
оглушительно захохоталъ. Захаръ Ивановичъ, круто обернув- 
шись, протянулъ судь руку и, не глядя на него, промолвилъ: 

— Прощай! 

— Что ты, Господь съ тобой? а чаю? 

— До свидания. 

— Н%тъ, я тебя не пущу, —говорилъ судья, не принимая 
протянутой руки. 

— Прощай! 

— Чего ты сердишься, дружище? въ чемъ дъло? Сдфлай 
милость— скажи. 

— До свиданія. Не даешь руки, чортъ съ тобой, и не надо. 
Прощай. До свиданія, „Николай ана 
№ 4. Отдъль І. 2 
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Захаръ Ивановичъ быстро и рЪшительно вышелъ изъ ком- 
наты. Судья только руками развел». | 

— Что съ нимъ такое? —обратился онъ къ Николаю Ива- 
новичу. ў 

Николай Ивановичъ разсказалъ исторію съ Яшкой. 

— Ну, ну... воть, вотъ... именно я велъ себя, какъ осель,— 
сказалъ судья, именно, какъ оселъ... Но я р$фшительно не 
помню этого Яшки... Ахъ, чудакъ, чудакъ... А жаль, жаль... 
Выпейте чайку; милЪйций. | 

Н%которое время оба молча пили чай. 

— Ну, какъ вы поживаете, милЗйп!Й?—спросилъ судья. 

— Ничего, живу помаленьку. 

— Это хорошо. Выпейте еще чайку, дружище. 

— Благодарю васъ, я больше не хочу. 

— Да отчего же? 

— Право, не хочется. 

Судья долго придумывалъ, о чемъ бы еще поговорить, но 
ничего не придумалъ и тяжело вздохнулъ. Николай Ивано- 
вичъ молчалъ по той же причин и, подавляя зћвоту, соби- 
рался раскланяться и уйти. 

— Вонъ докторъ Фдеть,—сказалъ судья, глядя въ окно. 

— Красногорскій? 

— Онъ, онъ. 

Къ дому подъфхала щегольская пролетка, изъ которой почти 
на ходу выскочилъ румяный господинъ высокаго роста съ 
рыжей огненной бородой и рыжими же курчавыми волосами. 
Увидвъ судью, онъ подбЬжалъ къ окну и тотчасъ же заго- 
ворилъ съ необыкновеннымъ азартом»: 

— Слышали? Чагинъ-то? а? Живъ курилка! какже, цель и 
невредимъ... Словно казенное имущество, въ вод не тонеть и 
въ огнЪ не горить... Ну и осрамились же, Господи! сущій 
скандалъ!.. Да и по дЪломъ: я говорилъ, я предупреждалъ 
Петра Петровича, что это никуда не годится... Помилуйте! да 
когда нътъ единодушія когда нтъ общественнаго ми%нія, 
нту, наконецъ, простого человфческаго смысла!.. Но, въ концЊ. 
концовъ, это чортъ знаетъ что! — съ мальчишкой не могутъ 
всЪмъ кагаломъ управиться! Это позоры.. Азія, однимъ сло- 
вомъ, Азія!.. Помилуйте! вфдь противно смотрЪть: притихли, 
какъ подсудимые, глазами хлопають... Охъ, ужъ эти мн% рос- 
сійскіе обыватели!.. ужъ именно: уставя брады своя... Понятно, 
что Чагинъ раскаталъ ихъ, какъ я не знаю что, и все пошло 
къ чорту!.. 

— Заходи въ избу,—сказалъ судья. 

— Сейчасъ, сейчасъ. РазвБ на одну только минуту. Съ 
утра фзжу. Чорть его знаетъ, лЪенич опять захворалъ. Да 
туть съ ума сойдешь!.. Но. что удивительно: мЪщанишки... 
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сонъ, галдять, ничего намъ худого не сдћЪлалъ, за что намъ 
«его ссылать?..» Ахъ, бести! тоже разсуждаютъ... 

— Самоваръ на стол. Промочи глотку. 

— Сейчасъ, сейчасъ. _ 

Докторъ. стремительно взбъжатъ на крыльцо и, вошелъ въ 
жомнату. Увидфвъ Николая Ивановича, онъ вдругъ страшно 
„смутился и нфкоторое время стбялъ съ растеряннымъ видомъ. 

— Разв вы незнакомы, господа?—спросиль судья.—Док- 
торъ Андрей Отепанычъ. Красногорскій, Николай Иванычъ 
`Толмачевъ. р 

— Знакомы, знакомы, —быстро заговорилъ докторъ, съ си- 
лою потрясая руку Николая Ивановича.— Конечно, знакомы, — 
‹продолжалъ онъ, усиливаясь побороть овладфвшее имъ смуще- 
.е:—еще бы!.. какже-съ... Такъ вотъ-съ... Вы, конечно, слы- 
пали, — обратился онъ къ Николаю Ивановичу. 

— О чемъ?—спросиль тотъ, также взволнованный. 

— Ну, о Чагинз и объ этой гнусной истории... Какъ же! 
‘чуть было не закатали челов%ка... Без-зобразіе! въ Сибирь на 
оселене по приговору м%®щанскаго общества—можете себ 
‘представить Я прямо въ глаза сказалъ Смолину, что это под- 
.лость. Я вамъ откровенно скажу, Николай Ивановичъ: я не 
‚люблю Чагина, ну, просто, не люблю... Но въ данномъ слу- 

чав ръчь идетъ о принципахъ, понимаете? Поэтому я изъ прин- 
зципа, понимаете, изъ принципа на его сторон%... Что? не вћ- 
рите? Между тЬмъ это просто и ясно, какъ день. Личности 
господина Чагина я не касаюсь: можетъ быть, онъ, въ самомъ 
.ДВлЪ, рыцарь безъ страха и упрека, какъ полагають нЪкото- 

рые, можеть быть, просто, задорный хвастунъ, "Какъ я думаю — 
вы меня извините, я говорю откровенно, -—но дфло не въ этомъ. 
Съ формальной стороны онъ правъ... но даже и это не важ- 
но... Важно то, что противъ него дъйствуютъ, не разбирая 
~средствъ... Воть почему каждый порядочный человћкъ... 

— Можеть быть, — перебилъ его Николай Ивановичъ, 
заикаясь и краснВя, —но минуту назадъ вы говорили не то... 

— Какъ не то? — жестко переспросилъ докторъ, и глаза 
-его сдфлались злыми.—То самое-съ... 

— Вы стояли сейчасъ за окномъ и говорили... | | 

— Позвольте!.. да, я говориль!.. Но что я говорилъ? Я 
‚говорилъ, что такой системы не одобряю —вотъ, что я гово- 
рилъ!.. Әхъ, господа, господа! ей-богу, ‚даже досадно, какъ 
‚легко вы судите о людяхъ!.. Неужели вы можете думать, что 
я одобряю вс тБ подлыя средства, какія пускаются въ ходъ 
противъ Чагина?.. Доносы, клевета, тайные подвохи, спаива- 
зе мвщанскихъ горлопановъ... вфдь это грязь! И вы меня 
въ эту грязь топчете? какъ вамъ не стыдно? Эхъ, Николай 
ЖМвановичЪъ!.. Боже мой! да въдь это не только грязно, это глу- 

2% 
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по до послфдней степени... Сначала побфжать по начальству: 
такъ и такъ, насъ обличили, вывели на свЪфжую воду—защи- 
тите... ну, не глупо ли? Имъ отвЪчають совершенно резонно: 
«дЪло ваше, насъ не касается, раздфлывайтесь сами, какъ. 
знаете», хотя въ то же время очень тонко даютъ понять, что- 
и м$фшать не .будутъ... ЗамЪтьте: очень тонко. А бни что же? 
Обрадовались! полъзли съ дубиной... Н%тъ-съ, почтеннйшій: 
Николай Ивановичъ, такъ нельзя-съ... Меня прошу не см*-- 
шивать-съ... Я знаю, что вы съ Чагинымъ друзья, но будьте- 
же и къ намъ справедливы. 

Николай Ивановичъ пробормоталъ въ отвћтъ что-то не- 
опредфленное и больше не возражал»ъ. 

— Я человЪкъ прямой, — продолжалъ докторъ, — что ду- 
маю, то и говорю. Вы полагаете, что я Смолина одобряю? 
Господи Боже мой! да мнв известны о немъ такія вещи, о- 
которыхъ даже и не подозрЪваютъ... Это, я вамъ скажу, 
крупный мерзавецъ!.. 

— У тебя чай простылъ,— сказалъ судья. 

— Это, я вамъ доложу, высокаго полета мошенникъ, и 
не Чагину его съфсть!.. Туть нахрапомъ ничего не подълаешь, 
тутъ нужна дипломатія, съ умомъ, дипломатически, постепенно, 
исподтишка... А уже потомъ сразу—трахъ!.. А это что? это. 
мальчишество и только. Этимъ Смолина не убьешь, только. 
надфлаешь непріятностей... Напротивъ, я вамъ доложу, что- 
Чагинъ только все дфло испортилъ, да-съ... 

— Почему это? | | 

— А потому, что Петръ Петровичъ будеть теперь осто- 
рожн%е... ОнЪ дфйствоваль прежде очертя голову, а теперь. 
пойдетъ съ оглядкой, теперь у него комаръ носу не подто- 
читъ... Больше того: я вамъ скажу по совъсти, что Смолинъ. 
неуязвимъ, онъ сидить крВпко, его не сшибешь щелчкомъ по 
носу, а только разсердишь... А почему? Потому что за нимъ. 
стоить легіонъ, потому что подвиги его связаны съ интере- 
сами такихъ лицъ, которыхъ и рукой не достанешь... А съ 
этимъ, батенька мой, надо считаться... Только такой хвастунъ, 
какъ воть вашъ пріятель Чагинъ, можеть воображать, что. 
онъ ведетъ какую-то тамъ борьбу... О, Господи! мн ей-богу 
смфшно, что изъ этого выскочки сдфлали чуть не героя... Я 
воть возьму выйду на площадь да и заору во всю глотку 
что нибудь эдакое.. какую нибудь околесицу,—такъ, по ва- 
шему, это геройство? А, по моему, глупость. Посадять меня 
въ каталажку, и больше ничего. И здфсь то же самое: Смо- 
линъ останется цфлъ и невредимъ, а ужъ вашего пріятеля 
упрячуть куда нибудь рано или поздно, будьте увфрены... 
Смолинъ не такой человфкъ, чтобы уступить, нЪтъ онъ ни 
передъ чфмъ не остановится, пойдеть до конца... Я бы на. 
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вашемъ мБств по пріятельству посовћтовалъ Чагину бросить 
всю эту ерунду. Вотъ и судья вамъ то же самое скажеть. 
Не такъ ли, судья? 

— Что это? 

— Да воть я говорю Николаю Иванычу, что я на его 
‘мЪстЪ посовфтовалъь бы Чагину, ради собственной его безо- 
пасности, бросить всю эту канитель. 

— Бросить, конечно, бросить, дружище! —сказалъ судья. — 
Чагинъ челов$къ молодой и, право же, такой симпатичный... 
Было бы очень жаль, если что нибудь... Рисковать изъ-за 
пустяковъ, право же, не стоитъ, дружище, право, не стоитъ. 

Николай Иванович» молчалъ. 

— Чагинъ успёлъ вооружить противъ себя все общество, — 
продолжаль докторъ: —такъ или иначе задълъ всЪхъ... а вЪдь 
это что же? вфдь нельзя же, въ самомъ дБлЪ, такъ огульно... 
Н%тъ, это собака какая-то... Однако. я заболтался. Восемь ча- 
-совъ, а мнЪ надо еще въ четырехъ домахъ побывать. 

Докторъ торопливо вростился, поспфшно вышелъ изъ до- 
ма, вскочилъ въ пролетку и узхалъ. 


у 


Оть судьи. Николай Ивановичъ пошелъ къ Чагину, но не 
:засталъ его дома. Постоявъ въ раздумьи среди улицы, онъ 
отправился въ клубъ. При клубЪ былъ садъ, гдъ по вечерамъ 
гуляла публика, но теперв было: еще рано, и садъ быль пустъ. 
Пройдясь по пустыннымъ аллеямъ, Николай Ивановичъ при- 
<Злъ на скамьЪ, выкурилъ папироску, разсБянно посмотрЪлъ 
на деревья, на небо, на цвЪточныя клумбы, потомъ лфниво 
поднялся и Вошелъ въ здане клуба. ЗдЪеь въ билліардной, 
безъ сюртуковъ, съ засученными рукавами, играли двое гос- 
подъ, которые, какъ показалось Николаю Ивановичу, сердито 
‚и недружелюбно на него оглянулись. Изъ буфета доносился 
хромюй и несвязный говоръ многихъ голосовъ. 

Николай Ивановичъ прошелъ въ библіотеку. Взявъ первую 
попавшуюся газету, онъ сталъ читать, но читать ему не хо- 
тБлось, и онъ машинально пробЪгалъ глазами одинъ столбецъ 
за другимъ. Съ одной стороны его безпокоили, раздражали п 
касъ бы притягивали къ себЪ голоса изъ буфета, съ другой — 
-его тянуло въ садъ, откуда вскорз стали доноситься черезъ 
раскрытыя окна серебристый смЪхъ и веселые женскіе голо- 

«а. Читая газету и прислушиваясь къ раздававшимся вокругъ 
звукамъ безпечной городской жизни, Николай Ивановичъ во- 
«ображалъ,. что онъ занять серьезнымъ и значительнымъ дф- 
-НоМъ, и представлялся самому себЪ человкомъ благородныхъ 
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и возвышенныхъ стремленій, презирающимъ толпу и ея пош-- 
лыя удовольствія. Онъ думалъ о Чагин® и находиль, что вт... 
город только двое настоящихъ людей: Чагинъ и онъ, Нико-. 
лай Ивановичъ. «Чагинъ—вотЪ молодецъ!» —думалъ онъ, пред- 
ставляя себЪ умное, выразительное лицо -— скаго «обличителя», . 
вооружившаго противъ себя «все общество»... 

Заслышавъ шаги въ коррихдорЪ, онъ вздрогнулъ и углу-.. 
бился въ газету: ему хотБлось, чтобъ его застали за чтеніемъ.. 
Онъ слышалъ, какъ, отворивъ дверь, кто-то грузно вошелъ въ. 
комнату и, тяжело дыша, приближался къ нему, но не под- 
нялъ головы. Онъ оглянулся только тогда, когда изъ рукъ его. 
вырвали газету. Передъ нимъ съ ‘похищенной газетой въ рук. 
стоялъ цБлый бегемотъ, толстый, расплывшійся, хотя еще мо- 
лодой врачъ Баржинъ. По красному и возбужденному лицу’ 
его Николай Ивановичъ заключилъ, что онъ сильно пьянъ. 

— Это что за порядки? —громко заговорилъ Баржинъ.—. 
Газеты читать? Это почему? ГдЪ это видано, чтобъ въ клуб. 
газеты читали? кажется, он% у насъ не для того выписываютея!... 
Пожалуйте! — прибавилъ онъ, подставляя руку, изогнутую крен-- 
делемъ. | 

— Куда? 

— Безъ разговоровъ! 

— Оставьте меня, Василій Гаврилычъ! я хочу читать. 

— Безъ разговоровъ! мало-ли что вы хотите! Пожалуйте!: 

— Извините... Е 

— Безъ всякихъ извиненій! Пожалуйте! 

— Однако... —началъ Николай Ивановичъ, но всетаки при-- 
нужденъ былъ пойти. | 

Баржинъ повелъ его въ буфетъ. Здъсь, среди живониснагс.. 
безпорядка засфдала цБлая компанія. На са стояли ВО:- 
множествЪ$ бутылки съ водкой, съ виномъ и пивоймъ. 

— Вотъ-съ, милостивые государи, рекомендую молодого. 
челов$ка: газеты читаетъ,—закричаль Баржинъ.—Засталъ на. 
мЪстф преступленія. Какъ вы полагаете? Это подозрительно, 
да-съ. Хересъ, мадера, пиво, сивуха— все къ вашимъ услугамъ.. 
Чего ‘прикажете? 

— Я ничего не желаю, — отв$чаль Николай Ивановичъ.. 

— Ну, нЪтъ-съ, покорнъйше благодарю, этого нельзя. 

— Этого нельзя, — отозвался, какъ эхо, инспекторъ народ-- 
ныхъ училищь Малыгинъ и пристально посмотрфлъ на Николая: 
Ивановича. Онъ былъ до того пьянъ, что почти не сознавалъ- 
дъйствительности. | 

Николай Ивановичь принужденъ былъ выпить стаканъ.. 
краснаго вина, потомъ бълаго, потомъ опять краснаго. Вс%. 
приходили почему-то въ неистовую радость, когда он сдавался: 
на увЪщанія и подносиль стаканъ ко рту. Его хфопали И6» 
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спин, хвалили, кричали ўра и л%зли съ нимъ цловаться. 
Комната была наполнена табачнымъ дымомъ, винными испа- 
решями и гуломъ пьяныхъ голосовъ. · Трезвыми были только 
два лакея да буфетчикъ за стойкой. Прислушаваясь къ без- 
связнымъ рёчамъ въ разныхъ углахъ, Николай Ивановичъ по- 
нялъ, однако, что преобладающею темою разговоровъ была все 
та же исторія съ Чагинымъ. Докторъ Баржинъ былъ сильно 
пьянъ, но еще болће возбужденъ. И притомъ возбужденъ ра- 
достно: 

— Рдьку съБли!—кричалъ онъ. — Ха, ха, ха!.. великолЪп- 
ную ръдьку съћли!.. Посмотрълъ бы я теперь на искар1отскую 
харю Красногорскаго!.. Ахъ, это великолъпно! Н-ну!.. выпьемъ, 
господа! 

— Выпьемъ, выпьемъ, — повторилъ за нимъ инспекторъ. 
Онъ попытался было встать, но вмЪсто того повалился на 
бокь и перев$сился черезъ ручку дивана. 

— Господа! я предлагаю тость за Чагина! — крикнулъ 
Баржинъ, стараясь перекричать шумъ голосовъ.—За Чагина, 
господа... 

— За Чагина!... Тише!... Что онъ говоритъ?... В%рно!... за 
Чагина!...—отозвалось нЪСКкоЛьКо ГОЛОСОВЪ. | 

— За Чагина!—съ трудомъ проговорилъ инспекторъ, мотая 
головой и тщетно пытаясь подняться. 

— А я скажу: ну его къ чорту! Я выпью, но скажу: ну 
его къ чорту!... да! ну его къ дьяволу! вотъ что!..—твердилъ 
красный и здоровый мужчина, по виду купецъ, приближаясь, 
къ столу и наполняя стаканъ. 

Докторъ между т$мъ продолжалъ: 

— Господа! я пью за Чагина, за человћка, который среди 
постыднаго равнодушія одинъ, безъ поддержки, открыто всту- 
пилъ въ борьбу съ общественнымъ зломъ, съ той вошющей 
неправдою, которая безнаказанно, нагло и побЪдоносно про- 
цвътаеть на нашихъ глазахъ. Мы, просвъщенные люди, изъ 
равнодушія, изъ лћни, изъ жалкой трусости, изъ боязни ли- 
шиться... я не знаю чего... благосклонной улыбки людей, всякое 
общее съ которыми должно было бы вызывать омерзеніе, — 
мы молчимъ, мы за м®дный грошъ продаемъ свою совћсть. 
Вм%сто того, чтобы клеймить презрБніемъ Смолина, Уткина, 
Возельскаго и подобныхъ имъ людей... А, чорть позьми!.. 
Стыдно, господа!.. И такъ пусть Чагинъ послужить намъ при- 
м%ромъ!.. Свободное, см$лое слово! Это великая сила, господа!.. 
Пожелаемъ же, милостивые государи, чтобы Чагинъ побЪдиль 
до конца. Господа! я пью за полную побфду Чагина, пью за 

пораженіе и посрамленіе его враговъ!.. Урра!.. 
( Ур-рра!..— подхватили всф неистовымъ хоромъ. 
Николай Ивановичъ пришелъ въ неописуемое волнеше. 
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Чокаясь съ докторомъ, онъ чуть не разбиль свой стаканъ и, 
осушивъ его залпомъ, закричалъ: | 

— Господа! позвольте! позвольте и мн сказать!.. Господа! 
я пью за Чагина, за моего лучшаго друга... Я горжусь его 
дружбой, господа... да, горжусь... Пусть говорять, что хотять, 
пусть величаютъ его выскочкой, хвастуномъ, задорнымъ маль- 
чишкой и тому подобное, —все это неправда, и я горжусь... 
За здоровье Чагина, господа!.. | 

— Уррра!!...—заревфль Баржинъ и, высоко поднявъ руку, 
бросилъ стаканъ и разбилъ его дребезги. 

— Пусть также сокрушатся враги наши и супостаты, — 
крикнулъ онъ, весь красный отъ напряженія. 

— Урр-рра!!... нестройнымъ. хоромъ отвфчали ему восхи- 
щенные собутыльники. 


УЕ | 

У Николая Ивановича таки порядочно шум%ло въ головз, 
когда онъ поздно вечеромъ возвращался домой. Свфтила луна. 
Было тепло, тихо и какъ-то задумчиво грустно. За рЪкой сви- 
стали соловьи, въ пол кричалъ коростель. Шагая по опу- 
стввшимъ улицамъ города, подъ свфжимъ дыханіемъ теплой 
лБтней ночи, Николай Ивановичъ испытывалъ восторженное 
и вмъстВ тревожное состояніе духа. Сердце его билось уско- 
эоннымъ темпомъ, ноги ступали необыкновенно легко, словно 
не чуя подъ собою земли. По временамъ все существо его 
проникалось ощущеніемъ чего-то торжественнаго и виъстћ съ 
тфмъ до того грустнаго, что ему хотлось припасть къ чьей- 
нибудь груди и выплакать все свое горе (хотя горя у него не 
было). Ему казалось, что воть сейчасъ, сію минуту должно 
произойти что-то необычайное, и онъ съ замиравіемъ сердца 
чего-то ждалъ, да, казалось, и вся природа проникалась тЬмъ же 
страстнымъ: ожиданіемъ. Звзды съ великимъ любопытствомъ 
смотрЂли съ небесъ; мъсяцъ меланхолически озиралъ землю 
и, казалось, находился въ недоум$нш, потому что все самое 
таинственное и удивительное пріютилось въ тБни: въ глубин 
овраговъ, въ чащћ деревьевъ, подъ крышами домовъ. Каждый 
кусть, каждая травка были неподвижны, точно боялись юше- 
вельнуться, чтобы не проронить ни одного звука. Даже старыя 
развалившіяся казармы съ черными окнами безъ стеколъ, вид- 
нЪвпияся въ отдаленіи, и гнилые заборы городскихъ пустырей 
находились въ какомъ-то странномъ настроеніи, точно, вмЪщая 
въ себ мрачную тайну, безмолвно приглашали Николая аа 
новича подойти и освободить ихъ отъ гнетущей ея тяжести. 

«Боже мой, какъ хорошо!» — думаль Николай Ивановичьъ, 
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но ему .казалось, что это думалъ не онъ, а кто-то другой: 
можетъ быть, этотъ столбъ, меланхолически накренившійся на · 
бокъ, можеть быть, это дерево, — все можеть быть. Оть не- 
удерұимаго восторга онъ запълъ: «ночь тиха, ночь свътла»... 
но тотчасъ же умолкъ, пораженный грубостью своего голоса, 
дико нарушившаго окружающую гармонію. . 

Вдругъ откуда-то донесся тихій аккордъ и задрожалъ, за-. 
мирая... и вслъдъ за твмъ прекрасные, плавные звуки не фор: 
тепьяно, а какого-то невБдомаго, -необыкновеннаго инструмента, 
казалось, понеслись въ самую душу Николая Ивановича. Онъ 

остановился, притаивъ дыханіе. Когда смолкъ, точно растаявъ 

въ воздух, послЪдній заключительный аккордъ, Николай Ива- 
новичъ осмотр®лся кругомъ. Передъ нимъ быль садъ съ ка- 
литкою, въ саду большой, красивый домъ съ окнами, едва 
мерцавшими скуднымъ освЪщеніемъ. | 

«Эге!» подумалъ онъ: «домъ Смолина, того самахо Смолина... 
Но неужели ;это Марья Ивановна играетъ? Не можетъ быть!» 
И онъ опять сталъ прислушиваться. Чей-то сильный и звучный 
женскій голосъ запфлъ: «Въ глубокой тфснинф Дарьяла», но 
оборвалъ на полуслов$, началъ какой-то другой романсъ, но 
и его не кончилъ и, наконецъ, умолкъ. Тотчасъ посл этого 
бЪшено загудфла рояль что-то дикое и бравурное. 

«Барыня, должно быть, смертельно скучаетъ», — догадался 
Николай Ивановичъ. | 

Голосъ снова запълъ на этоть разъ шубертовскую серенаду. 
Николай Ивановичъ, не шевелясь, слушалъ. И вдругъ ему 
чтоказалось, что въ этой пфенЪ, въ этомъ голосБ звучитъ без- 
жонечная тоска, страсть и жгучія слезы. Ему представилось 
даже, будто тихо заплакалъ кто-то, когда стихь послдній 
аккордъ. 

«Что же это такое, Господи?» — съ недоумніемъ подумалъ 
онъ. Въ окнЪ появилась бълая фигура, которая, казалось, 
<мотръла на м$сяцъ. «Кто это? неужели Марья Ивановна? 
Н%тъ, это не она». Наконецъ, онъ окончательно увфрилъ себя, | 
что это не Марья Ивановна, а, можеть быть, какая-нибудь. 
самая необыкновенная женщина, величайшая артистка, извЪ- 
<тная пЪфвица, красавица... зазхала случайно... Мало ли что 
можеть быть!.. А бБлая фигура все стояла у окна и смотр$ла 
на луну, которая въ свою очередь смотрфла на нее... 

Это была дйствительно Марія Ивановна Смолина. Распу- 
«<тивъ черные волосы, ’въ спальномъ капот, она отдавалась 
НФГ» чарующей ночи’ и глубоко вздыхала. Она воображала, 
себя въ Испаніи. Эти темныя груды, конечно, не дома съ дере- 
вянными крышами, а развалины стараго, мрачнаго замка, гдз 
по ночамъ собираются страшные байдиты... Эти деревья, ко- 
вечно, пальмы, кипарисы, а не березы; эта сверкающая полоса, 
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не Обуховка, а Гвадалквивиръ («Шумитъ, бфжить Гвадалкви- 
виръ» —какъ это хорошо!)... И вотъ, въ саду крадется темная 
тБнь въ плащф... сбоку при лун сверкаетъ шпага... глаза 
горятъ жгучей, пламенной страстью... Въ рукахъ гитара... Все 
ближе и ближе эти ужасные глаза... Сейчасъ Марью Ива- 
новну похитять, унесутъ, умчать на кон% по горамъ, по полямъ, 
черезъ страшныя пропасти... взтеръ бьетъ ей въ лицо и играеть. 
ея распущенными волосами... И вдругъ ей показалось, что въ. 
саду, дфйствительно, что-то шевелится. Она отскочила отъ 
окна въ смертельнемъ испугВ: что если мечты ея сбываются 
на самомъ дфл$? Она хотфла захлопнуть окно, но останови- 
лась и еще разъ пристально посмотрћвла вв кусты. Въ самомъ 
дЪлВ, кто-то шевелился. 

— Кто тамъ? — крикнула она не своимъ голосомъ. 

— Это я,—робко отвћчалъ неизвЪфстный. 

— Боже мой! кто тамъ? 

— Извините, пожалуйста... 

И изъ кустовъ показалась смущенная фигура Николая 
Ивановича. 

— Ахъ! кто вы? 

— Извините, Бога ради... я, кажется, испугалъ васъ... 
Шелъ мимо, услышаль пБніе и остановился послушать... 
Прошу извиненія... | 

— Господи! да это вы, Николай Иванычъ? 

— Я, Марья Ивановна. 

— Ахъ, какъ вы меня испугали!.. Я думала... я думала, 
Богъ знаетъ что... 

— Прошу извинения... 

— Постойте, куда-жъ вы? Не уходите. Мнъ нужно вамъ. 
что-то сказать. 

— Слушаю-съ. Петръ Петровичъ дома? 

— Въ клубЪ или на какомъ-то засЪданіи, не знаю... По- 
годите. Вы, можеть быть, зайдете на минутку? Или нфть: я 
сейчасъ... 

Марья Ивановна торопливо накинула шаль на плечи и 
поспшно выбЪжала въ садъ. | 

— Ну, чего вы? — спросила она, здороваясь съ нимъ. 

— Я ничего... вы что-то. хотфли сказать! 

— Ахъ, да, дә... Сядемте. 

Они усфлись на скамью. 

— Какая ночьы.. чудо! ‚прелесть! — говорила Марья Ива- 
новна.-—Скажите, вы бывали въ Итал!и?. 

— Н%тъ, не бывалъ. 

— Неужели? ахъ, какъ это жаль! Я хотбла бы жить въ 
Италіи: тамъ такъ хороше... Послушайте, отчего вы всегда 
такой... нелюдимый, скучный? 
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— Я? разв? СовсЪмъ нЪтъ. Обыкновенно... 

— Нёть, у васъ навърное есть какое-нибудь горе, да? 

— Какое же горе? Нтъ. Конечно, бываетъ иногда, грустно... 

— Но отчего же? 

— Да вЪфдь мало ли... со всякимъ человћкомъ случается. 

— Что случается? 

— Да ничего особеннаго... 

— Ахъ, Боже мой, но какой вы, однако, скрытный! какой 
<крытный!.. Я, право, не знаю, что это такое... Вы, должно. 
быть, ужасный человЪкъ? 

— Почему же? 

— Да, да, ужасный, скрытный... (Мн нравятся такіе 
характеры, а вамъ? 

— Конечно, но.. 

— Послушайте, Николай Иванычъ, отчего вы не хотите 
быть со мной откровенны? вы думаете, что я не могу понять. 
васъ, оцфнить? да? думаете, что я настолько необразована, 
неразвита, глупа?.. Ахъ, Боже мой!.. и 

— Что вы говорите, Марья Ивановна? зачфмъ вы такъ. 
говорите? 

— Миф все думается, что вы должны меня презирать... и 
вы никогда, никогда не будете со мной откровенны... 

Николай Ивановичъ находился въ большомъ затруднени. 
Онъ самымъ искреннимъ образомъ желалъ имЗть какое нибудь. 
горе, какую-нибудь тайну, чтобы подфлиться ими съ своей 
собес$дницей. Между тъмъ Марья Ивановна уже позабыла о. 
чужихъ тайнахъ и думала о свойхъ. У нея у самой было. 
горе, и, хотя она не могла опредфлить, въ чемъ, собственно, 
оно заключалось, тБмъ не менфе оно было несомнфнно, оче-. 
видно, потому что подступало къ горлу, волновало грудь, сжи-. 
мало сердце, и ей хотБлось плакать. 

— Воть вы, Николай Ивановичъ, и всЪ, вс мужчины 
страшные эгоисты, — говорила она торопливо,—и никто, никто. 
не хочетъ понять женщину... Думаютъ, женщина пуста, легко-- 
мысленна... Но это не правда, я не такая, и мн приходять. 
иногда очень, очень серьезныя мысли... Я такъ думаю иногда, 
что даже голова разболится... 

Николай Ивановичъ на это не зналъ, что сказать, и только 
восклицалъ: 

— Что вы!.. Марья Ивановна!.. съ чего вы взяли?.. 

— Не говорите, не говорите, Николай Ивановичъ, не утБ- 
шайте меня, мнъ не нужно утЬшеній... Я одна, всегда одна. 
и никто меня не понимаетъ... Боже мой! — воскликнула‘ она. 
почти истерически: — посмотрите, какая ночь, звБзды, луна... 
Ахъ, не говорите... не спрашивайте... Я очень несчастна, 
Николай Ивановичъ. 


Ф 
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— Марья Ивановна, ради Бога... успокойтесь, Марья Ива- 
новна... —-говорилъ до послЪдней степени взволнованный Николай 
Ивановичъ. Вспомнивъ, что и въ самомъ дфлЪ считалъ Марью Ива- 
новну пустой барыней, онъ почувствовалъ угрызене совЪсти, 
и что-то врод$ слЬдующихъ соображеній промелькнуло въ 
его голов: «въ глуши... среди пошлости и мелочей жизни... 
ни одного живого человћка кругомъ... мужъ темный мерза- 
вецъ, почти старикъ и, конечно, деспотъ въ семьЊ, а она 
молода и красива... Что мудренаго, что она томится и `то- 
скуетъ?.. РазвЪ я не томлюсь также?.. Да, мы, дЪйствительно, 
вс страшные эгоисты»... И онъ мало по малу проникся 
«амымъ теплымъ участемъ къ МарьБ Ивановн%. Ему захот$- 
лось взять ея руку и крђпко пожать ее, но онъ сомнЗвался, 
не бүдетъ ли это слишкомъ большою вольностью. Марья Ива- 
новна, очевидно, думала совсВмъ иначе, потому что вдругъ 
 лорывисто схватила его руки и судорожно сжала въ своих». 

— Николай Иванычъ! — заговорила она, не то захлебы- 
ваясь, «не то задыхаясь и заглушая рыданія: — будемте 
друзьями... на вки, навсегда... НаболБвшей душ% такъ отрадно 
имЪть друга... Вы одни можете утБшить меня и пожал%ть... 
въ этой ужасной трущоб%... Боже мой! какая я несчастная!.. 

И она, закрывъ лицо руками, зарыдала. Участе къ ней 
Николая Ивановича возрастало въ страшной прогрессіи, онъ 
начиналъ терять голову. Онъ придвинулся къ ней совсЪмъ 
близко, такъ что чувствовалъ теплоту ея твла, отнялъ отъ 
лица ея руки, сжалъ ихъ въ своихъ и думалъ, что бы сдБ- 
лать еще. Ему представиЛось на мигъ, что все это очень 
смЬшно, въ особенности ихъ трогательныя позы, но, чувствуя, 
кавъ трепетали ея руки въ его рукахъ, видя, какъ она безпо- 
мощно опустила голову и въ изнеможеніи склонилась къ нему 
на плечо, тотчасъ же устыдился своей мысли. Однако надо 
было что-нибудь дфлать. Одно мгновеніе ему пришло въ го- 
лову, что Марья Ивановна больна и надо бЪжать за докто- 
ромъ, но тутъ же вспомнилъ, что Баржинъ пьянъ теперь, 
жакъ сапожникъ, а Красногорскаго съ собаками не сыщешь 
по городу, и ограничился т$мъ, что снова растерянно и глупо 
сталь допрашивать Марью Ивановну, что съ ней такое. 

— Ахъ!—простонала Марья Ивановна: — ахъ, не спраши- 
вайте, Николай Иванычъ, я не могу... я не должна вамъ гово- 
рить... Ахъ!.. 

Она съ необыкновенною силою, страстно обвила его шею 
голыми руками. 

— Я люблю васъ... люблю... 

Николай Ивановичъ, совершенно не предвидЬвшій такого 0б- 
стоятельства, пораженный неожиданностью, саць неподвижно, 
какъ пень. 
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Когда, наконецъ, онъ опомнился, то оказалось, что Марья 
Ивановна сидфла у него на колЪняхъ и онъ ее цБловалъ . .. 

— Маша!.. кой чортъ, гд она?— послышался съ террасы 
громкій голосъ Петра Петровича. 

— Я здБсь, другъ мой!— звонко откликнулась Марья Ива- 

нӧвна и въ то же время шеинула Николаю Ивановичу: — иди... 
приходи завтра... прощай, милый... 

— Что же ты тамъ дфлаешь?* спрашиваль Петръ Петро- 
ВИЧЪ. 

’ — Что дБлаю? Гуляю. Отранный вопросъ! Посмотри, какая , 
НоЧЬ!.. ^ 

— Что ночь! Распорядись насчетъ ужина. 

— Сейчасъ, сейчасъ. 

Черезъ минуту Марья Пее, была на террас%. 

— Ты, Петя, разстроенъ? да?— спросила она у мужа. 

Петръ Петровичъ, въ самомъ дъл, имфль разстроенный 
. ВИДЪ. 

— Отвяжись! — сказалъ онъ съ раздраженіем»ъ. 

— Чфмъ ты разстроенъ? 

— Чфмъ разстроенъ? А воть тёмъ и разстроенъ, что поле- 
тимъ мы съ тобой вверхъ тармашками ко всъмъ чертямъ— 
воть тебф и разстроенъ! какъ погонять насъ по сибиркВ —вотъ 
тебв и разстроенъ!.. Уйди! не таращи глаза! — прибавилъ 
‚ Петръ Петровичъ съ гнфвомъ, но черезъ минуту продолжалъ: — 
И все этотъ докторишка проклятый, рыжій чортъ, дьяволъ!... 
вертится, какъ бБСъ... 

— Ахъ, Красногорский? Пр вда, онъ такой противный!... 

— А всея, я, я, а какъ дойдетъ до дла, такъ вотъ тебъ 
И я! — хвостъ поджалъ... Гуда!... переметная сума!... 

— Голубчикъ! разв опять что-нибудь пропечатали? 

— 9Әхъ!... помолчи ты хоть одну минуту! Ей богу, досадно 
слушать, какъ ты говоришь. Ужинать давай, довольно. 

— Ну, хорошо, сейчасъ. 

Марья Ивановна ушла въ домъ. молит передернулъ пле- 
чами, машинально поправилъ галстуҳъ на шеф, прошелся по 
террас%, тупо поглядълъ на посеребренныя росою клумбы, на 
городъ, залитый луннымъ слян1емъ, просвисталъ что-то, тяжело 
вздохнулъ и медленной, тяжелой походкой удалился, громко 
захлопнувъ дверь. 

Николай Ивановичъ между тфмъ, какъ воръ, ползќомъ вы- 
брался изъ сада и, озираясь, добфжалъ до ближайшаго пере- 
улка. Здфсь онъ остановился, оглядфлся кругомъ и засмЗялся 
дряннымъ смхомъ, какимъ смБются люди, уличенные въ ка- 
кой-нибудь гадости.—Фу ты!—вымолвилъ онъ съ отвращеніемъ 
и зашагалъ уже обыкновенной своею походкой— какое свинство, 
какая глупость, —говорилъ онъ себ, —фи! скверно!.. 
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Идти домой ему не хотБлось. Онъ вернулся въ клубъ, 
присоединился къ пьяной компани и пилъ съ нею всю ночь 
до утра. Домой онъ быль доставленъ на извозчикЪ смертельно 
пьяный; не раздваясь, кое-какъ добрался онъ до постели и 
тотчасъ же заснулъ тяжелымъ похмБльнымъ сномъ. 


УИ. $ 


На слБдующий день, проснувшись только къ обфду, Николай 
Увановичъ испытывалъ всБ муки жесточайшаго похм$лья. Го- 
лова его была точно налита свинцомъ, на душ было ощуще- 
ніе мучительной пустоты и какого-то отвратительнаго осадка; 
во рту было скверно, глаза заплыли, лицо распухло. Не смотря 
на вс усилія, онъ никакъ не могъ припомнить ни конца вче- 
рашней попойки, ни того, какимъ путемъ онъ попалъ домой, 
да и все остальное представлялось ему смутно, какъ въ ту- 
ман. Припоминалось, ‘что въ клубъ былъ Красногорскій, что 
его бранили, въ чемъ-то уличали, осыпали упреками, а онъ,, 
какъ затравленный волкъ, перебЪгая отъ одного къ другому, 
кричалъ, оправдывался и тоже ругался; потомъ произошла ка- 
. кая-то свалка, должно быть, драка: ломали стулья, били посуду; 
Николай Ивановичъ оказался почему-то подъ столомъ и, вы- 
лЬзая, опрокинулъ его вмъстВ съ посудой. НЪкоторые эпизоды 
представлялись ему съ необыкновенной отчетливостью. Такъ, . 
онъ совершенно ясно помнилъ, какъ онъ кричалъ подъ самое. 
ухо Красногорскому, величая его подлецомъ, а тотъ, увлечен- 
ный перебранкою съ Барам б. не обращалъ на него ника- 
кого вниманія и только отмахивался рукой, какъ отъ назойли- 
вой мухи; потомъ съ тёмъ же Красногорскимъ онъ цфловался 
и пилъ на брудершафтъ, со слезами на глазахъ Товорилъ объ 
идеалахъ, о въчной правдв и ‚справедливости: потомъ пБЛи 
Саџйеатацѕ, потомъ Красногорскій почему-то плакалъ навзрыдъ. 
и выкрикивалъ истерически: «Вс мы подлецы! вс подлецы! 
всВ!» Воспоминанія эти жгли Николая Ивановича, какъ рас- 
каленнымъ желЁзомъ, но еще болфе безпокоили его тв мо- 
менты, тБ мертвыя точки, о которыхъ не сохранилось въ Па- 
мяти никакихъ воспоминаній. | 

Въ седьмомъ часу. вечера Николай Ивановичъ, нЪсколько. 
оправйвшись, вышелъ изъ дома съ смутнымъ намфренемъ 
какъ-нибудь убить время. Во двор ему встрЪтился Яшка, и 
онъ съ `досадою вспомнилъ о принятомъ на себя обязательств 
просветить этого болвана. Завидфвъ Николая Ивановича, Яшка 
запрыгалъ на Одной ног$. 

— Поди сюда! —крикнулъ ему Николай Ивановичъ. 

Яшка засмВялся, высунулъ языкъ и убъжалъ. 


+ 


ПЕРЕДЪ ГРОЗОЙ. ` 31 


‹Порядочный, должно быть, обофлтусъ»,—съ раздраженіемъ 
подумаль Николай Ивановичъ и вышелъ за ворота. ЗдЪсь онъ 
остановился въ тяжеломъ раздумьи, куда идти: направо или 
налфво, и, самъ не зная зач$мъ, пошелъ налБво. Онъ прошелъ 
нћсколько улицъ, тоскливо размышляя — куда дфвать себя на 


ныншній вечеръ и чБмъ заполнить душевную пустоту, и не- · 


Фжиданно очутился передъ домомъ Смолина. 

«Воть зайди-ка въ гости къ Марь ИвановнЪ», — сказалъ 
онъ себЪ и также, какъ вчера, дрянно засмфялся — «Что же? и 
зайду, и даже непремённо зайду», подумалъ онъ вслБдъ за- 


тБмъ: осоо объясниться, необходимо выяснить это... Это . 


недоразум те... 

У воротъ сла дъвочка лёть восьми съ кривыми ‘изуро- 
дованными ногами, дочь Смолина отъ первой жены. ПодлЪ 
нея стояли костыли. Она была одна и пристально смотр$ла 


въ лицо Николая Ивановича, большими, оин глазами, . 


точно читая его мысли. 

— Мамочка дома, & папочка спить, —-сказала она. . 

— Хорошо, хорошо, милая, —пробормоталъ Николай Ива- 
новичъ съ страннымъ смущеніемъ и потрепалъ ее по щек%. 

Во двор% съ необыкновенною яростію напали на него со- 
баки и съ жалобнымъ воемъ скрылись подъ сарай, когда онъ 
нагнулся, чтобы поднять камень. 

«Дурная примфта»,— подумаль Николай Ивановичъ и, ПОД- 
нявшись по лЪстницЪ, долго стоялъ гередъ дверью, не рёшаясь 
позвонить. Онъ хотфль уже вернуться, но потомъ потянулъ 


къ себЪ дверь, точно желая испытать, насколько кръпко она. 


заперта. Дверь отворилась, и онъ вошелъ. Очутившись въ полу- 
темной прихожей, минуты двЪ онъ стоялъ въ нерЪшительности, 
наконецъ, громко кашлянулъ. Въ сосъдней комнат послышался 
шорохъ, показались чьи-то глаза между портьерами, и чей-то 
ролосъ граціозно произнеёъ: «Ахь!» 

— Петръ Петровичъ дома? —спросилъ Николай Ивановичъ, 
Обращаясь къ вЪшалкћ, передъ которой стоялъ. 

— Войдите, войдите, —сказалъ голосъ Марри Ивановны. 

Онъ вошелъ въ залу и оглядБлся. Въ комнать никого не 
было. Въ недоум%ніи сталъ онъ разглядывать на стБнкъ премпо 
къ «НивВ»: «Пляска Тамары», которую видфль двадцать пять 
тысячъ разъ. 

— Извините, пожалуйста, я сейчасъ,-– сказаль тоть же 
голосъ уже изъ сосъдней комнаты. 

Николай Ивановичъ, держа шляпу въ рукахъ и для чего 
то раскланиваясь передъ закрытою дверью, пробормоталъ: «ни- 
 чего-съ, ничего-съ», и потомъ съ большимъ вниманіемъ при- 
нялся разсматривать фарфоровую пепельницу, осторожно дотро- 
тиваясь до нея указательнымъ пальцемъ, точно она была чудомъ 
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искусства. Наконецъ, въ дверяхъ показалась Марья Ивановна, 
и, жеманно закрывшись рукою, медленно проговорила: 

— Здравствуйте, Николай Иванычъ. 

Николай Ивановичъ вдрогнулъ, затЬмъ неловко расшаркался, 
причемъ нечаянно уронилъ стулъ и, сдернувъ со стола ска- 
терть, разбилъ пепельницу, которою только - что любовался. 
Въ то же время онъ успвлъ произнести слдующую р%чь: . 

— ИмЂю честь кланяться... Ахъ, Боже мой! Что я сдвлалъ'.. 
Ради Бога извините... извините, пожалуйста... Чортъ!.. Еще 
разъ извиняюсь... я въ отчаянии... 

Онъ бросился подбирать черепки и запутался въ скатерти. 
Марья Ивановна на силу могла его успокить. 

— Полноте, пустяки, не безпокойтесь, —говорила она и за- 
тБмъ, слегка сжавъ его руку повыше локтя, прибавила въ пол- 
голоса: — Перестань, брось... Чего ты такъ2.. 

Потомъ опять заговорила’ громко, даже громче, чфмъ сл8- 
довало: | 

— Садитесь, Николай Иванычъ. Ну, какъ вы поживаетег 


‚ отчего къ ‘намъ не заглядываете? Кажется, ужъ больше мВсяца 


я васъ не видала. 

— Какъ больше месяца? — машинально переспросилъ онъ, 
не понимая, потомъ понялъ, смшался, пробормоталъ что-то 
о неотложныхъ занятіяхъ, о недостаткБ свободнаго времени и 
съ растерянной улыбкой поднялъ глаза. На него въ упоръ смо- 
тр$ла пара красивымъ женскихъ глазъ съ выраженіемъ такой 
счастливой радости и вмЪст$ съ тфмъ такой виноватой покор» 
ности, что ему стало жутко и стыдно. 

— Что вы такой бука?—-слабо улыбаясь, въ полголоса спро- 


сила Марья Ивановна, 


— Нтъ, ничего, —деревяннымъ голосомъ отвътилъ Нико- 
лай Ивановичъ. 

Марья Ивановна, опустивъ глаза, стала задумчиво разгля- 
дывать свои руки. Николай Ивановичъ украдкою посматривалъ. 
на нее. Она казалось ему теперь совс$мъ другой, не той Марьей 
Ивановной, какую онъ зналъ, — еще болЪе красивой и еще бол%е. 
чужой. Было до чрезвычайности странно и дико, что эта чу- 
жая, хорошенькая женщина съ пухлыми щечками, съ пушкомъ 
на верхней губъ, съ роскошными волосами, стала ему такъ 
близка, сдфлалась въ нЪкоторомъ род его собственностью, что 
онъ можетъ приласкать ее, какъ ребенка, обнять, поцфловать 
въ эти темные съ длинными р$сницами глаза и что она не 
только не оттолкнеть его, а будеть еще благодарна ему за эту 
ласку. 

Молчане становилось слишкомъ продолжительнымъ и тяго- 
тило обоихъ, но Николай Ивановичъ чувствовалъ, что не въ 
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состояніи заговорить первымъ, а если заговоритъ, то голосъ 
его будеть звучать фальшиво и нелъпо. , 

— Что жъ вы молчите? — сказала, наконецъ, Марья Ива- 
новна, и въ глазахъ ея сверкнулъ лукавый огонекъ. 

Вмфсто отвфта Николай Ивановичъ откашлялся. Марья 
Ивановна засмЪяяась. «Ты очень смЪшонъ, но я тебя люблю», 
говорили ея глаза. Николаю Ивановичу вдругъ и отъ ея см$ха, 
и оть ея взгляда стало необыкновенно легко и необыкновенно 
весело. Онъ также засмфялся и, порывисто вскочивъ съ м$ста, 
закинулъ назадъ ея голову и поцфловалъ въ губы. 

— Ахъ, нфть, нфтъ!-—торопливымъ шопотомъ заговорила 
она, отстраняясь. Лицо ея выражало неподдфльный испугъ.— Те- 
перь нельзя, нельзя... = | 

— Можно, —также шопотомъ сказалъ Николай Иваноќичъ 
и еще н%®сколько разъ поцфловаль ее, затЬмъ сБлъ на преж- 
нее мето, не спуская съ нея загорфвшихся взоровъ. 

— Противный!—говорила Марья Ивановна съ притворнымъ 
негодованіемъ, мило надувая .губки и кокетливо оправляясь. 


Въ комнату неожиданно вошелъ Смолинъ. Онъ былъ зас- 


панъ и угрюмъ. У Николая Ивановича помутилось въ глазахъ, 
однако, съ непринужденностью, поразившей его самого, онъ 
поздоровался съ хозяиномъ и развязно заговорилъь съ Марьей 
Ивановной, какъ бы йродолжая прерванный разговоръ. 

Петръ Петровичъ грузно опустился на диванъ, протянулъ 
ноги, посмотр%лъ въ потолокъ, зБвнулъ, потянулся и сказалъ: 


% 


— А что же самоваръ? | 


— Готовъ, кажется, —отвЪтила Марья Ивановна и вышла. , 


Петръ Петровичъ опять потянулся и опять зФвнулъ, потеръ 
руками лицо, погладилъь лысину. Казалось, онъ умышленно 
молчалъ, не обращая на гостя никакого вниманія. Въ сердце 
Николая Ивановича заползла тревога. 

+— Отдыхали? —спросиль онъ заискивающимъ голосомъ. — 

— Н-да... спалъ... Скверная  привычка!-—не проговорил», 
а какъ-то промычалъ Петръ Петровичъ, растягивая слова, и, 
_ опять не взглянувъ на гостя, прищурившись, :сталъ смотрЪть 

ВЪ ОКНО. | 
| — Почему скверная? 

—‹ Почему-съ2.. А потому... потому и скверная, что... © 
О, Господи!.. жарища какая!.. Н—дай.. скверная-съ... 

За чаемъ Смолинъ продолжалъ угрюмо молчать, игнорируя 
прис̧ұтствіе Николая Ивановича, и только послф второго ста- 
кана вдругъ посмотрълъ на него и; криво улыбаясь, спро- 
СИЛЪ: 

— Ну-съ, а какъ драгоцънное здоровье господина Чагина? 

Уливленный этимъ вопросомъ, Николай Ивановичъ отввчалъ 
не совс$мъ твердымъ голосомъ: ы о 
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— Не знаю, право... кажется, здоровъ... Я давно съ нимъ 
не видался... А что? 

— Помилуйте! эдакая знаменитость! весьма интересно знать. 
Я думалъ, онъ боленъ: вчера такъ много пили за его здоровье. 

«Ахъ, вотъ онъ о чемъ!» сообразиль Николай Ивановичъ 
и, мБшая ложечкой въ стаканз, пробормотал: 

— Да, да... дйствительно... цфлая компанія собралась... 

— Знаю-съ, знаю-съ. Пили за посрамленіе его враговъ, 
т. е. меня, конечно, главнымъ образомъ. Не такъ ли? Въдь, 
кажется, и вы тоже, если не ошибаюсь, принимали участіе въ 
этой манифестаціи? 

Николай Ивановичъ почувствовалъ, что онъ виновать и что 
ему никогда не оправдаться передъ Петромъ Петровичем». 

У Смолина, между тёмъ, поблЪднЪли губы, и, устремивъ 
на гостя пронзительные и злые глаза, онъ продолжалъ: 

— Можетъ быть, все это весьма современно и благородно — 
не знаю: я устарфлъ, отсталь оть въка и новыхь людей не 
понимаю. Но скажите миъ, ради Бога: можно ли оплевать, 
опозорить, съ грязью см$шать человЪка и къ нему же придти 
въ гости, жать ему руку, пить его чай, сть его хлВбъ, любез- 
ничать съ его женой? а? какъ это по вашему, по современ- 
ному? | | 

Николаю Ивановичу показалось, что пөлъ покачнулся и 
заходилъ у него подъ ногами, когда онъ, блёдный, какъ полотно, 
жалкій и растерянный, поднялся изъ-за стола и сталъ гла- 
зами искать свою шляпу. Онъ весь дрожалъ и, воображая, что 
говорить нЬчто изысканно презрительное, трепещущими губами 
городилъ какую-то околесицу, 

— Если это въ отношенш меня,—-бормоталъ онъ какимъ- 
то ненатурально низкимъ и сдавленнымъ голосомъ,—то мн 
ничего не остается... и во всякомъ случа я не ожидалъ, что 
такое странное обхожденіе... Если бъ я предвидзлъ, то, конезно, 
це имфль бы этой чести... то-есть я нисколько не считаю за 
честь... напротив»... Но во всякомъ случа я освободилъ бы 
<вое присутствие... то-есть себя... отъ подобной чести... До сви- 
далія-съ,—-прибавилъ онъ, раскланиваясь съ жалкой претензіей 
на иронію. | 

Смолинъ, между тёмъ, окончательно вышелъ изъ себя. Онъ 
ударилъ кулакомъ по столу, такъ что загремЗла посуда, и 
поднялся грозный и величественный. 

— Мерзавцы!.. жалкія твари! —кричалъ онъ, вращая гла- 
зами. —Я раздавлю васъ, какъ червей!.. Голову потеряли? за- 
знались? съ ума сошли? съ кЪмъ вы воюете?.. А-а-а! прокля- 
тые!.. бунтовщики! агитаторы!.. НВ-%тъ, врете-съ: я васъ за- 
душу, въ порошекъ изотру, искрошу въ куски!.. Мальчишки! 
ничтожество!.» Въ тюрьмъ не сиживали?.. Гадины!.. 
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Марья Ивановна, какъ испуганная птица, смотрфла то на 
«дного, то на другого. 

— Вонъ изъ моего дома, ава | вазіхиво ВОЗоОПИЛЪ 
Петръ Петровичъ, театральнымъ жестомъ указывая на дверь, 
м тоннуль ногой. 

— Это вы подлець и мерзавецъ! —также ВИЗГЛИВО, какимъ- 
то чужимъ, незнакомымъ самому себБ голосомъ крикнул Ни- 
колай Ивановичъ, выбфгая въ прихожую. ЗдЪсь онъ трясу- 
щимися руками разыскалъ свое пальто и сталъ надфвать его, 
не попадая въ рукава. 

Вм%сто того, чтобы выйти на улицу, онъ очутился на 
`террасв и машинально спустился по лБстницв въ садъ. Марья 
Ивановна держала его за рукавъ и говорила шопотомъ: — Ми- 
-яый, успокойся, не волнуйся такъ... ты весь дрожишь... 
„Дойдя до конца аллеи, она остановилась, остановился и Ни- 
колай Ивановичъ. 

о — Дорогой мой, успокойся... Въ чемъ дВло2 Что случи- 
лось? объясни ми Вс товораца Марья Ивановна, загляды- 
вая ему въ глаза. 

Николай Ивановичъ очнулся и, замћтивъ Марью Ивановну, 
‘грубо оттоленулъ ее. 

— Оставьте меня. Что вамъ надо?—сказаль онъ съ раз- 
‚драженемъ и быстро пошелъ по дорожк$, направляясь къ 
выходу. Марья Ивановна устремилась за нимъ. 

— Ради Бога!.. Милый, золотой мой! брани меня, бей 
меня, но не уходи такъ... ради Бога!.. Одну минутку, только 
‘минутку!.. Ты сердишься? ну чЪмъ, ну чБмъ я виновата... 

— Что вамъ надо? —спросилъ Николай Ивановичъ, оста- 
‘навливаясь и съ ненавистью глядя въ ея поблфдиЪвшее лицо. 

— Милый... но въдь я люблю тебя... 

— А ну васъ! 

— Н%тъ, нътъ, погоди, послушай... 

Николай Ивановичъ махнулъ рукой и пошелъ, но Марья · 
“Ивановна цфпкими руками ухватилась за лацкана его пальто. 

— Подожди... Какой ты жестокій! —говорила она, и въ 
ея голос слышались слезы. 

Николай Ивановичъ разсердился. Онъ сверкнулъ глазами 
и быстро заговорилъ, захлебываясь и заикаясь: 

— Что вамъ надо? что вамъ угодно?.. Ахъ, вамъ угодно 
любви? вамъ скучно? вамъ не достаеть вздоховъ, поцфлуевь, 
тайныхъ свиданій? и вы удостоили меня своимъ избраніемъ2 
вамъ угодно, чтобы, я васъ любилъ?.. Ха! покорнфйше благо- 
‚дарю! любить васъ! да за что же? что вы такое? Знаете ли 
зы, что вы такое? Вы жена стараго взяточника, грабителя, 
мошенника, подлеца, кровошйцы!.. Вотъ что вы такое! Начи- 
ная съ головного ‘убора и кончая изящными туфельками на 
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вашихъ ногахъ—все это награблено самымъ наглымъ, самымъ. 
безсовЪстнымъ бӧбразомъ, все это горе, слезы, обида, кровь. 
многихъ обездоленныхъ людей, такихъ же, какъ вы, людей, 
живыхъ, чувствующихъ, страдающихъ, любящихъ, имћющихъ. 
душу и сердце!.. А! вы этого не знаете? гдЪ жъ вамъ знать” 
Читали вы статьи Чагина? (О, конечно, нЪтъ А жаль! Вы 
узнали бы много любопытнаго! Вы. узнали бы, напримЪръ, 
что все громадное ваше имне, гдф воздвигается теперь чуть. 
не дворецъ, пріобрътено посредствомъ невъроятныхъ, басно- 
словно мошенническихъ махинацій, отнято у крестьянъ... Сто. 
лфть жили на земл мужики, считая ее своею неотъемлемою: 
собственностью, платили подати, отбывали повинности, и. 
вдруг, по щучьему велђнью, оказались живущими на земл$. 
почтеннаго. Петра Петровича... Да что я говорю! да, вздь,. 
это вы, вы владфлица этого разбоемъ пріобрВтеннаго имуще- 
ства, вы распорядительница судебъ, жизни и смерти нВсколь-. 
кихъ деревены.. Ха! я и позабылъ, что всЪ документы со- 
ставлены на васъ, на ваше имя, а Петръ Петровичъ только. 
довзренный вашъ и управляющій... 

Николай Ивановичъ взвизгнулъ и засмфялся злымъ не- 
натуральнымъ смъхомъ. Марья Ивановна, опустивъ руки, 
стояла передъ нимъ неподвижно, какъ статуя скорби, бл$дная.. 
съ глазами, полными ужаса. | 

— Да-съ, это ваши бархатныя. ручки душать ихъ за. 
горло!.. Вы этого не подозрфвали? не такъ ли? О, святая 
наивность... За то вашъ супругь геніальный мошенникъ! 
Для него тутъ даже не все корысть, но и удальство, раз- 
махъ богатырской натуры... Мужики не покорились. Началась. 
тяжба. Знаете ли, что такое мужицкая тгжба? Боже мой! ко- 
нечно, нфть! вдь вы порхаете по цвътамъ!.. Обивать пороги, 
‚ валяться въ ногахъ у властей, стоять сутками у подъфздовъ, 
писать безтолковыя жалобы, пропускать сроки, попадать въ. 
руки проходимцевъ, терпфливо п:реносить насмфшки и оскорб- , 
ленія, мыкаться въ кромфшной тьмф канцелярской волокиты 
и ровно ничего не понимать —вотъ мужицкая тяжба!.. Петръ 
Петровичъ твердо велъ свою линію: онъ хотЬлъ довести дъло 
до бунта... О, вашъ супругъ прожженый, талантливый и даль- 
новидный негодяй! Бунть былъ нгобходимъ для окончатель-- 
наго укрЪпленія, позицій: во-первыхъ, онъ устранялъ уже вся- 
кое заступничество за мужиковъ со стороны интеллигенціи, 
во-вторыхъ, неизбъжный конецъ его— усмирене— разбивалъ по- 
слфдвія иллюзіи мужиковъ.. И бунтъ не замедлилъ... Истор1я 
окончилась, тяжба прекратилась, казалось, навсегда... Му- 
жики были побфждены, Петръ Петровичъ началъ строить дво“ 
рецъ... Но туть нежданно-негаданно выступилъ Чагинъ... Такъ 
вотъ-съ... И вы вичего не знали объ этомъ2 0, нЪтъ, конеч-- 
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но, вы все это знали и даже больше того, что я разсказалъ, 
жо вы живете, какъ птица небесная, ни во что не вникая... 

— Однако, —онъ перевелъ духъ, —зачфмъ я говорю вамъ объ 
:этомъ? в$дь васъ интересуетъ, собственно, только то, что про- 
изошло вчера въ клубЪ и на что разгнъвался вашъ повели- 
‘тель? Ничего особеннаго. Несколько порядочныхъ людей пили 
за здоровье Чагина и за успёхъ его дфла... Воть и все. Вы 
‚это хотБли знать? больше ничего? До свиданія. 

Николай Ивановичъ иронически приподнялъ шляпу и бы- 
тро удалился. Марья Ивановна" съ выраженіемъ испуга на 
„лиц стояла нъсколько минутъ. глядя всльдъ удалявшемуся 
Николаю Ивановичу, потомъ, чувствуя, что у нея подгибаются 
жолвни, опустилась на траву и долго оставалась неподвиж- 
зною, разбитая и словно оглушенная, съ опустъвшей душей. 


(Продолженяе слвдуетьь). 


А. Погорфловъ. 


Экетазъ. 


Лунной ночью мн$ часто не спится — 
Чувства плещуть въ груди, какъ волна, 
Мысли рБютъ въ ум%, какъ зарница, 
А кругомъ—полумракъ, тишина. 

И внезапно прервется молчанье. 
Шумный вихрь пролетить надо мной, 
Стихнетъ быстрое груди дыханье, 
Смолкнетъ сердца порывистый бой. 
Вижу, —нзжно склонясь къ изголовью, 
Чья-то тфнь надо мною стоить, 

Чей-то взоръ съ безграничной любовью 
На меня вдохновенно глядитъ, | 
И мой духъ, полонъ силой побдной, 
Вдругъ замашетъ широкимъ крыломъ, 
И надъ жизнью угрюмой и бЪдной 
Поднимаюсь я зоркимъ орлом». 

Ц%ль и тайна всего мірозданья 

Мн$ доступны и ясны тогда, — 
Разбиваю я цфпи страданья, 

Разс$ваю тьму зла навсегда. 

Но мелькнетъ этоть мигъ просвътленья, 
Вновь во мн, какъ вокругъ, полумракъ, 
И мечусь я въ тоск и томленьи, · 

И не вспомню той тайны никакъ. 


Н. ВЪдковъ.. 


. 


Земскія ходатайства. 


ны 


11. По вопросамъ народнаго хозяйства. 


Приступая къ обозрЪнію земскихъ ходатайствъ этой наиболђе 
многочисленной группы (394), начинаемъ съ тЬхъ, которыя ка- 
саются такъ или иначе сельскаго хозяйства, и останавливаемъ 
прежде всего наше вниманіе на стремленіи н$которыхъ земствъ 
улучшить условія креётьянскаго землевлад%нія. 

Хвалынское собраніе (1878) ходатайствовало о распростране- 
ніи на крестьянъ, получившихъ дарственные надълы и выкупив- 
шихъ надфлы не высшихъ размъровъ, содйствія правительства 
къ выкупу ими, по добровольнымъ соглашеніямъ съ помъщиками, 
дополнительныхъ надћловъ. Ц%лью земства при этомъ было. 
вывести такихъ крестьянъ „изъ затруднительнаго положенія, въ 
которое они поставлены малоземеліемъ“.—– Министерство внутрен- 
нихъ дЪлъ отнеслось къ этому ходатайству благопріятно въ виду 
того, что такая выкупная операція „не представила бы никакого 
для казны риска и, упрочивая бытъ малоземельныхъ крестьянъ, 
дала бы возможность сбереженія въ продовольственномъ капи- 
таль“, Иначе взглянуло на’ дфло министерство финансовъ. Въ 
отзыв своемъ оно остановилось на томъ формальномъ мотивф,' 
что содЪйствіе правительства къ выкупу надфловъ распростра- 
няется лишь на такихъ крестьянъ, которые еще продолжаютъ. 
состоять въ обязательныхъ отношеніяхъ къ помфщикамъ, и что 
„допущене исключенія изъ этого общаго®правила было.бы равно- 
сильно покупк$ земель для крестьянъ на счетъ казны, что не 
могло бы не оказать весьма вредныхъ послдствій для государ- 
ственнаго кредита“. Черезъ четыре съ.небольшимъ года открытъ. 
быль крестьянскій банкъ и, слЗдовательно, министерство финан-. 
совъ весьма скоро отказалось отъ приведенной. точки зрфнія, 
но Данное ходатайство хвалынскаго земства все-же успъха не 
имъло.—Нельзя не упомянуть, что черезъ нЪкоторое время (1881). 
вопросъ‘этотъ снова разсматривался тфми же министерствами по. 
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поводу ходатайствъ двухъ помфщиковъ *) „о желаніи ихъ, един- 
` ственно съ цфлшю устройства быта крестьянъ прежнихъ своихъ 
гимфній, получившихъ въ даръ :/. надфла, вступить съ ними г ВЪ 
соглашеніе объ отвод имъ полнаго надфла“ при содЪйстви. прах 
вительства на общихъ основаніяхъ; при этомъ, конечно, дарствен- 
ные договоры должны были быть уничтожены, а земля, которая 
уже поступила въ собственность крестьянъ, должна была быть 
включена въ будущій надлъ, который они получатъ по добро- 


ае еер = тагирот © НЬ ль = зини о ооо 


вольному? соглашенію. _ Министерство ‘финансовъ отнеслось 


=... н най 


къ этимъ;ходатайствамъ еще боле ‘рёшительно, чфмЪ къ пре- 
дыдущему. Оно высказалось, что самое „допущеніе возможности 
уничтоженія договоровъ о дарф !/ над$ла и .замны ихъ вы- 
күпными сдфлками неудобно и даже опасно“; разршеніе подоб- 
ной замфны „могло бы возбудить въ крестьянахъ другихъ имфній 
надежду на полученіе такой-же льготы и вызвать неудовольствіе 
въ случаЪ отказа въ томъ помфщиковъ“. На основаніи этого, 
ходатайство названныхъ лицъ было отклонено. 
Симбирское губ. (1881) и рязанское губ. (1881) земства хо- 
датайствовали объ изм$нени извЬстной ст. 165 полож. 0 ВЫЕ. 
Первое желало: 1) ТСН право отдЪльныхъ крестьянъ отчу- 
ждать какъ полевой надфлъ, такъ и усадебную осЪфдлость и 2) 
распространить право сельскихъ обществъ на выкупъ участковъ, 
отчуждаемыхъ отдфльными домохозяевами, по цЪнЪ, внесенной 
ими въ казначейство при выкуп участковъ. Второе просило: 
1) поставить указанное право отчужденія въ зависимость отъ со 
гласія */з голосовъ схода, 2) дать сельскимъ обществамъ „право 
° выкупать и возвращать въ свое ‘общинное владён!е“ выкуплен- 
ные по ст. 165 участки, даже если они не будутъ отчуждены въ 
другія руки и 3) даже самую возможность выкупа отдЪльными 
лицами ихъ надзла изъ общиннаго владъея обусловить согла- 
сіемъ на то сельскихъ обществъ. — Интересны мотивы, приводи- 
мые земствами къ этимъ ходатайствамъ. ПослЪднія возбуждены 
въ виду Того, что „полож. о вык. открываетъ путь, которымъ 
. части крестьянской _ надфльной земли могутъ переходить изъ 
общиннаго владфня цфлаго сельскаго общества въ личную соб- 
ственность не только отдёльныхъ его членовъ, по и постарон- 
нихъ лицъ, помимо воли самаго общества“.—„Въ первое десяти- 
‚ лье отъ изданія полаж. о крест., говорить симбирское земство, 
`ст. 165 не имла большого прим%ненія, такъ какъ цфнность земли 
въ то время немногимъ превышала цифру, опредъленную поло- 
жөніемъ о выкупћ“, но дёло рЪ»зко` измънялось по м$р% роста 
продажныхь и арендныхъ цЬнъ на землю. Упомянутая статья 
„послужила, на пользу не тъмъ крестьянамъ, которые дорожать 


_. > 





‚  #*) Орловской губ. статскаго совЪтника АНА и Курокоя губ. твар- 
діи штабсъ-капитана Суковкина. 
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клочкомъ надфльной земли, но получившему значеніе и силу 
лишь въ послфднее время разряду побуждаемыхъ корыстью и 
дЪйствующихъ въ безцеремонною ловкостью людей, для которыхъ 
вторженіе въ мірское землевладЪніе представляетъ удобное сред- 
ство самой грубой эксплоатаціи. Крестьяне, случайно объднъвшіе 
или разорившіеся по своей ВИНЂ, попадаютъ въ руки м$етнаго 
кулака, скупщика земельныхъ надћловъ, который вноситъ отъ 
ихъ имени выкупъ и укрфпляетъ за собою законнымъ порядкомъ 
выдфленную землю, а обЪднЪвшіе, уже безземельные крестьяне 
ложатся тяжелымъ бременемъ на сельское общество, которое обя- 
зано отвћђчать за нихъ платежомъ всфхъ повинностей (за исклю- 
ченіемъ, конечно, выкупа), а затЬмъ, въ случа неспособности . 
ихъ въ работ, призръвать ихъ въ силу закона“. Ограниченіе 
права ст. 165, „составляя актъ справедливости по отношенію къ мір- 
скому землевладънію, оградило бы общества отъ захватовъ той 
собственности, которая составляетъ основу ихъ благосостоянія, и 
предотвратило бы вмфстЬ съ тЬмъ обфднен!е крестьянскаго со- 
словія, идущее иногда быстрыми шагами впередъ при посредств% 
несдерживаемой закономъ эксплоатаціи“. Рязанское земство при- 
бавляетъ, что указанная статья „угрожаетъ серьезной опасностью 
для крестьянскаго землевладфн1я вообще; въ губерніи уже были 
случаи перехода такимъ порядкомъ крестьянскихъ земель въ руки 
кулаковъ-промышленниковъ, и если эти случаи не такъ еще часты, 
то не по недостатку охотниковъ воспользоваться выгоднымъ 
предпріятіемъ, но по незнанію. закона и по неим$ню еще въ 
сред крестьянъ достаточнаго числа лицъ, вынужденныхъ играть 
имъ въ руки“. Обоимъ ходатайствамъ „не было дано хода“ въ виду 
того, что въ министерств возникъ вопросъ „о воспрещеніи 
крестьянамъ отчуждать предоставленныя имъ въ надфлъ земли“. 

Дале, псковское губ. (1868) и тверское губ. (1871) земства 
ходатайствовали ‘объ отграничен!и крестьянскихъ үгодій отъ по-, 
мщичьихъ. Во многихъ имфняхъ, по словамъ перваго, черезъ 
74а лЪтъ послъ реформы 19 февраля временно-обязанные крестьяне 
о »были оставлены по уставнымъ грамотамъ при прежнемъ поль- 
зован!и землями безъ точнаго опредъленія количества и предћ- 
ловъ оныхъ“, что служило источникомъ многихъ споровъ. Это 
ходатайство псковскаго земства было удовлетворено. Что же ка- 
сается до ходатайства тверского собранія, то на него управ- 
ляющій межевой частью, вслЪдствіе. сдБланнаго съ нимъ въ 
въ 1871 г. сношенія, увЪдомилъ лишь по возобновленіи тъмъ же 
 земствомъ своего ходатайства въ 1879 году, что „по этому во- 
шросу, возбужденному во мнотихъ губерніяхъ, составленъ проектъ 
правилъ для утвержденія межевымъ порядкомъ границъ“ надфль- 
` ныхъ земель. Аналӧгичный исходъ имЪли и ходатайства курскаго 
губ. (1879, повторенное въ 1882 г.), тульскаго губ. (1880) и по- 
зпехонсваго (1883) собраній о раЗзмежеваніи черезполосныхъ дачъ, 
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причемъ первое изъ нихъ желало поручить составленіе для 
этого правилъ особой коммиссін, рази губернскимъ зем- 
СТВОМЪ. 

Наконецъ, передъ нами длинный радъ (34) ходатайствъ земствъ, 
разбросанныхъ по всей земской Россіи, объ организаціи кредита, 
для покупки крестьянами земель. Всф они относятся къ началу 
80-хъ годовъ, когда малоземелье начало усиленно сказываться. 
въ большинствъ мстностей страны. До открытія крестьянскаго. 
банка собранія подходили къ вопросу съ разныхъ сторонъ и 
проектировали организацію такого кредита и въ рукахъ земствъ, 
и въ рукахъ государства. Таврическое губ. собраніе (1880) про- 
сило о выдачф земству въ ссуду изъ казны 300 тысячъ рублей 
для выдачи безземельнымъ и малоземельнымъ крестьянамъ и та- 
тарамъ заимообразныхъ п0с0бій на покупку земель и мотивиро- 
вало просьбу тъмъ, что недоимки по ссудамъ изъ продовольствен- 
ныхъ капиталовъ увеличиваются „вслЪдствіе крайней недостаточ- 
ности земельнаго надфла и совершеннаго безземелія у нЪко- 
торой части населенія губерніи“. Гадячское (1880) земство 
просило о предоставлени ему средствъ изъ казны для обра- 
зованія земскаго „ссудоземельнаго“ банка „для сельскаго со- 
словія“. Для той же цфли херсонское губ. собрание (1880) же-. 
лало: 1) отдфленя для Херсонской губ. соотвЪтственной части 
капитала изъ накопившихся остатковъ выкупныхъ платежей, 2) раз- 
рЪшенія отчислить изъ страхового капитала 50 тыс. руб. и 3) доз- 
воленія сельскимъ обществамъ употреблять свои общественные. 
капиталы. Новгородское (1881), псковское (1881), черниговское губ. 
‚ (1881) и владимірское губ. (1881) собранія ходатайствовали о. 
содфйстви правительства къ „облегченію сельскому населенію по- 
купки земель“; первое и четвертое изъ нихъ не указывали при 
этомъ формы такого содъйствія, второе полагало основать для ука- 
занной цфли земскій банкъ при помощи средствъ государствен- 
наго казначейства, а третье указывало на выкупную операцію, 
какъ на подходящій длэтого образецъ. Новгородское земство къ 
сказанному присоединяло просьбы объ облегчени формъ пере- 
хода права собственности при покупк$ земель крестьянами и о . 
разрЪшеніи ему, впредь до рЪшенія общаго вопроса, немедленно 
приступить къ выдачћ ссудъ на пріобрћтеніе земель изъ капи- 
Тала общественнаго призрънія. Наконецъ, рязанское губ. со- 
браніе (1882) представило на утвержденіе составленный имъ 
проектъ правилъ (содержаніе его намъ неизв$стно) о выдачћ та- 
кихъ же ссудъ. Слфдуеть прибавить, что въ указанныхъ хода- 
тайствахъ‘херсонскаго губ., псковекаго губ. и черниговскаго губ. 
земствъ упоминается также и объ облегченіи для крестьянъ арен- 
дованія казенныхъ земель, даже съ правомъ для нихъ выкупа 
арендуемыхъ участковъ (псковское), и частныхъ, путемъ выдачи 
имъ заимообразно за круговой порукой особыхъ ссудъ (чернигов- 
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ское), и „объ организащи добровольныхъ переселеній въ плодо- · 
родныя губерӣіи, имфющя еще обширныя пустопорожнія казен- 
ныя земли“. Вс эти ходатайства, составляющія плодъ работы 
земской мысли въ области крестьянскаго землепользованія, не 
получили отдфльнаго разрфшеня, такъ какъ въ то время проис- 
ходила уже выработка проекта крестьянскаго банка. Заслуживаетъ 
вниманія при этомъ, что рязанскому земству было указано сдћ- 
лать въ своемъ проект правилъ нъвоторыя измЪненія, которыя, 
между прочимъ, „устранили бы все, что могло бы навести крестьянъ. 
на мысль о дополненіи ихъ надфловъ до размъровъ высшихъ, или 
указанныхъ въ положеніи 19 февраля, а твмъ болће—объ увели- 
ченіи надЪловъ ихъ вдвое“. Это обстоятельство весьма характерно. 
въ томъ смысл, что отчасти указываетъ на ту массу сообра- 
женій, съ которыми приходилось считаться. земствамъ въ ихъЪ хо-. 
хадайствахъ по этому вопросу. —18 мая 1882 г. было утверждено. 
положен!е о крестьянскомъ поземельномъ банкЪ. Земскія стрем-. 
ленія, выразителями которыхъ служили перечисленныя ходатай- 
ства, получили новое направленіе. Въ виду тЬхъ радужныхъ на- 
деждъ, которыя сопровождали открыт!е названнаго учрежденія, 
земства стали усиленно стремиться къ тому, чтобы въ район$. 
ихЪ дЪйствій скорфе открывалось отдБленіе банка. Мы насчиты-. 
ваемъ 15 ходатайствъ въ этомъ направлении *); въ спискВ послЪъд- 
нихъ встрЪчается большинство земствъ тфхъ губерній, въ кото- 
рыхъ не были сразу открыты такія отдфленія. Какъ извЪстно, эти 
ходатайства удовлетворялись довольно медленно и не вс сопро- 
вождались успъхомъ. Надо думать, что и земства черезъ нЪсколько 
лЬтъ значительно разочаровались въ банк и уже мене сильне. 
желали поскорфе получить къ себЪ его отдЪленія. 

Изъ прочихъ земскихъ ходатайствъ въ области сельскаго хо-. 
зяйства остановимся на проектахъ взаимнаго страхованія скота. 
Такихъ намъ извфстно 18; въ теченіе 10 лфтъ (1868—1878), не-. 
смотря на всю свою важность для матеріальнаго обезпеченія 
сельскаго населенія, мЪра эта все-же не могла получить осуще- 
ствленія. Первое по времени такое ходатайство новгородекаго 
губ. земства (1998) было имъ подробно мотивировано —значитель- 
НЫМИ убытками для населенія отъ эпизоотій, отбутствемъ 'средетвъ. 
у земства выдавать пособія потерпвшимъ, хозяйство которыхъ. 
иногда разстраивается падежами въ конецъ, и отсутствіемъ средствъ. 
для покрытія расходовъ на презе „полной ветеринарной 





А *) 1882 г.: таврическаго губ; 1883 г.: курскаго губ, ярославскаго 
гуо., воронежскаго губ., тамбовскаго губ., казанскаго губ. изюмскаго, 
рязанскаго губ., новгородскаго губ., с.-петербургскаго губ., волоколам- 
скаго, московскаго губ.; 1884 г.: орловскаго губ., харьковскаго губ. и 
калужскаго губ. Сверхъ того, таврическое губ. (1884) ходатайствовало. 
о предоставленіи земству права избирать кандидатов къ Членамъ отъ 
земства въ отдЪленіяхъ крестьянскаго банка. 

е 
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части“. Второе —ходатайство вытегорскаго собрания (1869) имъло 
въ виду обложить 30-ти копћечнымъ сборомъ лошадей, поряжен- 
ныхъ для тяги судовъ по р. Ковжћъ и Онежскому каналу, въ пользу 
земскаго страхованія. ЗатЪмъ, начиная съ 1870 г., поступило еще 
11 ходатайствъ о введеніи взаимнаго страхованія скота *). Въ 
своемъ отзыв министръ государственныхъ имуществъ полагалъ, 
что въ утвержденіи устава страхованія скота новгородскаго зем- 
ства должно быть „отказано, по крайней м%р% впредь до устрой- 
ства земствомъ ветеринарно-полицейской части и до приведенія 
въ ясность, какъ велики могутъ быть тф денежные сборы, кото- 
рые неизбЪжны при введеніи страхованія“. Земство отозвалось, 
что „ветеринарная наука слишкомъ слаба“ для предотвращенія 
Эпизоотій, что „главное въ настоящемъ дЪфлф должно составлять 
вознагражденіе убытковъ страхователей отъ падежа скота“, что 
оно „не можеть найти, если бы даже и желало, достаточнаго ко- 
личества ветеринаровъ для губерни“; на этихъ основаніяхъ оно. 
просило утвердить уставъ, „хотя въ видЪ опыта, на 3—4 года“. 
Министръ государственныхъ имуществъ на этотъ разъ далъ со- 
тдасіе на такой опытъ, но министерство внутреннихъ дфль не 
дало движенія этому ходатайству въ виду того, что въ медицин- 
скомъ департамент$ разработывались мфры противъ распростра- 
ненія чумы рогатаго скота. Въ 1876 г. новгородское земство во- 
зобновило свое ходатайство, которое было передано въ тотъ-же 
департаментъ „на зависящее распоряжен!е“. На этомъ обрываются 
наши свЬдБнія по данному вопросу. Въ ходатайств$ вытегор- 
кому земству было отказано, согласно заключен олонецкаго 
“губернатора, изъяснившаго, что „новый налогъ будеть слишкомъ 
отяготителенъ для содержателей лошадей и вообще вреднымъ для 
благосостоян1я края“. Воронежскій проектъ, по мнЪнію мини- 
<терства государственныхъ имуществъ, нуждался въ значительныхъ 
измЪненіяхъ. Вс проще съ 1872 г. оставались безъ. отвћта и 
‘передавались въ медицинскій департаментъ, гдЪ продолжали вы- 
фабатываться „мъры къ предупрежденію и пресЪченію скотскихъ 
падежей“. | 
Немало хлдпотало земство объ уничтоженіи налога на соль 
и въ этомъ его Немалая заслуга. Большой рядъ такихъ хода-. 
тайствъ (24) **), поступавшихъ на протяжении 15 лћЪтъ, не смотря 





*) 1870—воронежскаго губ.; 1882—казанскаго губ., вятскаго губ., вла- 
дим!рскаго губ., с.-петербургскаго губ.; 1874—херсонскаго губ., псков- 
скаго уЪздн.;,1875—тихвинскаго, 1876— полтавскаго, 1877 —верхнеднъпров- 
’-скаго и 1878—новоузенскаго. 

**) Земствъ: воронежскаго губ. (1866), нижегородскаго губ. (1866), туль- 
скаго губ. (1866), смоленскаго губ. (1866), саратовскаго уЪздн. (1866) 
полтавскаго губ. (1867), саратовскаго губ. (1867), казанскаго губ. (1367), 
новгородскаго губ. (1369), харьковскаго губ. (1869), вологодскаго губ. 
41871), рославльскаго (1871), козелецкаго (1873), пермскаго губ. (1314), 
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‚ на систематическія ихъ отклоненія, не могъ не обращать надлежа- 
щаго вниманія на это крупное зло недавняго проштаго и потому 
долженъ былъ получить, въ конц концовъ, удовлетвореніе. Иныя 
земства просили хотя-бы объ уменьшеніи названнаго акциза, дру- 
гія—0 безпошлинномъ ввоз соли изъ разныхъ мъстъ, но по- 
давляющее большинство ходатайствовало о полномъ уничтожен1и 
этого налога по мотивамъ народнаго питанія и хозяйства. Н№- 
которыя земства предлагали замфнить соляной акцизъ увеличе: 
ніемъ водочнаго, табачнаго, и введеніемъ особаго налога на пред- 
меты роскоши. Иныя изъ перечисленныхъ ходатайствъ были во- 
зобновляемы (нижегородскимъ земствомъ— въ 1868, 1872 и 1874 тг., 

смоленскимъ въ 1873 г., тульскимъ въ 1879 г., полтавскимъ въ 
1873 г.). Вс эти ходатайства были отклонены, такъ какъ предста- 
влялись „преждевременными“ для средствъ государственнаго казна- 
чейства. Характерно, что на томъ-же основан!и отклонено и посл$днее 
по времени ходатайство владимірскаго губерн. земства въ маЪ 1880 г., 

а уже 28 ноября того-же 1880 г.,.т. е. черезъ шесть ‘ифсяцовь, 
послфдовалъ указъ объ отмЪнЪ акциза на соль. 

Къ этой-же групп близко’ подходить ходатайство өкатери- 
нославскаго УЪздн. земства (1881) о предоставлении: 1) мстнымъ . 
винод%ламъ права выдфлки спирта изъ виноградныхъ остатковъ 
безв оплаты акцизомъ, въ видахъ поощрения виноградарства, и 
2) м%стнымъ производителямъ табаку—безакцизной его продажи. 
Въ виду возможности развивать въ губерніи эти спещальныя куль- 
туры, съ одной стороны, а съ другой—въ виду того, что он · 
находятся тамъ лишь въ зачаточномъ состояніи, земство просило. 
только о тБхъ льготахъ, которыми пользуются крымскіе садовла- 
дЬльцы; въ этомъ ему было отказано. 

_ Опускаемъ ходатайства разныхъ земствъ по вопросу о борьб% · 
съ вредными насЪкомыми и животными (56) и о мфрахъ противъ 
потравъ (11), въ силу ихъ слишкомъ спеціальнаго характера; 
подробное знакомство съ ними не можетъ представлять общаго 
интереса. По отношенію къ первой изъ этихъ двухъ серій хода- 
тайствъ, слЪдуетъ только упомянуть, что земствамъ удалось, 
посл извЪстныхъ уүсилій, получить возможность устраивать 
съфзды и совЪщанія своихъ ‘представителей. Объ этомъ рфчь бу- 
детъ сейчасъ.`Не лишено также интереса и то обстоятельство, 
что первое по времени ходатайство александровскаго (Екатери- 
нославской губ.) (1869) земскаго собранія объ организащи пра- 
_ вильной борьбы съ сусликами путемъ установленія особой нату- 
ральной повинности вофхъ владъльцевъ уфзда съ наложеніемъ 
трав, за каждаго неистребленнаго’ ров вотрехило не. 





тихвинскаго (1874), смоленскаго губ. (1875), опочецкаго (1875), малоархан- 
гельскаго (1875), калужскаго губ. (1876), тамбовскаго губ. (1876), глухов-. 
скаго (1818), новоузёнскаго (1879), николаевскаго (1879), владим!рскаго. 
губ. (1880). 
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мало возраженій со стороны министерства; однимъ изъ нихъ было, 
между прочимъ, то соображеніе, что мћра эта (наложеніе штрафа) 
„была-бы едва-ли справедлива по отношенію въ владфльцамъ, ко- 
торые владфютъ значительнымъ пространствомъ пустопорожнихъ 
земель, на коихъ истреблен!е сусликовъ потребовало-бы большого 
числа рабочихъ рукъ“. Къ счастію, ходатайство не было все-таки 
отклонено, а передано на разсмотр%ніе ` екатеринославскаго гу- 
бернскаго земства, которое его поддержало и отвфчало, между 
прочимъ, на приведенное возраженіе, что штрафы необходимо 
налагать и на тавихъ крупныхъ владфльцевъ, „ибо въ против- 
номъ случа пустопорожнія земли остались-бы Вто размно- 
жения сусликовъ“. Это ходатайство и легло въ основу приведен- 
ной въ исполненіе системы борьбы съ этимъ врагомъ зерновыхъ 
хлћбовъ, которая привела къ его почти полному уничтоженію- 
въ Новороссіи. Изъ второй серіи упомянутыхъ ходатайствъ (о 
потравахъ) отм$тимъ отличающіяся своей чрезм$рной строгостью 
ходатайства земствъ: симбирскаго губ. (1874) —о признаніи „ди- 
ЕНМЪ животнымъ“ (а потому и подлежащимъ уничтоженію) „без- 
пастушьей свиньи въ поемныхъ лугахъ, несжатомъ хлЬбЪ и л%- 
сахъ“, өеодосійскаго (1889) и таврическаго губ. (1879) —о разр%- 
шеніи стрфлять гусей и свиней на потрав%, п горбатовскаго 
(1882)—,„0о воспрещеній крестьянамъ пасти скотъ въ осениее 
время по озимымъ полямъ, такъ какъ независимо отъ вреда, 
причиняемаго этимъ Полямъ, распущенная скотина приноситъ 
страшный вредъ сосфднимъ крестьянамъ и владћльцамъ“. ВсЪ 
эти драконовскіе „законопроекты“ были отклонены, и потому, 
что „право убивать безпастушьихъ свиней нанесло-бы весьма боль- 
шой вредъ преимущественно крестьянскому хозяйству“, и потому 
что „м%стныя постановленія не могутъ заключать въ себЪ отмъну 
законовъ, ограждающихъ право собственности“, и потому, что 
„пастьба скота по озимымъ посф$вамъ въ осеннее время во мно- 
гихъ случаяхъ безвредна (посл заморозковъ), а иногда даже и 
полезна“, и къ тому-же запрещеніе пастьбы невозможно, „гдф не 
имфется достаточнаго количество выгоновъ“. 

Ходатайства двфнадцати земствъ (1867—1880) *) о разрЬше- 
ніи созывать съЬзды сельскихъ хозяевъь узда и устраивать 
„сельско-хозяйственныя бесфды“ **) не встрфтили препятствій; 
съвды и бесфды были разршены. Только на ходатайства аткар- 
скаго и новгородскаго земствъ министръ государственныхъ иму- 


*) Брянскаго (1867), аткарскаго (1868), новгородскаго уЪздн. (1868), 
землянскаго (1869), порховскаго (1869), ярославскаго губ. (1870); гдовскаго 
41870), рыбинскаго (1873), могилевскаго (1874), ряжскаго (1876), Новоосколь- 
скаго (1879) и щигровскаго (1880). 

**) Ярославское губ. собран!е просило даже о дозволеніи открывать 
въ г. РыбинскВ „съъзды для сельско-хозяйственныхъ, статистическихъ и 
естественно-научныхъ бесЪдъ“. 
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ществъ отозвался, что допущене такихъ съфздовъ обусловли- 
вается тЬмъ, чтобы они „были лишь временными собраніями 
‹сельскихъ хозяевъ, не имфя характера постоянныхъ учреждений. 
ЧҶто-же касается до составленныхъ учредителями означенныхъ 
<ъђздовъ проектовъ усзавовъ для оныхъ, то, не находя возмож- 
нымъ допустить таковые уставы“ (какъ собраній—лишь времен- 
ныхъ) „онъ, министръ, возвратилъ ихъ подлежащимъ губернато- 
рамъ для сообщенія о семъ учрежденіямъ“. Трудно понять, по: ка- 
кимъ причинамъ повтореніе уже разрЕшенныхъ узздныхъ съъздовъ 
сельскихъ хозяевъ признавалось нежелательпымъ и почему проекты 
организащи даже временныхъ совфщавиЙ остались вовсе безъ раз- 
<мотр%нія... Больше затруднений встр$тили первыя ходатайства о со- 
зывё съБздовъ представителей разныхъ земствъ, для совфщан!я о 
м%рахъ борьбы съ вредными насфкомыми. Донское обл. собраніе 
(1879) просило о такомъ съЪздБ „для установлен1я однообразныхъ 
°м%ръ къ уничтоженію жучка“. Въ отвътъ было заявлено, что земскія 
үчрежденія (ст. 1 Полож.) призваны завЪдывать „хозяйственными 
пользами и нуждами каждой губерніи и каждаго уъзда“; поэтому 
СОоЗЫВЪ представителей НЪСКОЛЬКИХЪ земствъ, „хотя бы даже для 
разсмотр%нія вопросовъ, прямо касающихся земскихъ интересовъ“, 
„не можетъ быть допущенъ, ибо подобные земскіе съфзды были 
‘бы несогласны съ однимъ изъ коренныхъ началъ полож. о Зем. 
учр.“. На слёдующій годъ (1889) херсонское губернское зем- 
ство ходатайствовало „о разръшеніи съъздовъ представителей“ 
южныхъ земствъ для той же цфли. Министерство внутреннихъ 
дЪлъ признало на этотъ разъ такое ходатайство „заслуживающимъ 
вниманія“, однако, нашло „преждевременнымъ ставить общій во- 
просъ о съЪздахъ, какъ проситъ херсонское земство, и достаточ- 
нымъ ограничиться опытомъ текущаго года“. Въ февраль 1881 г. 
состоялся первый създъ представителей (по три отъ каждаго 
земства) восьми южныхъ губернскихъ управъ въ Одессф, подъ 
предсфдательствомъ м%стнаго градоначальника. Әтотъ съЪздъ, 
между прочимъ, просилъ о созывъ періодически такихъ съфздовъ 
‚представителей и притомъ не по назначенію управъ, а по вы- 
бору земскихъ собраній. На этихъ основаніяхъ былъ созванъ 
второй съЪздъ въ февраль 1882 г. въ Харьков для обсужденія 
мЪръ борьбы не только съ жукомъ, но и съ пильщикомъ, гессен- 
ской мухой и проч. Третій съЪздъ разрЪшенъ былъ тамъ-же въ 
февраль 1883 года *). Наконедъ, воронежское губернское земство 





*) ОтмЪтимъ изъ постановленій второго съЪзда пожеланіе о распро- 
страненіи знаній по метеорологи и энтомологіи среди учениковъ и уче- 
ницъ среднихъ и низшихъ учебныхъ заведений. На это министръ народ- 
наго просвъщенія отозвался (7 сентября 1882 г.) о „невозможности вве- 
денія въ составъ курса .учебныхъ заведеній названныхъ предметовъ, 
-какъ особенныхъ предметовъ преподаванія“ и о „неосуществимости“ вклю- 
ченія въ программу народныхъ школъ „спеціадьныхъ предметовъ, ка- 
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(1880) просило разрЬшить уъзднымъ земствамъ губерніи состав- 
лять „соединенные съфзды“ для обсужденія мъръ борьбы съ вред- 
ными насекомыми. Въ отвЪтЬ сказано, что „министерство не за- . 
медлить войти въ необходимыя по этому предмету соображенія“. 
Намъ неизвЪстно, состоялись-ли такіе съёзды. 

Остается прибавить два слова о ходатайствахъ въ области 
лЬсного хозяйства. Мы опускаемъ семь спещальныхъ ходатайствъ 
земствъ приозерной области объ упрощени и отмнъ билетной 
лЪсоохранительной системы. Опускаемъ также 15 ходатайствъ объ 
увеличеніи разнаго рода репрессій за порубку лфса; вс они 
большею частью носятъ характеръ той близорукости и малой 
вдумчивости въ окружающ]я явленія, которая, полагаегъ возмож- 
нымъ сваливать вину. расхищения лЪсныхъЪ богатствъ съ лЬсовла- 
дЪльцевъ на окрестное населеніе и бороться съ послфдечвіями 
отсутствія л$са въ крестьянскихъ надфлахъ штрафами и наказа- 
нями. случайно изловленныхъ порубщиковъ. Слфдить за разно- 
образными предложеніями изм$нить такъ или иначе соотвфтствен- 
ныя правила и статьи закона—не представляетъ поэтому инте- 
реса. Одно лишь днфпровское земство (1876) предлагалр регу- 
лпровать способъ пользованія частными владфльцами принадле- 
жащими имъ лЪсами „въ видахъ охраненія л%совъ отъ истребле- 
нія“; ходатайство отклонено ‘въ виду выработки въ то время‘ 
общаго лЬсоохранительнаго закона. НФчто подобное хотћло осу- 
ществить глазовское земство нфсколько раньше (1872), но по- 
чему-то лишь только по отношенію къ „поселянскимъ лћсамъ“. 
Заслуживаютъ вниман!я также четыре ходатайства (земствъ че- 
боксарскаго—1878 г., уфимскаго губ.—1882 г., новгородскаго 
губ.—1882 г. и самарскаго губ.—1883 г.) объ измфнен!и закона, 
1867 г. о вознагражденіи ,лицъ, призываемыхъ для тушеная л%с-. 
ныхъ пожаровъ,—въ томъ смысл, чтобы вознаграждались не 
только тБ, которыя живутъ далЪе 15 верстъ отъ м$ста пожара, 
но и вс остадьныя. Әти ходатайства мотивировались трудностью 
такой натуральной повинности для крестьянъ, которые должны 
бываютъ оставлять свою работу и оставаться на т н$- * 
сколько дней. ВсЪ они отклонены. : 

Объ обязательномъ лфсоразведен!и. просило только одно зем- 
ство— чернское (1866), составившее проектъ „о введении въ уЪздЪ 
обязательнаго разведенія лЪсовъ какъ на казенныхъ, такъ и част- 
ныхъ земляхъ на пространств, равняющемся 10%, всего ‚коли- 
чества земли“. Не смотря на благопраятное для этого проекта 


сающихся сельскаго хозяйства“. Въ свою очередь оберъ-прокуроръ свя- 
тъйшаго синода сообщилъ (8 іюня 1882 г.), что „онъ не находитъ удоб- 
нымъ предлагать св. синоду ‘о введеніи преподаванія метеорологи Въ 
составъ учебнаго курса духовныхъ семинарй; такт какъ это потребо- 
вало бы исключенія изъ него одного изъ предметовъ, преподаваемыхъ 
нынъ въ сихъ заведеніяхъ“ (?). 
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. представленіе тульскаго губернатора, министерство отклонило хо- 
датайство чернскаго земства, признавая его „значительнымъ стф- 
сненіемъ лБсныхъ землевлад$льцевъ въ распоряжени земельною 
собственностью“. Но вдь и въ земств рЕшающій голосъ при- 
надлежалъ „лЪснымъ землевладЪльцамъ“... 

Переходимъ къ земскимъ ходатайствамъ по вопросамъ, ка- 
сающимся торговли. 

Встръчаемъ, прежде всего, 14 ходатайствъ *) о предоставленіи 
земскимъ управамъ участія въ надзор за торговлею и промы- 
слами (въ провркЬ документовъ) въ городахъ и уфздахъ, для 


лравильнаго поступленія взимаемыхъ земствомъ сборовъ съ тор-. 


говыхъ и промысловыхъ свидћътельствъ и для содфйстыя къ пре- 
кращенію незаконной торговли, производимой въ ущербъ торгов- 
памъ и промышленникамъ, уплачивающимъ установленныя пош- 
лины. Одно изъ земствъ желало имфть для этого своихъ особыхъ 
агентовъ; иные проектировали избраніе двухъ своихъ членовъ въ со- 
ставъ городской торговой депутаціи; одно хотфло даже устранить 
чиновниковъ казенной палаты отъ ревизіи торговли, передавъ 
ихъ обязанности депутату отъ земства. Эти већ ходатайства воз- 
никали изъ весьма понятнаго стремленія земствъ имфть право 
контролировать правильность поступленія одного изъ источни- 
ковъ ихъ дохода. Отношеніе министерствъ внутреннихъ. дЪлъ и 
‚ финансовъ оказалось въ 1865 г. весьма благопріятнымъ такимъ 


ходатайствамъ. Въ уфздахъ проектировался контроль управъ „за. 


точнымъ исполнешемъ волостными правленіями лежащихъ на 
нихъ по сему предмету обязанностей“, а въ городахъ—контроль 
управъ въ состав торговыхъ депутацій. Предположено было даже 
‚ предоставить городамъ и земствамъ штрафныя деньги за произ- 
водство торговли и Промысловъ безъ надлежащихъ свидфтельствъ 
и билетовъ. Но переписка, возбужденная по этому вопросу вел$д- 
ствіе, возраженій 2-го отдленія канцеляри Его Величества, и 
собираніе отзывовъ разныхъ учрежден затянулись до 1873 г. 
`Разрзщен!е всфхъ пёречисленныхъ ходатайствъ отлагалось „до 
разр$шен1я общаго по сему предмету вопроса“, а въ 1882 году 
подробная записка хозяйственнаго департамента по этому общему 
вопросу поступила, въ коммиссію по составленію проектовъ м$ст- 
наго управленія. Такимъ образомъ, дћло не подвинулось къ раз- 
ръшенію въ теченіе 17 л%ћтъ. 
Въ ближайшей связи съ приведенными ходатайствами стоятъ 
и слЬдующія .три. Екатеринославское губ. земство просило 
(1867), чтобы въ случа обнаруженія торговли безъ а 





*) Земствъ: псковскаго губ. (1865, возобновлено въ `1867), мологскаго 
(1865), яроелавскаго губ. (1866), волоколамскаго (1866), бЪлозерскаго (1866), 
рязанскаго губ. (1867), калязинскаго (1867), новозыбковскаго (1867), брян- 
скаго (1868), смоленскаго туб. (1870), юхновскаго (1877), с.-петербургскаго 
губ. (1879), меленковскаго (1879) и Оооо губ. (1880). 
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виновный не только подвергался опред$леннымъ взысканіямъ въ 
казну, но всетаки былъ бы обязанъ внести и подлежащий съ него 
земскій сборъ. Это было удовлетворено. Ржевское собраніе (1867) 
жөлало, чтобы въ такомъ же случаЪ узаконенный штрафъ по- 
ступалъ не только въ пользу казны, но чтобы часть его, соот- 


вътствующая земскому сбору, обращаема была и въ доходъ зем-: 


ства. Это ходатайство оставлено было ожидать разрЪшенія упо- 
мянутаго выше „общаго вопроса“. Карачевское земство (1867) 
просило о томъ-же, въ частности примфнительно къ торговлЪ 
виномъ, въ чемъ ему было отказано. 

Интересны ходатайства, спасскаго (Казан. губ.) земства (1871), 


смоленскаго губ. (1878, возобновлено въ 1879) и псковской го- · 


родской думы (1871) о томъ, чтобы штрафы, налагаемые казен- 


ными палатами за нарушеніе торговыхъ правилъ, были опред*-. 


ляемы по суду. „Чиновники казенной палаты, говорить смолен- 
ское земство, при обнаружени неправильнаго производства тор- 
говли не всегда правильно пользуются предоставленнымъ имъ 
закономъ правомъ налагать штрафы за невзяте промысловыхъ и 
торговыхъ свидзтельствъ“. ВсЪ эти ходатайства отклонены, Ибо 
министръ финансовъ нашелъ, какъ заявлено по поводу смолен- 
скаго ходатайства, что оно „не вызвано какою либо дЪйствитель- 
ною необходимостью“. 

Посл этихъ ходатайствъ фискальнаго характера взглянемъ 
на другія, проектировавшія мъропріятія положительнаго значенія. 
Изъ.нихь упомянемъ прежде всего о тћхъ, которыя им%ли въ 
виду облегчить сбытъ продуктовъ крестьянскаго хозяйства. Такъ, 


юхновское земство (1877) просило „объ освобожденіи отъ выборки 


шромысловыхъ свидфтельствъ крестьянскихъ ручныхъ маслобоенъ, 
небольшихъ круподерокъ и тому подобныхъ заведеній, въ кото- 
рыхъ работы производятся не р годъ, а лишь въ свободное 
отъ земледБльческихъ занят время“; эти .заведенія, говоритъ 
земство, „обложены налогом, несоразмёрнымъ ни съ ихъ произ- 
водительностью, ни со средствами производителей, между тфмъ 
они имфють важное значене въ крестьянскомъ хозяйств“. Хо- 
датайство · отклонено, „какъ едва-ли вызванное дЪйствительной не- 
обходимостью“. Псковское узздноеземство (1882) желало освободить 
отъ выборки торговыхъ документовъ крестьянъ „по производству 
ими торговли льномъ въ обработанномъ видЪ съ помощью соб- 
‚ ственныхъ семействъ, безъ найма рабочихъ и безъ устройства для 

сего особыхъ. помЪщеній, ибо расходъ на выборку этихъ доку- 
ментовъ довольно значителенъ и стфеняеть крестьянъ“, а этотъ 
промыселъ „при недостаточности земельныхъ надфловъ, служить 
для нихъ единственнымъ поденорьемъ къ пріобрћътенію средствъ 
Къ жизни и платежу повинностей“. Ходатайство отклонено. Ахтыр- 
ское собраніе (1882) ходатайствовало объ освобожденіи крестьянъ 
отъ выборки торговыхъ поуненговв по сооружению ими в%тря- 
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ныхъ мельницъ въ предћлахъ г. Ахтырки. Отвфтъ министерства 
сфинансовъ намъ неизвћстенъ. Но аналогичныя ходатайства земствъ 
‘Костромского губ. (1871), тверского губ.: (1873), таврическаго губ. 
(1878), новгородскаго губ. (1874), с.-петербургскаго губ. (1874) 
и рязанскаго губ. (1875) о разрЬшеніи открывать въ селе- 
ніяхъ чайныя лавочки на’ льготныхъ *(по взиманію торровыхъ 
:‹сборовъ) основаніяхъ были удовлетворены. Далће, съ 1868 по 
1882 годъ поступило девять ходатайствъ *) о введеніи въ тор- 
товл$ зерномъ „обязательной продажи онаго на в%Ъсъ, вмићъсто 
‘установленной закономъ продажи на мру“, ибо послЪдній спо- 
‘объ, по словамъ моршанскаго земства, „даетъ только лицамъ, 
‚занимающимся покупкой хлЪба у крестьянъ, возможность злоупо- 
треблять неопытностью послЪднихъ, что доказывается тЬмъ, что 
‘на иныхъ базарахъ „цфна хлЪба при покупк$ на мру у крестьянъ 
не ниже, а иногда и выше существующихъ цфнъ въ промышлен- 
ныхъ центрахъ“, куда этотъ-же хлфбъ затћмъ доставляется. Ми- 
нистерство финансовъ „для всесторонняго обсужденія возбужден- 
наго вопроса“ передало его на заключеніе. купечества въ глав- 
‘изйшихъ торговыхъ городахъ, а затЬмъ—уздныхъ земствъ; по- 
«лЬдній изъ этихъ отзывовъ поступилъ въ министерство 13 ноября 
1881 г., „но дћло дальнъйшаго движенія еще (1884) не получило“. 
ВђБроятно съ тми же цЪлями земства: богучарское (1867) и брян- 
кое (1868) просили о передач изъ городскихъ распорядитель- 
ныхъ думъ (прежняго типа, до изданія городового положенія 
1870 г.) въ уфздныя управы права наложенія клеймъ на мъры и 
:аршины, свБренные съ образцами. Ходатайства отклонены, такъ 
какъ „сборъ за наложеніе`клеймъ составляетъ статью городского 
дохода“, не смотря на то, что богучарское земство напередъ 
~говорило свое соглас1е на оставленіе этого дохода въ пользу 
города. Въ 1880 г. ефремовское собраніе ходатайствовало о на- 
ложеніи „на вфсы и гири большихъ клеймъ и нумеровъ“, но: это 
ходатайство почему-то оставлено безъ разсмотрънія до разр%- 
шенія вышеупомянутаго общаго вопроса о продаж зерна на 
в%съ, хотя ефремовское земство въ данномъ случаћ его не каса- 
лось. Таврическое губ. земство (1879) просило объ уменьшеніи 
‘тарифа на перевозку крымскихъ фруктовъ по желзнымъ доро- 
тамъ, но также получило отказъ и только обфщано ему было уско- 
фене движенія пофздовъ съ фруктами, но лишь въ томъ случа%, 
если за одинъ разъ будетъ предвивдено требованіе не мене какъ 
на 20 вагоновъ. 

Оставаясь строго на по фактовъ, мы не можемъ не упо- 
мянуть о ходатайствћ тульскаго губ. земства (1866) „о необхо- 


+ 





*) Балашевскаго (1868), днЪпровскаго (1869), мещовскаго (1872 и 1880). 
моршанскаго (1881), темниковскаго (1881), московскаго (1881) и калуж- 
<«скаго губ. (1881) земствъ и липецкой городской думы (1872). 
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димости общихъ м$ръ къ развитію внутренней промышленности 
и особенно—свеклосахарной черезъ сложене установленнаго на. 
нее акциза и черезъ сохраненіе нынъ существующаго тарифа на. 
привозный сахаръ“. Разсмотрфніе этого’ ходатайства было отло- 
жено. Оно говорить само за себя и въ комментаріяхъ не нуж- 
дается. Справедливость требуетъ добавить, что другого земскаго: 
ходатайства, въ которомъ такъ ярко сказались бы протекціонныя 
стремленія промышленниковъ вообще и сахарозаводчиковъ въ. 
частности, мы не встрЪтили. 

Опускаемъ 19 ходатайствъ разныхъ земствъ по измфненіямъ. 
сроковъ и продолжительности ярмарокъ и переходимъ къ тёмЪъ, 
которыя касаются кредита. 

Н$которыя земства желали получить право контроля надъ 
дЪйствіями правленій ссудо-сберегательныхъ товариществъ. Объ. 
этомъ ходатайствовали тульское у%здн. (1880) и псковское губ. 
(1881) собрания. Они просили права „производить, съ цфлью уста-. 
новленія правильнаго распредфленія кредита и ограждевя инте- 
ресовъ крестьянъ, ревизіи ссудо-сберегательныхъ товариществъ, 
хотя бы послЬднія и не состояли въ долгу у первыхъ“. ДЂло. 
было передано на разсмотр%ніе нЪкоторыхъ губернскихъ земствъ, 
„которыя принимали особенно дфятельное участіе въ учрежденіи 
такихъ товариществъ“, но затЬмъ— „дальнЪйшаго движенія не 
имло“. Кром% того, не удовлетворяясь существующимъ типомъ. 
такихъ товариществъ, земства создавали и другіе проекты учреж- 
деній мелкаго кредита. Такъ, богучарское собраніе (1871) про- 
сило разрЬшить ему учрежденіе земскихъ сельскихъ ссудныхъ. 
кассъ въ уфздъ. Къ сожалЬнію, намъ неизвЬстно содержаніе 
устава этихъ кассъ, цфлую сть которыхъ хотфло основать это. 
земство. Министерство финансовъ не признало возможнымъ утвер- 
дить этотъ уставъ „въ виду затруднительнаго положенія денеж- 
наго рынка“, хотя представленные въ томъ же 1871 г. проекты 
уставовъ нфесколькихъ земскихъ обществъ взаимнаго кредита *) 
получили утвержденіе. Таврическое губернское земство (1875) 
хлопотало объ утвержденіи проекта устава кредитнаго общества 
для выдачи долгосрочныхъ ссудъ подъ залогь мелкихъ земель- 
ныхъ участковъ и городскихъ домовъ. Ходатайство отклонено, 
„такъ какъ въ Таврической губ. уже дЪйствуютъ два земельныхъ. 
банка“, хотя банки эти едва ли пригодны для мелкаго кредита. 
Лубенское собраніе (1879) желало учредить земскую ссудную 
кассу „для выдачи ссудъ исключительно, лицамъ крестьянскаго. 
сословія для взятія ими земельныхъ участковъ въ арендное со- 
держаніе“, что вызвано было „необходимостью предоставленія 
возможности крестьянамъ брать въ аренду им%нія въ виду бла-. 
гонадежности ихъ по арендованію и предохраненія земельныхъ. 


ЕЕ о 


*) Изюмскаго, псковскаго, порховскаго, череповецк аго. 
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участковъ отъ истощенія и строеній отъ разоренія“ арендаторами- 
спекулянтами. Ходатайство отклонено по формальному мотиву. 
Удовлетворено изъ этой серіи лишь одно ходатайство елизавет- 
градскаго земства (1883) объ утвержденіи проекта устава ссудной 
жөссы для крестьянскаго населенія, на капиталъ, пожертвованный 
частнымъ ЛИЦОМ. 

° Объ основанін кредитныхъ учрежденій другихъ типовъ мы 
‘встр$чаемъ 76 ходатайствъ разныхъ земствъ, которыя удовлетво- 
рялись почти всегда въ той ‘степени, въ какой собранія согла- 
шались принять нормальный типъ обществъ взаимнаго кредита. 
«Орловское губ. земство (1884) желало основанія всесословнаго 
государственнаго земельнаго банка, на что было заявлено, что 
вопросъ объ удешевленіи долгосрочнаго. кредита (проектъ дворян- 
скаго банка) уже разрабатывается въ министерств$. 

’Наконецъ, довольно видное количество ходатайствъ (31) имћютъ 
въ виду разнаго рода противопожарныя м$ры. Мы не послЬдуемъ 
за разнаго рода упрощеніями и измЪненіями строительнаго устава, 
которыя находили необходимыми т$ или другія земства. Отм%- 
тимъ лишь ходатайства купянскаго · собранія (1874), предлагав- 
шаѓо предоставить уъзднымъ управамъ контроль надъ сельскимъ 
пожарнымъ обозомъ и зЪньковскаго (1874) о привлеченіи „част- 
ныхъ жителей“, т. е. не-крестьянъ, къ исправленію и. содержанію 
пожарныхъ инструментовъ, которые, конечно, имъ не менфе нужны, 
чЬмъ и крестьянамъ; оба оставлены безъ движенія. Заслуживаетъ 
вниманія также и ходатайство новгородскаго гүб. земства (1874) 
0 безплатномъ отпуск лћса изъ казенныхъ дачъ погорЪльцам%, 
переносящимъ свои постройки на новыя м$ста. Ходатайство при- 
знано „несвоевременнымъ“ въ виду закона 1873 г. о передач 
крестьянамъ лфсныхъ надфловъ „съ прекращеніемъ затмъ вся- 
кихъ льготныхъ для крестьянъ я — и потому откло- 
непо. 


Активная работа земства въ области народнаго хозяйства 
была, какъ извЪфстно, сравнительно невелика въ первые года его 
‘существован1я. Народное образованіе, медицина, ветеринарія, пути 
„сообщеня и нвкоторыя другія отрасли. его дЪятельности погло- 
щали главное его вниманіе. На это, конечно, были свои причины. · 
 Кръпостное право только что пало; недочеты надЪленія землей 
еще не усили сказаться съ їой отчетливостью, съ которой это 
обнаружилось поздн%ће; арендная плата еще ‘только что начинала тотъ 
тигантскій подъемъ, который достигъ своего апогея только въ 
половин 80-хъ. ГОДОВЪ; „утвоенеше въ землъ“ еще не гнало на 
отхожіе промыслы и въ переселенія такихъ массъ людей, какъ 
поздние. Съ другой стороны — народъ былъ поголовно неграмо- 
тенъ, не было школъ, достойныхъ этого имени, а часто — и ни» 
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какихъ; онъ быль лишенъ медицинской помощи, существовавшей; 
только въ весьма слабой ` степени даже, и для состоятельныхъ. 
классовъ; ветеринарная часть только съ нарожденіемъ земства 
стала основываться; пути сообщенія, переправы, мосты находи- 
лись въ примитивномъ состояніи. Не трудно объяснить себ, по- 
чему въ эту сторону сразу направилась нанболфе оживленная 
дЪятеЛьность земствъ. А это обстоятельство должно было отр®- 
зиться и на содержаніи тЬхъ ходатайствъ, съ которыми намъ 
удалось выше познакомиться. Выше мы сказали,. что общее чй- 
сло ходатайствъ этой группы больше такого же числа ‘всЪхъ про- 
чихъ группъ. Но теперь мы знаемъ, что существовало нЪсколько“ 
такихъ вопросовъ, по поводу которыхъ представляли свои хода- 
тайства много земствъ. Къ такимъ принадлежатъ: учрежден!е- 
обществъ взанмнаго кредита (76), борьба съ вредными живот- 
ными и насфкомыми (56), противопожарныя м%ры (81), акдизъ 
на соль (24). Этоть перечень, какъ легко видфть изъ предше- 
ствующаго изложенія, можно бы попблнить еще нћсколькими во- 
‚ просами. Если же изъ общей суммы вођхъ ходатайствъ грүппы— 
394—вычесть только названныя 187, то мы вам%ътимъ, что на већ: 
прочіе народно-хозяйственные вопросы, которымъ имя легіон, 
остается ужъ только около 200 ходатайству, т. е. цифра гораздо- 
боле скромная. 

Едва ли, однако, можно думать, что ‘это ‘обстоятельство об-- 
условлено ‘лишь тЬми причинами, на которыя было сейчасъ ука- 
зано. Слздуетъ предполагать, что въ данномъ случаБ дъйствовали! 
и нЪкоторыя другія. Одной изъ нихъ, вћроятно, служила и’ без-. 
успЪъшность ·весьма многихъ ходатайствъ. Хотя процентъ откло-. 
ненныхъ ходатайствъ народно-хозяйственной группы сравнительно» 
съ другими и не особенно великъ (всего 34,8%), но это завис$ло, 
какъ можно было замфтить изъ предыдущаго, не столько отъ. 
үдовлетворенія ихъ, сколько отъ того, что поднятые ими вопросы: 
возбудили · продолжительныя обсужденія и разрЬшались спустя 
лишь много лћтъ. Выше, напр., указано, что на ходатайство твер-. 
ского губ. земства объ отграничени крестьянскихъ угодій отъ 
помЪщичьихъ, поступившее въ 1871 году, управляющий межевой` 
частью ОТВЪТИЛЪ лишь въ 1879 г., т. ө. черезъ восемь лЪтъ, что- 
проектъ такихъ правилъ составленъ, нашъ матеріалъ не даетъ. 
`намъ, къ сожалћънію, возможности знать, черезъ сколько времени’ 
этн правила были ‘утверждены и затмъ введены въ 'дфйстве.. 
Указано было также, что ходатайства объ утвержденіи проектовъ.. 
взаимнаго страхованія скота продолжали поступать въ министер-- 
ство безъ осязательнаго результата. въ теченіе десяти ‘дЪтъ. 
(1868—1878). Ходатайства о сложен!и акциза съ соли заняли’. 
еще болфе продолжительный періодъ времени пятнадцать лЪТЪ. 
(1866—1880). Ходатайства по вопросу объ участи земства ве. 
надзорЪ за торговлей и промыслами возникли въ 1865 г., & че-- 
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езъ 18 лфтъ только поступила въ коммиссію по составленію 
проектовъ м%стнаго управленія` подробная записка хозяйствен- 
наго департамента. ДЪло о замн продажи хлфба на мъру про- 
дажею на вЪсъ, начатое балашовскимъ земствомъ въ 1868 г., по- . 
требовало, какъ выше упомянуто, отзывовъ разныхъ учреждений; 
послздн изъ такихъ отзывовъ поступилъ только черезъ четыр- 
надцать лЪтъ, но и въ 1884 г. „ДЪло дальнЪйшаго движенія еще 
не получило“. Если къ сказанному прибавить, что нЪќоторыя 
изъ подобныхъ ходатайствъ, по поводу которыхъ впослЪдствіи 
возбужденъ былъ общій вопросъ, встр$чали вначалф отказы, то 
намъ станетъ понятенъ и другой родъ причинъ, препятствовав- 
шихъ появленю большаго числа ходатайствъ этой группы. Такъ 
было, какъ мы видфли, съ вопросомъ объ уничтоженіи соляного 
акциза, съ первыми просьбами о взаимномъ страхованіи скота; 
почти такъ было съ первымъ ходатайствомъ о введеніи „сусли- 
ковой. повинности“ и съ н5Ъкоторыми другими. 

Бросая, далЪе, общій взглядъ на содержаніе приведенныхъ 
ходатайствъ, слЬдуетъ прежде всего замЪтить, что въ этой грушињћ 
.ихъ встрБчается нЪсколько, носящихь на себъ слды вліянія 
классовыхъ интересовъ. Къ такимъ должно отнести тв, цфлью 
которыхъ служить увеличеніе и облегченіе уголовныхъ взысканій 
за потравы луговъ и хлЪба, за порубки лЪса. Не въ однихъ ТЪХЪ 
ућъздахъ, откуда поступали эти ходатайства, совершались, конечно, 
и дотравы, и порубки. Но хлопотать объ усиленіи репрессій гро- 
мадное большинство земствъ не начинало; быть можетъ, суще- 
ствующія кары закона представлялись достаточными; быть мо-, 
жетъ, отъ этого удерживала и бФдность крестьянскихъ надЪловъ 
выгонами и л$сами; быть можетъ, полагали, что потравы чаще 
всего и совершаются тамъ, гдф форма надфла, иногда— искусствен- 
но такъ созданная—не даетъ м%ста, чтобы „выпустить куренка“; 
быть можетъ, наконецъ, и самый мотивъ ходатайства казался: 
преувеличеннымъ. Вфдь жаль, въ самомъ дфлЪ, что нЬтъ такой 
статистики, которая. позволила бы опредфлить, какая часть част- 
ныхъ лфсовъ погибла отъ порубокъ и какая истреблена нераз- 
счетливымъ и неум$лымъ хозяйничаніемъ самихъ лсовладфль- 
цевЪ. Къ такимъ же „классовымъ“ ходатайствамъ относится, ко- 
нечно, и приведенное выше ходатайство о и сахар- 
ной промышленности. . 

Читатель могъ, однако, `замфтить, что ходатайствъ съ такой 
яркой · окраской было немного. Подавляющее ихъ большинство 
касалось вопросовъ, затрогивающихъ интересы массы населеня. 
И это черта. весьма характерная; обращающая на себя особое 
вниманіе въ ходатайствахъ этой группы, гдф всего скорће можно 
было ожидать проявленія господства интересовъ правящихъ въ 
земств группъ. Выше исчерпанъ весь нашъ матеріалъ и мы не 
натолкнулись ни на одно. ходатайство, `имфющее цфлью. поддер- 
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жать дворяпское или вообще крупное землевладфн!е, создать со- 
.словный кредитъ или что либо подобное. Наканун$ основанія 
дворянскаго банка орловское земство ходатайствуетъ о всесослов- 
номъ государственномъ земельномъ банк%. 

За то немало ходатайствъ имфютъ цфлью охрану и расшире- 
ніе крестьянскаго землевладнія. Въ концЪ 70-хъ годовъ появ- 
ляются въ этомъ направленіи единичныя голоса земствъ; рфчь 

. идетъ о прикупк$ дополнительныхъ надъловъ, объ отмн% 165 ст., 
о мелкихъ земельныхъ кредитныхъ учрежденіяхъ, объ отмежева- 
ни крестьянскихъ угодій; нфкоторыя земства прибавляютъ поже- 
ланія объ оказанши матеріальной помощи крестьянскимъ внфна- 
дЬльнымъ арендамъ и переселеніямъ. Посл открытія крестьян- 
скаго банка, идея котораго встрћчала большое къ себъ довђріе, 
казалось, что „слово“ найдено, форма имфется на лицо—и хло- 
поты земствъ направляются въ сторону возможно скораго отеры- 
мя провинціальныхъ отдъленій банка. 

Далђће, посл усиленныхъ настояній, земство было удовлетво- 
рено уничтоженемъ соляного акциза. Ему должна быть, между 
прочимъ, отдана честь за эту брешь въ систем косвенныхъ на- 
логовъ на продукты первой необходимости; ему — потому, что, 
обнаруживая большое единодушіе и настойчивость, оно хлопотало 
объ этомъ въ теченіе длиннаго ряда лЪтъ. Оно же не мало и 
также настойчиво поработало надъ другой крупной и важной 
мрой въ области сельскаго хозяйства — надъ введеніемъ взаим- 
наго страхованія скота. Не менфе плодотворна была и его борьба 
съ вредными насъкомыми и животными, изъ которыхъ нфкоторыя, 
‘причинявиия милліонные убытки (напр. суслики), были уничто- 
жены, повидимому, навсегда; борьба, которая не обходилась безъ 
толчковъ и препятствій, испытанныхъ земствомъ извнз. ОлЬдуетъ 
прибавить, что на почв этой же борьбы земство съум$ло соз- 
дать первый прецедентъ совЪщаній своихъ представителей и тъмъ 
‘фактически пошатнуть принципъ, отрицавшій солидарность зем- 
скихъ учрежденій между собой. | 

Не можетъ быть удивительно, что земства обратили въ обла- 
сти экономической почти все свое внимане на вопросы сель- 
скаго хозяйства и почти не касались торговли и промышленно- 
сту. Изъ положительныхъ ходатайствъ, касающихся этихъ отрас- 
лей народнаго хозяйства, намъ встрћтились выше опять таки 
только такія, которыя имфли цфлью облегчить сбытъ продук- 
товъ крестьянскаго же хозяйства и гарантировали крестьянина 
отъ злоупотребленій его контрагентовъ (отъ обмЪриванія и 0б- 
вЬшиванія). Већ же ходатайства, касающіяся профессіональныхъ 
торговцевъ, какъ мы видфли, носили лишь фискальный харак- 
теръ: земства стремились только обезопасить свой бюджетъ`оть 
тВхъ злоупотребленій, которыя имфли мЪсто при отсутствіи зем- 
скаго контроля надъ уплатой причитающихся имъ сборовъ. 
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Наконецъ, земство немало хлопотало и о создани и расши- 
рени кредита. Оно стремилось къ усиленію своего контроля 
надъ ссудо-сберегательными товариществами, и, какъ известно, 
основывало ихъ въ иныхъ губерніяхъ въ изобиліи. Оно предъяв- 
ляло также проекты учрежден! мелкаго кредита иныхъ типовъ, 
бол$е ц$лесообразныхъ для сельскаго населенія, чћмъ господ- 
ствующій типъ названныхъ товариществъ. Наконецъ, оно создало 
массу обществъ взаимнаго кредита, служащихъ. поддержкой не 
только частнымъ собственникамъ всЪхъ сословій, но и крестьян- 
скимъ общинамъ и товариществамъ. 

"Таковы, въ нћсколькихъ словахъ, эти ходатайства по вопросамъ 
народнаго хозяйства. Число ихъ, повторяемъ, конечно, не можетъ 
быть признано. крупнымъ сравнительно съ массой нуждъ этой 
категори. Но нельзя не признать, что и въ этомъ случа зем- 
ство держало на должной высотЪ свое всесословное знамя. 


ІУ. .По продовольственному вопросу. · 


Въ этой групи ходатайствъ, небольшой по сравненію съ пред- 
шествующими (185), выдвигаются на первый планъ т%, въ кото- 


 рыхъ такъ или иначе сказывается стремленіе земствЪ получить 


речь е ааа 


большее значеніе, большую свободу дЪйствій въ названной обла- 
сти. Какъ учрежденіе коллегіальное, составленное изъ предста- 
вителей населенія всфхъ частей у$зда и губерній, какъ учреж- 
деніе, вызванное къ жизни съ цзлью заботиться о матеріальныхъ 
пользахъ и нуждахъ этого населенія, земство, вполнф понятно, 
считало себя бол$е компетентнымъ въ каждомъ данномъ случа, 
какъ въ опредЗлени размъровъ продовольственной нужды м%ст- 
ностей, входящихъ въ сферу его вфдЪня, такъ и въ выборЪ 
‘средствъ и способовъ удовлетворенія такой нужды: это съ одной 
стороны; а съ другой— земство справедливо полагало, что такое · 
стремленіе его не находится въ противорћъчіи съ духомъ законо- 
дательства и вытекаетъ изъ смысла положенія о земскихъ учреж- 
деніяхъ. Такой точкой зрћнія можно ‘объяснить большое ко- 
личество ходатайствъ, въ которыхъ проявляется указанная тен- 
денція. 

_ Формы, въ которыхъ выразилась послЪдняя, весьма разнооб- 
разны. Иныя земства прямо высказываютъ ее въ самыхъ общихъ 
выраженіяхъ. Наприм$ръ, весьегонское земство (1874) просило 
„о полной передачЪ запасныхъ хлфбныхъ сельскихъ магазиновъ 
въ вЪдБніе земскихъ учрежденй. безъ всякихъ ограничений“. 
Такъ или почти такъ говорятъ и земства любимовское (1873), 
звньковское (1878), яранское (1883), кобелякское (1882). Но 
громадное большинство ходатайствъ этой серіи не задается такими 
неисполнимыми цълями, а намъчаетъ отдЪльные вопросы, выдви- 
гаемые жизнью въ разное время въ разныхъ м%стностяхъ, и 


58 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


ищетъ въ ихъ сфер$ большаго простора. Такъ, полтавское губ. 
земство (1875) проситъ права разрзшать (в$роятно, безъ пред- 
‘ставленя о томъ министерству) сельскимъ обществамъ покупку 
хлЬба для пополненія запасовъ хлЪбныхъ магазиновъ на принад- 
лежащіе имъ нродовольственные капиталы. Пензенское губ. со- 
браніе (1880) желаетъ для себя права продажи стараго хлёба 
изъ магазиновъ съ покупкой новаго въ случа%ф, если этотъ обмЪнъ 
хлЬба не произведенъ самимъ обществомъ. Мологское (1870) и 
славяносербское (1881) земства хлопочутъ о прав$ преслЪдовать 
судомъ виновныхъ въ растратЪ хлЬбныхъ запасовъ, помимо при- 
сутствія по крестьянскимъ дъламъ. Новоржевское (1882) собра- 
ніе хочетъ получить боле широкія права въ отношен!и взыска- 
нія продовольственныхъ ссудъ. Холмское (1882), симбирское 
(1882) и харьковское губ. (1882) земства просятъ о дӧзволеніи 
увеличивать хлфбные запасы посредствомъ взиманія ихъ не съ 
ревизскаго, а съ наличнаго числа душъ мужского пола. Дал%е, 
нө мало земствъ *) желало ввести т или другія видоизмъненія 
въ порядкъ выдачи ссудъ изъ. магазиновъ и удостовфренія въ 
степени нужды въ ссудахъ отдфльныхь домохозяевъ, причемъ зем- 
ству и его органамъ предоставлялась бы большая свобода дфй- 
ствій. Земства: семеновское (1869) александровское (Екатер. губ. 
71870) и пензенское губ. (1870) желали получить право при за- 
сыпкБ магазиновъ замфнять одинъ хлфбъ другимъ „по ближай- 
шимъ мфетнымъ соображеніямъ, не испрашивая для сего каждый 
разъ особаго разрЬшенія министерства внутреннихъ дфлъ“. 

Почти вс эти ходатайства (и несколько другихъ, болће м$ст- 
наго и спещальнаго характёра), были отклонены и ни одно не 
было удовлетворено въ той фори%, въ которой о томъ просило · 
земство. 

Благопріятное разрћшеніе получили лишь ходатайства о хра- 
` ненін денежныхъ общественныхъ и сословныхъ капиталовъ въ 
мстныхъ уфздныхъ управахъ, „какъ въ виду предупрежденя 
возможныхъ растратъ, такъ и въ виду тБхъ затрудненій, которыя 
встр$ёчають крестьяне при получени процентовъ изъ государ- 
_` ственныхъ кредитныхъ учрежденій“ **); о скорћйшемъ отчисленіи 





*) Воронежское губ. (1886), торопецкое (1866), херсонское губ. 
(1872), лукояновское (1874), вышневолоцкое (1875), малмыжское (1876), 
старобЪльское (1876), балашевское (1878), тверское губ. (1878), рыбин- 
ское (1881). 

‚**) Губернекихъ земствъ: · херсонскаго ( 1880), пермскаго (1881), влади- 
мірскаго (1881), рязанскаго (1881), казанскаго (1882) и симбирскаго. (1883). 
Ходатайство крестецкаго земства. (1882) о соединеніи ‘всЪхъ продоволь- 
ственныхъ капиталовъ сельскихъ обществъ въ одинъ общ, предоста- 
вивъ земству ‘право употреблять его не только на выдачу ссудъ, но и 
на пособіе на призрЪне убогихъ и больныхъ въ богоугодныхъ заведе- 
ніяхъ--отклонено на томъ основаніи, что упомянутые капиталы составля- 

тъ собственность сельскихъ обществъ. 


ө 


# 
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и передач, на основаніи ране состоявшагося закона (въ 1865 г.) 
въ вЬдъніе земства башкирско-тептярскихь продовольствен- 
ныхъ капиталовъ *) и о замн, на точномъ основаніи закона, 
при засынкф, одного хлфба другимъ **). Такимъ образомъ, не 
встрЬчали препятствій лишь тъ ходатайства, которыя не имли 
въ виду никакого расширенія правъ земства въ удовлетвореніи 
продовольственныхъ нуждъ населенія. 

Нельзя обойти молчаніемъ и тћхъ земскихъ ходатайствъ, въ 
которыхъ усматривается и прямо противоположная тенденція. 
Такихъ мы встрчаемъ всего три. Старорусское земство (1875) ` 
желаетъ „сложитъ съ уфздной управы всякую отвфтственность 
по сбору и храненію хлфба и возложить таковую на сельскія и 
волостныя общества и ихъ начальства“ въ виду „невозможности 
нить дЪйствительное наблюден!е боле чфмъ за 1,000 хлъбныхъ 
магазиновъ и невозможности пополненія хлфбной недоимки“. 
Ходатайство отклонено, „какъ ие заслуживающее уваженія“. Если, 
въ послздней части этихъ земскихъ мотивовъ сквозитъ нфкото- 


‘рое отчаяніе въ удовлетворительности постановки продоволь- 


ственнаго дла, служащее до нфкоторой степени вели не оправ- 
даніемъ, то объясненіемъ такой попытки земства свалить съ себя; · 
часть своихъ прямыхь обязанностей, то нельзя сказать того-же. 
о двухъ другихъ ходатайствахъ. Такъ, тарусское собраніе (1873), 
забывая свою всесословность, хлопочеть „о снятіи съ земства 
обязаннос® по наблюденію за исправнымъ состояніемъ обще- 
ственныхь хлЬбныхъ магазиновъ, ‚въ виду того, что это состав- 
ляеть интересъ одного крестьянскахо сословія“ (?). Въ отказ. 
на это ходатайство упомянуто, между прочимъ, что то-же тарус- 
ское земство за два года предъ тЬмъ ходатайствовало о новыхъ. 
правилахъ для предупрежденя _ растратъ хлЪбныхъ. запасовъ, о 
чемъ уже начаты сношенія между вЪдомствами. Наконеңъ, шлис-. 
сельбургское собраніе (1874) считало, что инспектированіе мара- 
 ЗЇНОВЪ „должно составлять предметъ занят не земства, а адми- 
 нистраціи и мировыхъ посредническихъ учрежденій“, что также 
признано неправильнымъ. Повторяемъ, что такихъ печальныхъ 
исключеній въ нашемъ матеріал% находимъ только три. Уржум-. 
ское собраніе (1882), знакомое съ практикой дЪла, очевидно, съ 
противоположной стороны, просило „объ устранен чиновъ по- 
лищи отъ обязанностей по взысканію, хлЪбныхъ недоимокъ съ 


% 





*) Губернскихъ земствъ: самарскаго (1871), пермскаго (1872), вятскаго 
(1874), уфимскаго (1876 п 1879) и пермскаго у%здн. (1875). Окончательное 
отчислене произведено было для упомянутыхъ 4-хъ губерній въ 1879 году, 
т. е. черезъ 14 лътъ послЪ того, какЪ о немъ состоялось первоё высоч. 
повелЪніе. 

+) Земетвъ: тверского губ. (1869), тарусскаго (1873), николаевскаго 
(1882), бугурусланскаго (1881), пензенскаго губ. (1882, въ видЪ опыта, 
но не въ смыслЪ общей Моры) вельскаго (1882), тотемскаго (1883) и са~ 
марскаго уЪздн. (1883). 
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предоставленіемъ его самому земству, въ виду неисправнаго ис- 
полненія этихъ обязанностей чинами полиціи“, въ чемъ ему 
также было отказано. 

Переходя къ вопросамъ организащи продовольственнаго дфла, 
встр$чаемъ много ходатайствъ по его существу. 

Просьбы губ. земствъ: харьковскаго (1880), уфимскаго (1880) 
и полтавскаго (1880) и уъзднаго весъегонскаго (1880) о разр%- 
шеніи позаимствованій запасовъ изъ сельскихъ магазиновъ однихъЪ 
местностей для нуждъ населенія другихъ были разр$шаемы лишь 


въ видЪ исключительной м%ры, а не общаго права для земства, 


съ точнымъ опредф$ленемъ условій возврата такихъ запасовъ. 
Дал%е, полтавское губ. собраніе (1869) ходатайствовало о предд- 
ставленіи земству права оказывать продовольственное пособіе, по 
его усмотрънію, деньгами или хлЪбомъ, заготовленнымъ управами 
на счетъ губернскаго продовольственнаго капитала. Это ходатай- 
ство было передано на разсмотрфн!е вофхъ губернекихъ собраній, 
изъ которыхъ только пять не согласилось съ проектомъ полтав- 
сќаго земства. У довлетворительнаго разрЬшенія, бднако, онъ до’ 
1884 г. не получилъ. 34 земства (1868—1883) *) хлопотали о 


разр шени обращать хлфбные запасы въ денежные путемъ соот- 


веннаго обложения населенія на пополненіе продовольственнаго 
капитала, чёмъ предупреждалась-бы неаккуратная засыпка мага- 
зиновъ, растрата запасовъ и ихъ порча, избћгалисъ-бы расходы 
по храненію зерна и денежный капиталъ „приращался-бы про- 
центами“; всф эти ходатайства, остались безъ удовлетворенія. По 
поводу одного изъ нихъ (псковскаго губ. собранія 1872) были 
запрошены прочія губ. земства, причемъ они въ большинств% не 
раздляли той формы, которую предлагало названное земство. 
Однако, въ теченіе посл$дующаго десятил5т1я аналогичныя хода- 


.тайства не переставали поступать въ министерство, но всЪ остав- 


лены безъ послъдствій. Удовлетворено было, напротивъ, хода- 
тайство .кишиневскаго (1875) УЗздн. собранія, единственнаго, 
просившаго разръшенія на обратную зам$ну „общественныхъ 
продовольственныхъ капиталовъ, состоящихъ въ ссудахъ и не- 
доимкахъ, продовольственными запасами“. Рядъ земствъ **) про- 
ектировалъ сообразно мъстнымъ условіямъ нъкоторыя измЪненія 


въ организащи хлЪбо-запаснаго. дБла. Измъненія эти касались 


увеличенія нормы засыпки хлђба на душу, привлеченія къ за- 
сыпЕъ воћхъ наличныхъ душъ и даже лицъ женскаго пола,. пе- 
ріодическаго освЪженія хлЪба въ магазинахъ, зам$ны одного 


ое вала ыыы че 


*) Едва-пи есть надобность перечислять ихъ, такъ какъ они рер 
саны по всей земской Росаи. 

**) Боровичское (1868), болховское (1868), тираспольское (1870), пол- 
тавское губ. (1880), весьегонское (1872), боровичское (1875), полтавское 
губ. (1877), сумское (1879), донское обл. (1880), самарское у%Ъдн. (1880), 
льговское (1881), константиноградское (1881), ливенское (1883). 
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хлфба другимъ, соединенія сельскихъ магазиновъ въ волостные 
и нЬкоторыя другія; вс эти ходатайства были по разнымъ при- 
чинамъ отклонены, вполн$ или въ существенныхъ своихъ частяхъ. 
Такой-же организаціонный характеръ носило и ходатайство осбтро- 
гожскаго земства (1876), поддержанное воронежскимъ губернскимъ 
и семью другими УЗздными земствами той-же губерніи, о томъ, 
чтобы „веБ переселенцы изъ крестьянъ, куда бы они ни переселя- 
лись, получали отъ обществъ, изъ коихъ они исключаются, весь 
причитающійся на ихъ долю наличный запасный хлфбъ“; хода- 
тайство отклонено, въ виду той точки зрћнія министерства, въ 
силу которой „хлЪбные запасы всегда считались принадлежностью 
цфлаго общества, а не отдъльныхъ лицъ“ *). Но воронежскія 
земства именно и просили объ изм$нени этой точки зрБнія въ 
видахъ облегченія массовыхъ переселеній крестьянъ. Четыре 
земства **) поднимали вопросъ о порядкъ выдачъ хлфбныхъ ссудъ 
изъ магазиновъ. Первое изъ нихъ желало получить право кон- 
троля надъ разборкой зерна изъ сельскихъ магазиновъ, на что 
послЪдовалъ отвфтъ, что дЪйствія сельскихъ обществъ въ этомъ 
случа контролю не подлежатъ. Второе просило объ измъненіи, 
порядка выдачи ссудъ (мы не знаемъ, въ чемъ эти измЪненія 
заключались) ‘и о разр$шен!и выдавать продовольственныя ссуды 
изъ губернскаго капитала, въ случаЪ необходимости, и малол%т- 
нимъ до 5 ЛЬТЪ; ДЛО „дальнЪйшаго движенія не получило“, 
хотя по этимъ·вопросамъ другія губернскія земства были запро- 
шены и многія изъ нихъ присоединились къ ходатайству казан- 
скаго земства. Четвертое хлопотало о нЬкоторомъ упрощеніи 
процедуры разръшенія ссуды изъ сельскихъ магазиновъ, но по 
лучило отказъ. Удовлетворена была лишь просьба третьяго зем- 
‚ ства о безвозвратныхъ выдачахъ ссудъ погор$льцамъ, съ возм%- 
щеніемъ такихъ ссудъ остальными членами общества. ДалЪе, гу- 
бернскія земства казанское (1882) и пензенское (1883) ходатай- 
.ствовали о расширеніи ихъ права разсрочки по ихъ усмотрћнію 
ссудъ изъ общественныхъ продовольственныхъ запасовъ, на что 
согласія не послфдовало. Та-же судьба постигла и просьбы зөм- 
ства царевококшайскаго (1869), полтавскаго губ. (1876) и ельнин- 
скаго (1877) о взысканіи недоимокъ.по ссудамъ въ форм хлЪба 
или денегъ (по мъстнымъ удобствамъ); министерство: согласилось 
въ’ подобномъ случа только на замфну одного. ярового хлфба 
другимъ, по желанію казанскаго губ. земства (1869). Отклонено 
было также и предложеніе таврическаго губ. земства (1881) о 


*) Въ томъ-же смыслЪ вопросъ этотъ былъ разъясненъ по отношенію 
къ губернскому капиталу за годъ передъ тЪмъ вятскому земству (см. 
ниже). | | , 

*#) Тверское губ. (1866), казанское губ. (1875), вологодское губ. (1874) 
и балашевское (1883). . 
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предпочтительности взысканія продовольственныхъ ссудъ передъ 
другими въ видахъ большаго обезпеченія населенія губернии въ 
продовольственномъ отношеніи. Нъкоторыя земства стремились 
увеличить репресс1и по отношенію къ недоимщикамъ *) и къ ли- 
цамъ, произведшимъ растрату запасовъ въ магазинахъ **). Ка- 
занское земство предлагало дать право земству взыскивать ссуды 
по суду, нижегородское, новосильское и нижнеломовское проек- · 
тировали мры къ побужденію обществъ и волостного началь- 
«тва для пополнения магазиновъ, а вятское желало примфнять 
по взысканію ссудъ круговую поруку. Министерство нашло, что 
только соображенія послЪдняго земства „заслуживаютъ полнаго 
вниманія“, хотя „осуществленіе оныхъ не требуетъ какой либо 
особой законодательной мфры“—и отклонило ВСВ остальныя. 
Нельзя не признать, что запасъ предложенныхъ мЪръ въ этомъ 
направленіи былъ не богатъ, что и понятно, такъ какъ репрес- · 
·`сіями продовольственная система улучшена быть не можетъ. По’ 
поводу же ходатайствъ объ увеличенін отвЪтственности за на- 
рушеніе правилъ, установленныхъ для пополненія и содержанія 
хлЕбныхъ запасныхъ магазиновъ (за растрату и пр.), былъ 
поднять общій вопросъ, разръшенія котораго, однако, до 1884 г. 
еще не послБдовало, Б объ этомъ можно судить по ма- 
теріалу. 

Таковы ходатайства земствъ по организащи продовольствен- 
наго дфла. Слфдуеть прибавить, что къ вопросу объ увеличеніи 
‚ продовольственныхь капиталовъ, помимо указанныхъ выше спо- 
собовъ, земства подходили съ разныхъ сторонъ; стремленіе на- 
копить ихъ, подсказываемое все большими и большими ихъ тра- 
тами, принимало разнообразныя ‚формы. Опускаемъ н%сколько 
ходатайствъ о ‘продаж для этой цфли ненужныхъ запасныхъ 
магазиновъ и 13 ходатайствъ объ обращеніи той или другой 
части капиталовъ въ государственныя цфнныя бумаги для на- 
_ рощенія процентовъ, и отмътимъ нъсколько другихъ проектовъ . 
относящихся сюда м%®ропріятій, предложенныхь разными зем- 
ствами. МЂры эти, конечно, лишь косвенно должны были служить 
означенной цфли и именно тъмъ, что главнымъ образомъ способ- 
ствовали-бы удешевленію хлЪба, облегченію народнаго продоволь- 
етвія и тЪмъ сокращали-бы нужду мЪстнаго населенія въ поль: 
зованін ссудами продовольственныхъ капиталовъ. Такъ, сызран- 
ское сӧбраніе (1880), „для ослабленія чрезмърнагѓо увеличен 
вывоза ржи заграницу и для усиленія средствъ общаго по имперін 
продовольственнаго капитала“ ходатайствовало объ. установленін 


*) Казанское губ. (1871), те губ. (1875), няжнеломовское 
1876), новосильское (1881), вятское губ. (1882). 

`**) Тарусское (1871), калужское губ. (1871), казанское губ. 0870,0 охан- . 
ское (1879), бирское (1330) и тетюшское (1880. 
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пошлины „въ пользу сего капитала въ размфрЪ 10 коп. съ пуда 
вывозимой за границу ржи, или не свыше 10% ея стоимости 
въ м%стахь вывоза“. Министръ финансовъ призналъ это хода- 
тайство совершенно противнымъ цълямъ правительства, которое 
видить залогъ развитія отечественнаго сельскаго хозяйства въ 
подъем хльбныхъ цёнъ и въ увеличен!и экспорта зерна; „во- 
обще, мры къ ограниченію вывоза за границу хлЪба представ- 
ляютъ столь существенныя неудобства, что онъ постоянно откла- 
нялись.“ —Херсонское у$здное собраніе (1880) просило даже о пол- 
номъ запрещеніи вывоза ржи за границу, „въ виду возвышен!я 
цвнъ вельдствіе неурожая и недостаточности запасовъ“; ми- 
нистръ внутреннихъ дълъ призналъ „испрашиваемое воспрещеніе 
вывоза хлфба мрою вредною и недостигающею цфли“. Анало- 
гичное ходатайство боровскаго земства (1881) „о принятіи мЪъръ 
къ ограниченію чрезмфрнаго возвышенія торговцами цънъ на 
хлЬбъ и усиленнаго вывоза его за границу“ не получило ДВИ- 
женія. Уфздныя калужское (1881) и ряжское (1881) собранія 
просили о пониженіи и уравненіи провознаго тарифа по жел%з- 
нымъ дорогамъ въ видахъ пониженя цЬнъ на хлћбъ, муку и 
н%которые предметы первой необходимости (льняное волокно). 
Ходатайства эти не получили удовлетворенія; послзднее — въ 
частности потому, что окончательное рћшеніе вопроса о подчи- 
неніи тарифовъ правительственному надзору было въ то время 
отложено. Два же земства (калужское губ. 1881 и херсонское 
губ. 1881) пошли въ этомъ направленіи черезчуръ далеко; см$- 
шивая рыночную цну хлфба съ выгодами крупныхъ влад%ль- 
цевъ, они желали уменьшить разм$ры выдаваемой послдними 
заработной платы при уборк$ хлћба и сна, для чего просили 
принять мфры „къ такому распредћленію занят въ войскахъ, 
чтобы ‚солдаты могли принимать участіе въ полевыхъ работахъ 
въ рабочую пору“; оба ходатайства отклонены по представленію 
военнаго министра, признавшаго неудебнымъ несоотвфтственное 
изм$нене въ планЪ обученя войскъ*). 

Наконецъ, изъ этой группы ходатайствъ намъ остается по- 





*) Къ этой серм ходатайствъ можно отнести, хотя и стоящее далеко 
отъ только что приведенныхъ, ходатайство тверской губ. управы (1866) 
о рагрЪшеніи, примЪняясь къ уставу объ общественномъ призрЪнін, 
устройства. кружекъ при земскихъ управахъ для сбора. подаяній въ 
пользу жителей, нуждающихся вслЪдствіе неурожая хлЪба и другихъ не- 
счастныхъ случаевъ. Но это справедливо было отвЪчено, что для этой 
ЦВЛИ „еуществуютъ хлВбные запасные магазины и продовольственные 
капиталы“.—Упомянемъ зд№сь-же о. характерномъ ходатайствъ старо- 
оскольской городской думы (1872) о воснрещеніи мЪстнымъ купцамъ 
скупать привозимый на городскіе базары хлЪба, вслЪдствіе чего город- 
све жители вынуждены покупать хлЪбъ въ лавкахъ по возвышенной 
цънъ. Ходатайство отклонено, ибо „торговл хлЪбомъ предоставлена 
полная свобода“.— 
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знакомиться съ тЪми, которыя имЪютъ цфлью позаимствованія 
изъ наличныхъ продовольственныхъ капиталовъ на какія либо 
другія нужды населенія. Однф изъ такихъ нуждъ признавались 
земствами приближающимися къ тъмъ спеціальнымъ цВлямъ, для 
которыхъ учреждены назвапные капиталы. Дрүгія, болће уда- 
ленныя или совсфмъ постороннія послфднимъ, могли бы удов- 
летворяться изъ этого источника лишь временно, заимообразно 
съ обязательнымъ возвратомъ позаимствованныхъ суммъ въ случаћ 
обостренія потребности населенія въ продовольственныхъ ссу- 
дахъ. 

Къ первой изъ этихъ группъ можеть быть отнесено хода- 
тайство с.-петербургскаго губ. земства (1872) объ отпускЪ изъ 
имперскаго продовольственнаго капитала 50 т. руб. на 4 года 
за отвЪтственностью земства „для оказанія пособія лицамъ, 
потерявшимъ скотъ отъ эпизоотіи“ въ предшествующемъ году. 
Въ отв$тЪ указано, между прочимъ, что выдача. такихъ ссудъ 
„не вполнћъ соотвфтствуетъ. назначеню общаго продовольственнаго 
капитала“, но рядомъ говорится о невозможности для крестьянъ, 
потерявшихъ скотъ отъ эпизоотій, вновь пріобръсти таковой 
своими средствами и о томъ, что такіе крестьяне не могутъ 
поддерживать своего хозяйства въ губерн!и, гд „почва требуетъ 
значительнаго и постояннаго удобренія для полученія даже по- 
средственнаго урожая“, наконецъ—что для такихъ ссудъ губерн- 
скаго продовольственнаго капитала оказалось недостаточно. По 
всмъ этимъ мотивамъ можно бы было ожидать полнаго удов- 
летворенія приведеннаго ходатайства петербурскаго земства; оно, 
однако же, получило для указанной цфли всего половину ис- 
прашиваемой суммы—25 тыс. руб. Интересно ходатайство вят- 
скаго губ. земства (1875) о разъясненіи вопроса, можетъ ли 
губернскій продовольственный капиталъ быть употребляемъ для. 
выдачи изъ него пособій для переселеній крестьянъ (участовав- 
шихъ, очевидно, въ его составленіи своими взносами) въ другія 
местности, „если къ тому ихъ вынуждаетъ необходимость вслЪд- 
ствіе малоземеліял и истощенія почвы въ мЪстахъ ихъ тепереш- 
няго жительства“ и какія именно условія должны быть соблюдаемы 
при выдачв такихъ п0с0бій: „могутъ-ли эти пособія выдаваться 
безвозвратно, въ виду того, что переселяющіеся, выходя изъ 
среды крестьянскихъ обществъ Вятской губерніи, теряютъ свою 
долю въ губернскомъ продовольственномъ капитал, или пособія 
должны быть выдаваемы съ возвратомъ“, на общихъ основан!яхъ. 
Разъясненіе получилосъ весьма неблагопріятное для переселен- 
цевъ: было указано, что губернскіе продовольственные капиталы 
съ процентами на нихъ не могутъ быть употребляемы ни на 
что другое, кром „заимообразныхъ пособій на обсфменен!е полей 
и продовольствіе“, и потому „вопросъ разр$шается отрицательно“. 
Если мы правильно понимаемъ это тӧлкованіе, то переселенецъ 
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долженъ былъ не только лишиться своей доли губернскаго про- 
довольственнаго капи№ла, но даже лишался права на полученіе 
заимообразнаго пособія изъ этого источника въ самую критиче- 
скую для него минуту. Заслуживаетъ также вниманія ходатайство 
херсонской губ. управы (1877) о томъ, чтобы ей ,разрфшено было 


употребить на пособія пострадавшимъ отъ наводненія въ преды- ' 


дущемъ году 10.801 руб. остатковъ пожертвованій, собранныхъ 
на голодающихъ Херсонской губ. въ прежніе годы („въ виду 
того, что потребность въ употребленіи этихъ денегъ на прямое 
назначен1е почти во всей Херсонской губ. миновала“). Было 
найдено, что такое употреблен!е указанной суммы не соотвфт- 
ствуеть „прямой ихъ цфли“ и потому предложено было израс- 
ходовать ихъ на покрытіе недоимокъ имперскому пфродовольствен- 
ному капиталу за боле несостоятельныхъ заемщиковъ. Пред- 
ложен!е это принято было земствомъ и деньги внесены въ ука- 
занный капиталъ. Но вмстӮ съ тћмъ земство, не желая всетаки 
оставлять безъ помощи пострадавшихъ отъ наводнен1я, пред- 
полагало выдать имъ соотвЪфтственное пособе ифъ другого источ- 
ника— изъ продовольственнаго капитала (губернскаго?), но было. 
въ этомъ остановлено министерствомъ, такъ какъ пособія изъ по- 
слфдняго капитала „могутъ производиться лишь на продовольствіе и 
обсъмененіе полей“. Пострадавше отъ наводненія остались, такимъ 
образомъ, безъ пособія, а собрәнныя путемъ пожертвований 
10.800 руб. поступили въ имперскій продовольственный капиталъ. 
Наконецъ, саратовская губ. управа (1879) просила изъ того 
же капитала ссуду въ 50 т. на выдачу вознагражденія по пожар- 
нымъ убыткамъ, за израсходованіемъ суммы страхового сбора 
вслЬдствіе бывшихъ въ томъ году „многочисленныхъ и опусто- 
шительныхъ пожаровъ“; по той-же причинБ самарская губ. 
управа (1880) дважды просила о ссудъ такихъ же разм$ровъ; 
всф три ходатайства удовлетворены, но съ тъмъ, чтобы „сумма 
сія была возвращена немедленно по поступленіи въ управу 
страхового сбора“. · 

Ко второй серіи упомянутыхъ ходатайствъ можетъ быть отне- 
сена просьба буйскаго земства (1866) о томъ, чтобы ему было, 
разръшено (заимообразно?) обратить деньги, полученныя отъ 
продажи „излишняго хлЬба“, находящагося въ запасныхъ мага- 
зинахъ, „на предметъ народнаго образованія“; ходатайство отЕло- 
нено по формальному мотиву. Владимірское губ. собраніе (1873) 


ходатайствовало о заимообразномъ отпуск владимірскому уъзд-' 


ному земству 25 тыс. на 28 л. изъ 3%, изъ общаго или губерн- 

скаго продовольственнаго капитала на устройство дамбы на р. 

Клязьмъ. Въ 1874 г. земство получило отказъ, въ виду того, 

что на земствв уже имфлись долги въ губернскій капиталъ.' 

Въ виду крайней необходимости въ ‚устройств упомянутой 

дамбы, земство возобновило свое ходатайство въ 1815 г., „объ“ 
№ 4. Отдьлъ [.. 5 
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яснивъ, что всф прежнія позаимствован!я изъ губернскаго про- 
довольственнаго капитала имъ уже поподнены“; только послћ 
этого въ 1876 году земству была разрзшена просимая ссуда, но 
лишь изъ губернскаго капитала и съ погашенівмъ не въ 28 
лЬтъ, какъ оно ходатайствовало въ первый разъ, а въ 10 лВтЪ, 


жакъ ему пришлось ходатайствовать во второй. —-Далће, нћсколько 


земствъ просили о разръшеніи заимствовать нфкоторую ‘часть 
продовольственныхъ капиталовъ на основаніе кредитныхъ учреж- 
дөній. Такъ, московское губ. собраніе ходатайствовало (1872) о 
дозволени ему употребить изъ сказаннаго источника 200 тыс. 
руб. на образованіе основныхъ фондовъ ссудо-сберегательныхъ 


`товариществъ и промышленныхъ артелей въ губерніи; костром- 


ское губ. земство (1873) ходатайствовало о позаимствованіи суммы 
въ 50.000 оуб на выдачу ссудъ уъзднымъ земствамъ для обра- 
зованія основныхъ капиталовъ уъздныхъ земскихъ обществъ 
взаимнаго кредита и ссудо-сберегательныхъ товариществъ; воро- 
нежское собраніе (1873) желало позаимствовать 18.000 руб. на 
образованіе оснофныхъ фондовъ ссудо-сберегательныхъ товари- 
ществъ, предполагаемыхъ къ учрежденю въ губерніи. ОтвЪть 
получился сравнительно благопріятный: первому разрфшена ссуда 
въ 180 тыс., второму, въ конц концовъ, посл значительныхъ 
хлопоть—15 тыс., третьему—18 тыс. Условія возврата этихъ 
денегъ были строго опредълены, но съ ними не согласилось 
воронежское земство и намъ неизвЪстно, чфмъ кончились его 
переговоры съ министерствомъ по этому предмету. — Мене 
удачны были хлопоты тамбовской губ. управы (1866) и казан- 
скаго губ. собранія (1867) объ отчисленіи изъ продовольствен- 
наго, капитала 100 тыс. и 200 тыс. руб. на учрежденіе въ этихъ 
городахъ земскихъ (въ Тамбовъ —земельваго) банковъ; оба хода- 


*тайства признаны „преждевременными“. 


Наконецъ, на рубежЬ обфихъ приведенныхъ серій *) хода- 
тайствъ стоить принципіальное ходатайство с.-петербургскаго 
хубернскаго земства (1874) о предоставленіи ему права распоря- 
жаться „по своему усмотрЪнію процентами, получаемыми на 
сумму губернскаго продовольственнаго капитала“. Мотивомъ ему 
слвдующее соображеніе: „по существующимъ узаконеніямъ зем- 
ство, распоряжаясь переданными въ его завЪдываніе продоволь- 
ственными капиталами, не въ правё лишь уменьшать ихъ раз- 
мъръ; а такъ какъ относительно употребленя процентовъ на 
нихъ въ законф нфть точныхъ указаній, то представлялось-бы 
соотвЪтственнымъ предоставить эти проценты въ полное распо- 





*) Ко второй изъ нихъ относится также ходатайство галичской 
городской думы (1872 г.) о разръшеніи позаимствовать изъ находяща- 
гося въ ея завЪдываніи продовольственнаго капитала на постройку 
городскаго дома тысячу ‘рублей на два года, въ чемъ думЪ было 
также отказано. 
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тряженіе земства для употребленія ихъ безвозвратно на такого 
ода үлучшенія, которыя, хотя-бы косвеннымъ образомъ, служили 
къ обезпеченю народнаго продовольствія“. Въ своемъ отвЪтВ, 
‘ссылаясь на рБшеніе сената по предположенію того-же с.-петер- 
«бургскаго земства о назначеніи процентовъ съ продовольствен- 
‚наго капитала на орошен!е крестьянскихъ полей (ходатайство 
намъ, къ сожалЪнію, неизвфстное и въ нашемъ матеріаль не’ 
івначащееся), министерство указываетъ, что проценты съ продо- 
вольственныхъ капиталовъ составляютъ принадлежность т%хъ-же 
жапиталовъ и потому должны быть обращаемы только на одина- 
жовое съ ними употребленіе, т. е. на выдачу заимообразныхъ по- 
с06ій на обсЪмененіе полей и продовольствіе и только въ 0с0- 
‘быхъ исключительныхъ случаяхъ могуть быть расходуемы на 
другія цћли. На этомъ основаніи ходатайство оставлено безъ по- 
-елЬдствій. 


Выше было указано, что число ходатайствъ по продоволь- 
„ственному вопросу значится въ нашемъ матеріалъ много меньше, 
чђмъ по другимъ группамъ, о которыхъ мы говорили до сихъ 
поръ. Олъдуетъ, однако, прибавить, что число отклоненныхтЂ хо- 
„датайствъ въ этомъ случаћ относительно весьма велико и дости- 
гаетъ 3/5 общей ихъ суммы (60,5%). Предшествующее изложеніе 
показало намъ, что это были за ходатайства: почти всегда откло- 
жялись тв просьбы, которыя имли какое либо принцишальное 
-значеніе, въ чемъ нибудь измнявшія принятую постановку про- 
довольственнаго дфла, сообразно мъстнымъ или изм няющимся 
условіямъ практической жизни. Къ числу удовлетворенныхъ хо- 
.датайствъ принадлежать главнымъ образомъ лишь т, съ кото- 
рыми и по закону слЬдовало обращаться въ министерство для 
того, чтобы испросить его разршенія на ту или другую частную 
мру. А такъ кавъ земство, въ силу своего прямого назначенія 
заботиться о прямыхъ хозяйственныхъ пользахъ и нуждахъ, не 
могло не желать расширенія своей распорядительной роли въ 
этой области, то весьма многія изъ представленныхъ имъ хода- 
тайствъ носили именно такой принцишальный характеръ и по- 
тому оставались безъ послЬдствій. Не могла также въ этомъ слу- 
чав остаться безъ вліянія и продолжительность обсужденія н3ко- 
торыхъ общихъ вопросовъ, возбужденныхъ тћми или другими 
земствами, какъ то было уже замчено относительно ходатайствъ 
по вопросамъ народнаго хозяйства. Такъ, выше было указано, 
что ходатайство полтавскаго губ. земства 1869 года о предостав- 
леніи земству права оказывать продовольственное пособіе, по его 
усмотрЬнію, деньгами или хлћбомъ, не смотря на благопріятныя 
„для него отзывы почти всћхъ губернскихъ собраній, на разсмо- 
лр$н!е которыхъ оно было передано, не получило еще разрЪше- 
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нія до 1884 года, на которомъ обрывается нашъ матеріалъ. 
Ходатайства тридцати четырехъ земствъ о ’разрЪшеніи обращать. 
хлбные запасы въ денежные поступали съ 1868 по 1883 г. ине 
получили за весь этотъ періодъ удовлетвореня. Общій вопросъ, 
поднятый ходатайствами объ усилен!и отвЪтственности за'растрату 
хлЬбныхъ запасовъ смотрителями и пр. еще въ 1871 году, не 
4получилъ еще разрЪшенія въ 1884 г., насколько о томъ можно: 
судить по нашимъ даннымъ. 

При такихъ үсловіяхъ едва-ли можно говорить о бездёйствии: 
земства въ области продовольственнаго вопроса. Предыдущее из- 
ложеніе достаточно ясно указываетъ на то, что вопросъ этотъ. 
былъ ему близокъ, что оно относилось къ нему со всей серьез-. 
ностью, что оно стремилось расширить въ немъ свою дфятель-. 
ность, а слфдовательпо—и отвЪтственность, что, однако, не въ. 
его власти было реорганизовать принятую систему даже въ де-. 
таляхъ. Конечно, въ интересующій насъ періодъ изъ среды 
земствъ не вышло такого крупнаго проекта ресрганизаціи всћхъ 
основан! упомянутой системы, какимъ былъ позднће извЪстный 
проектъ покойнаго Грасса о страхованіи урожаевъ; всЪ ходатай- 
ства, съ которыми намъ удалось ознакомиться, носятъ лишь пал- 
ліатйвный характеръ и имъютъ въ виду т$ или иныя поправки 
къ систем существующей. Но мы не знаемъ, какую форму при- 
няло-бы дфло, если-бы земству въ немъ предоставлена была бо- 
ле широкая иниціатива; мы знакомы лишь съ тЬмъ положешемъ, 
какое было создано данной степенью уси$шности всћхъ принци-. 
піальныхъ ходатайствъ. 

Были, какъ упомянуто, и печальныя исключен!я. Три земства. 
пожелали сбросить съ себя всякія хлопоты о народномъ продо- 
вольствіи; четыре земства пытались бороться ‘съ недоимками про- 
довольственныхъ ссудъ усилешемъ строгости при взысканіяхъ, 
полагая, вфроятно, что накоплен!е недоимокъ зависитъ болфе отъ. 
„злой воли“ недоимщиковъ, чфмъ отъ ихъ хозяйственнаго поло-. 
женія; два земства, подъ предлогомъ удешевленія хлфба, обнару- 
жили стремлен!е понизить заработную плату путемъ конкурренщи. 
съ рабочими солдатъ. | 

Но сказаннымъ и исчерпываются вс такія уклоненія земства. 
съ прямого пути въ данной области. Въ предЪлахъ возможнаго, 
въ предфлахъ отмежеванной ему сферы вЪднія оно стремилось 
вносить въ систему ть измненія и поправки, которыя диктова-. 
лись ему местными условіями и нуждами, удобствами. Мы выше 
встрчали попытки сдфлать временное перераспредленіе хл%б- 
ныхъ запасовъ, сообразно большей или меньшей надобности въ. 
нихъ той или другой м%ъстности; ввести разнообразныя, приспо- 
собленныя къ мъстнымъ требованіямъ, измЪненія въ засыпк ма- 
газиновъ; контролировать правильность выдачи ссуды (иногда — 
не забывая при этомъ и малолЬтнихъ %доковъ); замЪнять хлЪб- 
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ные запасы денежными, находя послдніе лучшей гарантей ц$- 
.лости продовольственныхъ капиталовъ; получать ссуды въ той 
или другой форм$ (хлЪбной или денежной) сообразно удобствамъ 
времени и м%ста; имфть бол$е широкое право *разсрочки есудъ. 
Кром$ этихъ организаціонныхъ вопросовъ, земства поднимали 
и болфе широкіе, тонкіе, которые касались продовольственней 
системы лишь косвенно, давая возможность улучшить питаніе на- 
сселенія. Къ нимъ относятся ходатайства о разныхъ м%Ърахъ къ 
үдешевленію хлЪба, о сокращеніи экспорта, о понижени провоз- 
‚наго тарифа на предметы первой пеобходимости. Дешевый хлЪбъ 
‘составлялъ, очевидно, и для этихъ земствъ предметъ не страха, 
-а стремления. | 
Наконецъ, весьма характерна посл$дняя изъ приведенныхъ 
‘группъ ходатайствъ, о томъ назначеніи, которое хотЪли давать 
земства свободнымъ денежнымъ продовольственнымъ капиталамъ 
въ видЪ безвозвратныхъ выдачъ или позаимствованій. Это всегда 
«были какя либо настоятельныя нужды той или другой части 
массы населенія—_покўпка скота послћ эпизоотій, помощь на пе- 
реселеня (изъ той части названныхъ капиталовъ, которая, по 
понятію земства, и должна-бы принадлежать переселенцамъ), по- 
мощь посл наводненій, народное образованіе, защитная дамба, 
«основаніе учрежденій мелкаго кредита и т. п. 


(Продолженяе слльдуеть). 


Н. Карышевъ. 


Гроза. 


Кружатъ и рБютъ мотыльки, — 

Сирень и жимолость въ цвфту. 

И тишь, и сонъ... и гладь р$ки... 

Я влажнымъ берегомъ иду. 

И солнца н$ть; и полдень синь, 

Какъ вечеръ, —вдумчивъ и душисть. 
На эти ветлы взоры кинь: @ 

Какъ нъженъ ихъ весенній листъ! 

Но подожди: не дремлетъ тишь, 

И день обманчиво молчитъ. 

Смотри: волнуется камышъ, 

Въ смятеньи ласточка летитъ. 

И клочья быстрыхъ, черныхъ тучъ 
Плывуть, какъ сонмъ недобрыхъ силъ.. 
Чу!.. грянулъ громъ, и молній лучъ 
Р%ку и берегъ озарил»... 

БФгуть мгновенья чередой... 

Вдругъ предъ глазами все слилось 

Въ миражъ причудливо-сплошной, 

Въ живой грохочущій хаосъ. 

Пропали въ вихрћ мотыльки, 

И пылью ивы обвились. 

И гребни сЗрыхъ волнъ рки 

Какъ будто съ тучею сплелись... 

И шумъ дождя, и вътра вой... | 

И чьихъ-то жалобъ слабый звукъ, 

И чей-то плачъ и вопль глухой, 

Какъ будто стонъ предсмертныхъ мукъ... 
.-НЪтъ! То не смерть. То— жизнь кипитъ. 
То—силъ родившихся порыв»ъ. 

И миръ, и счастье возродить 

Ихъ стонъ глухой, ихъ шумный взрыв». 


Григ, . Арищенқо:: | 


МЕССІЯ-ТУРОКЪ. 


Разсказъ Н. Зангвилля. 


Переводъ съ англійскаго А. Н. Рождественской. 


і 


ХҮ. 


Въ мрачной, большой синагогв раздался пронзительный, 
ликующій звукъ бараньяго рога. Евреи съ благоговЪніемъ 
смотрБли на Саббатая, и имъ казалось, что небеса разверзаются 
передъ ними. Посреди глубокой, торжественной тишины онъ 
полошелъ къ ковчегу со свитками закона и провозгласилъ себя 
общаннымъ Мессіей, освободителемъ Израиля. 

Синагога загремъла восторженными криками; послышались 
истерическія рыданія. 

— Нашъ царь! Мессія! Нашъ Мессія! 

Н%которые бросались на полъ, цБловали его, плакали и 
кричали отъ радости; другіе не въ силахъ были произнести 
ни слова, не видђли ничего изъ за слезъ, лившихся у нихъ 
ИЗЪ глазъ. ` 

— Мессія! Мессля! 

— Царство Боже наступило! 

— Благословенъ нашъ Мессія! 

Изъ верхней галлереи неслись крики и стоны. Многія изъ 
женщинъ упали безъ чувствъ; нћкоторыя стали пророчество- 
вать и, судорожно выгибаясь, произносили странныя, отры- 
вочныя восклицанія. Даже маленькія дфти махали руками и 
восторженно кричали: 

— Месая! Мессія! 

Долгое изгнаніе Израиля, наконецъ, кончилось—страшные 
вфка униженія, позора, разоренія и убійства! Теперь — о, Боже! — 
имъ уже не придется раболъиствовать и выказывать притворное 
смиреніе, служить посмфшищемъ для каждаго уличнаго маль- 
чишки! Ихъ уже не будутъ загонять въ гетто, отличать отъ 
остальныхъ людей желтыми кругами на груди и шапками, они 
перестанутъ быть предметомъ шутокь и издфвательства всего 
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челов$ чества! Да, Богъ сжалился надъ ними, предсказанія 
пророковъ исполнились, и теперь вс$ народы говоразоя ИМЪ И 
они будуть властелинами вселенной! 

— Мессія! Мессія! 

Толпа со смЪхомъ и плясками разлилась по узкимъ ули- 
цамъ. Евреи шутили, весело болтали, плакали и просили другъ 
у друга прощеня. Они падали ницъ къ ногамъ Саббатая, жен- 
щины разстилали передъ нимъ дорогіе ковры, которые онъ 
скромно обходилъ, не ступая на нихъ, а всЪ окна и балконы 
были украшены роскошными тканями и подушками. Многіе, 
сознавая себя гръшниками, недостойными Царствія Божія, на- 
лагали на себя покаяше. НФкоторые погружались въ холодную, 
ледяную воду, другіе капали себЪ растопленный воскъ на обна- 
женное тБло или рыли ямы во влажной почвђ, опускались въ 
нихъ и, засыпанные землей до самой шеи, подолгу оставались 
въ такихъ могилахъ, погрәбенные заживо. Чаще же всего 
кающіеся втыкали себ въ бока и спину иглы терновника и 
потомъ бичевали себя, дБлая тридцать девять ударовъ. Многіе 
постились по нскольку дней, а по ночамъ не спали и молились. 

И вм®стЬ съ тБмъ, рядомъ съ этими подвигами покаянія, 
устраивались роскошныя торжества, и безумный восторгъ охва- 
тывалъ толпу каждый разъ, какъ Саббатай Зеви, съ опахаломъ 
въ рук, появлялся на ўлицахъ и шелъ, въ сопровожденіи 
своихъ учениковъ, въ синагогу для каббалистическихъ толкованій 
священнаго писанія. Купцы на еврейвкомъ базар запирали 
лавки и, присоединившись къ процессли, толкались и дрались, 
стараясь дотронуться до опахала Месси и сдђлаться участни- 
ками въ царств божіемъ. А надъ этой огромной, шумной, 
толпой, опьяненною вЪрой, царила Мелиссельда, весело плясав- 
шая съ сладострастной улыбкой на губахъ. И женщины, муж- 
чины, юноши, двушки, приходя въ изступленный восторгъ, 
обнимали и цфловали другъ друга. Отрогія постановленія за- 
кона, прежняя чистота нравовъ—все было забыто. 

Вь каббалистическихъ общинахъ Өессалоники набожные 
люди тотчасъ же наложили на себя тяжелое покаяніе, и многіе 
умерли посл семидневнаго поста или оттого, что ложились 
голые въ снъгъ. Родители, имВвшія маленькихъ дЪтей, спЪшили 
женить ихъ и отдавать замужъ. Это дфлалось для того, чтобы 
еще не нашедшія тБлъ души грЪшниковъ, которыя рядомъ 
воплощеній должны были очиститься и исправиться, МОГЛИ 
войти въ міръ и закончить схему творенія. Такимъ образомъ 
было обвфнчано семьсотъ дФтей. 

Вс д$ла, вс работы пріостановились. Верблюды не опу- 
скались на колфни въ еврейскомъ квартал Смирны, и Кара- 
ванный мостъ не звучалъ подъ ихъ шагами; лавки открывались 
на самое короткое время, только для того, чтобы сбыть товаръ 


тт 


МЕСС1Я-ТУРОКЪ. 13 


ва какую бы то ни было цфну; частныя лица тоже продавали 
все лишнее, но не евреямъ. Выгодные обороты, жажда наживы 
доказывали недостатокъ вЗры и строго, запрещались. Съ ви- 
‚новныхъ взыскивали штрафъ и подвергали ихъ бичеванію и 
отлученію. Вс готовились къ предстоящему путешествию въ 
Палестину, гд язычникамъ придется прислуживать за столомъ 
праведныхъ, на которомъ будеть лежать Левіаөанъ. А пока 
богатые заботились о бъдныхъ и содержали ихъ. Въ одной 
только Өессалоник четыре тысячи бФдняковъ жили, ни въ 
чемъ не нуждаясь, благодаря помощи своихъ братьевъ. Насту- 
пило настоящее мессланское время для нищихъ, врод% 
Авраама Рубіо. | | 

Въ Омири кади не вмфшивался ни во что, такъ какъ 
евреи подкупали его взятками, а когда турки начинали жало- 
ваться, золото лилось въ сераль съ обфихъ сторонъ. Раввинъ 
Азронъ-де-ла-Папа, бывшій въ числВ лицъ, настоявшихъ на 
изгнаніи Саббатая изъ родного города, не вћрилъ въ прише- · 
сте Мессіи. Саббатай уволилъ его отъ должности и сдфлаль 
виъсто него раввиномъ Хаима Бенвенисти. А Хаима Пена, 
единственнаго невврующаго изъ всВхъ шаиболће вліятельныхъ 
членовъ смирнской общины, разввирипъвшая толпа чуть было 
не разорвала въ клочки въ синагог. Но, когда его собствен- 
нымъ дочерямъ явилось видВніе славы Слона и он начали про- 
рочествовать, онъ перешелъ на сторону Саббатая. Тотчасъ же 
послЬ этого чудеснаго обращенія пронесся новый слухъ: увћ- 
ряли; что всф враги Месси впадають въ безуміе и, когда онъ 
исцБляетъ ихъ, становятся самыми горячими его привержен- 
цами и учениками. Со многими начались какіе-то странные 
припадки. Мужчины и женщины— число ихъ доходило до че- 
тырехсоть—приходили въ изступленіе, пзна показывалась у 
нихъ на губахъ, и они разсказывали, что видфли льва Гудеи, 
а маленькія дфти, еще не ум®вшіе говорить, повторяли имя 
Саббатая-Мессіи. Иностранные посланники въ Смирн$, агенты 
англійскихъ и голландскихъ торговыхъ домовъ и священнослу- 
жители христіанъ разнесли вЪсти объ этомъ по веъмъ? стра- 
намъ, и весь цивилизованный міръ былъ глубоко пораженъ ими. 

А когд® разсВянные по всей землВ евреи узнали, что на- 
дежда, гор$вшая въ сердцахъ ихъ народа въ продолженіе столь- 
кихъ столБтій, наконецъ, осуществилась, что обфщанный Мессія 
явился, они не помнили себя отъ радости и тотчасъ же стали 
собираться въ дальній путь. Богатые и бъдные, ученые и не- 
вЪжды слились въ одномъ и томъ же чувств, въ одной и 
той же върћ. Вс постились, бичевали себя, раздавали мило- 
стыню, а многіе вдохновенно пророчествовали. И въ то же 
время страшно развивался развратъ, прелюбодвяніе и кровө- 
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смЬшеніе: только дойдя до высшей степени грховности, міръ. 
могъ стать безгрёшнымъ. 


ХҮІ. 


Дв самыя богатыя общины были въ Гамбург и Амстер- 
дам. Тамошніе евреи часто получали пророческія посланія 
Натана изъ Газы и ревностно готовились къ наступающему 
царству Мессіи. 

Въ синагогахъ голландской столицы гремфла музыка и слы- 
шался топоть пляшущихъ ногъ; еврейскіе же дома смотрфли 
мрачно и угрюмо: тамъ совершались тяжелые подвиги покая- 
нія. На улицахъ то и дфло встръчались вдохновенно пророче- 
ствовавшіе мужчины и женщины, а типографіи работали День и 
ночь, печатая новые молитвенники. И въ этихъ молитвенни- 
‘кахъ, украшенныхъ таинственными эмблемами владычества Мес- 
си, портреть Саббатая помфщался рядомъ съ изображеніемъ 
царя Давида. 

Гамбургскихъ евреевъ тоже захватила волна всеобщаго 
энтузіазма. Они подсмЂивались надъ своими христіанскими му- 
чителями и отказывались присутствовать на богослуженіи въ 
христанскихъ храмахъ, къ чему ихъ до тёхъ поръ принуж- 
дали. А въ ихъ собственныхъ синагогахъ происходило что-то 
вродБ религіозныхъ празднествъ. Серьезные португальскіе и 
гордые испанскіе евреи, напоминавшіе кастильскихъ гидальго, 
такіе благородные синьоры, какъ Мануэль Тексейра, другъ 
шведской королевы, такіе ученые, какъ врачъ Бендито де 
Кастро, глава общины, сбросили съ себя оболочку запада и 
вмЬстБ со всћми остальными прыгали, точно олени, въ сина- 
гог и кружились въ дикой, безумной пляск, прижимая къ 
груди свитокъ закона. 

— Ш ааа! вода Ш и П... —весело расп%вали они какую- 
то безмыслицу. 

—* Әти люди впали въ дЪтство,—сказалъ Јаковъ Саспор- 
тасъ, главный раввинъ англійскихъ евреевъ, сидвшій, какъ. 
почетный гость, рядомъ съ Бендито де Кастро. —Умъ твоей 
паствы ослабЪлъ. 

— Смотри, какъ бы мои овцы не превратились въ псовъ,— 
отвчалъ, мрачно нахмуривъ брови, де Вастро.—Если они 
услышать тебя, то съ твоей стороны будеть самое благора- 
зумное уъзжать какк можно скорће назадъ, въ твой Лондонъ. 

Саспортасъ насм$шливо прищурилъ глаза и кивнулъ го- 
ловою. я 

— (Съ удовольствіемъ, если Саббатай пофдеть вмъстБ со 
мною. Ты говоришь, что онъ Мессія? Отлично. Значить ему 
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нечего бояться чумы. Онъ можетъ отправляться въ Лондонъ и 
проповћђдывать тамъ. Посмотримъ, какъ онъ будеть исцфлять 
больныхъ и воскрешать мертвыхъ. | 

‚~ Ве видфли, какъ онъ творилъ чудеса! —возразилъ де 
Кастро.—Больные выздоравливали отъ одного прикоснөвенія 
ого рукъ. Но ему нечего дЪлать на западныхъ островахъ. Его 
миссія состоитъ въ томъ, чтобы возстановить тронъ въ С1он$. 

— Хорошо еще, что не въ Гамбург! А то твои доходы 
уменьшились бы очень значительно, о, мудрый врачъ Если 
Саббатай пофдеть въ Лондонъ теперь, когда чума уже совсъмъ 
почти прекратилась, это будетъ очень удобно для него: слава 
его, какъ исцфлителя, еще увеличится. 

— Ты эпикуреецъ, хоть и считаешься раввиномъ, —-взвол- 
нованно проговорилъ де Кастро. — Презирающему законъ и 
глумящемуся надъ нимъ не слфдовало си занимать такое - 
мЪсто! 

— Да вЪдь ты же самъ предложилъ РЕ. сВСть Вары 
пробормоталъ, усм®хнувшись, Саспортасъ. 

— Чума служить знамешемъ мессіанской эпохи, а по- 
жаръ, истребившій твой домъ, посланъ „въ наказаніе за твое- 
нев%ріе. 

— А знаешь, что есть люди, ечитающіе Мессіей нашего. 
короля Карла? — сказаль, снова прищуривъ глаза, Саспортасъ.— 
В%дь и у него свои Мелиссельды. 

— Молчи, богохульникъ! —воскликнуль де Кастро, злобно 
взглянувъ на него и окинувъ глазами воющую толпу.—При- 
деть время, и ты откажешиься отъ своихъ словъ и проглотишь. 
ихъ! 

— Пусть будетъ такъ! --отвъчалъ, пожимая плечами, Сас- 
портасъ.—Я не $мъ ничего нечистаго. 

Но безуме, охватившее народъ, было. слишкомъ сильно, 
чтобы его могли остановить колкости или доводы раввина ма- 
ленькаго западнаго островка. Въ то время въ Англіи христіане- 
энтузасты ждали наступленія милленіума, паденія папы и 
антихриста, такъ что евреи и христіане взаимно воспламеняли 
другъ друга. 

Съ дальняго сфвера Шотландіи дошла вЪсть о какомъ-то: 
таинственномъ корабль съ шелковыми нарусами. Управляв- 
ппе имъ матросы говорили на священномъ языкћ, а на флагВ. 
была надпись: «ДвЪнадцать колфнъ Израилевыхъ». Потомъ. 
пронесся новый странный слухъ о громадныхъ толпахъ народа, . 
идущихъ неизвћстно откуда въ отдаленныя аравійскія пустыни. 
Посл%дователи Саббатая, число которыхъ увеличивалось съ. 
каждымъ днемъ, были вполнћ увфрены, что не пройдетъ и. 
двухъ лёть, какъ онъ воцарится въ Іерусалим%. 

На самомъ даъ онъ и теперь уже былъ царемъ евреевъ.. 
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Изъ всфхъ странъ изгнанія приходили благочестивые люди, 
чтобы взглянуть на негб и поклониться ему. Тутъ были турец- 
кіе евреи въ красныхъ’ фескахъ или темножелтыхъ тюрбанахъ; 
јерусалимске — въ мягкихъ войлочныхъ шляпахъ и одежд изъ 
полосатой бумажной матеріи; польскіе—въ длинныхъ кафтанахъ 
и лисьихъ шапкахъ; русск1е,--отличавшіеся своимъ высокимъ 
ростомъ; болзненные нБмецкіе'и величавые испанскіе евреи. 
Съ ними нердко приходили ихъ жены и дочери: іерусалим- 
скія еврейки въ синей одежд и покрывалахъ; египетскія — 
въ длинныхъ платьяхъ, съ черными платками на головахъ; 
польскія —въ блестящихъ парикахъ; сирійскія—съ черными, 
какъ будто наведенными углемъ ресницами; түнисскія — въ 
затканныхъ золотомъ и серебромъ коротенькихъ панталонахъ и 
еврейки изъ Газы-—въ головныхъ уборахъ съ бахромою изъ 
золотыхъ монетъ. 

Каждый день принималъ Саббатай гонцовъ и депутащи. 
Юноши и двушки говорили, что готовы пожертвовать для 
него всвмъ, и предлагали ему свою жизнь, богачи клали свое 
богатство къ его ногамъ и считали себя счастливыми, если 
попадали въ число его телохранителей. 

Отвлеченная идея приняла образъ. И страстное, подавленное 
въ теченіе столькихъ взковъ желаніе найти видимый предметъ 
обожанія, до сихъ поръ искавшее выхода въ преклоненіи 
передъ каждымъ словомъ, каждой буквой Пятикнижля и Талмуда, 
наконецъ, осуществилось. Явился избавитель сыновъ Израиля, 
и они могли упасть къ его ногамъ и поклоняться ему. Все 
зло и горе разсЪются, какъ туманъ, отъ взгляда его. полныхъ 
любви глазъ, и потоки милосердя снова изольются на 
избранный народъ божій. , 

— Я, Господь Богъ вашъ, Саббатай Зеви. 

Такъ подписывалъ Самуиль Примо вс повелънія и пред- 
писанія Месси. | 


ХҮП. 


Приближался мЪсяцъ Абъ и лень рожденія Месси, совпа- 
давшій съ днемъ Чернаго поста, установленнаго въ память 
разрушенія обоихъ храмовъ. Но на этотъ разъ строгій постъ 
и покаяніе были отмЗнены по настоянію Мелиссельды. 

«Сынъ Божій, Саббатай Зеви,—писалъ Самуилъ Примо, — 
Мессія и Избавитель народа еврейскаго обращается ко всФмъ 
сынамъ Израиля. Миръ вамъ! Такъ какъ вы удостоились счастія 
дожить до великаго дня и видзли исполненіе словъ божіихъ, 
которыя Онъ говорилъ устами своихъ пророковъ, то вы должны 
не плакать, & радоваться, не поститься, а. устраивать пирше- 
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ства. Вамъ не о чемъ горевать теперь, когда я пришелъ на 
землю. Пусть всюду царствуетъ веселье, всюду гремитъ музыка 
и каждый день считается днемъ новолунія. Не бойтесь ничего, 
потому что я сдЗлаю васъ властителями не только надъ всЪми 
народами, но и надъ тварями, живущими въ глубинахъ моря». 

ВЪсть эта пронеслаеь по веБмъ гетто и возбудила много 
толковъ. Большинство встрътило ее съ шумной радостью. Да, 
Мессія, дЪйствительно, пришелъ! Эти ужасныя двадцать четыре 
часа строгаго поста и страстной молитвы будутъ теперь часами. 
веселья и пиршествъ. Наступаеть царство Месси — царство 
сыновъ Израиля. Съ какой же стати. оплакивать его ‘паденле? 

Но наиболЪе ревностные и набожные люди, а вмЪетф съ 
тъмъ и самые горячіе приверженцы Месси, были поражены. 
Какъ? Отм$нять дни покаяня и молитвъ, которые были обя- 
зательны для евреевъ въ течене долгихъ вковъ? Нарушать 
Тору? Самъ Богъ воплотился и сошелъ на землю — они ни 
мало не сомнфваются въ этомъ. Но зач$мъ же онъ требуетъ 
нарушенія закона и постановленій, написанныхъ столькими 
поколЪн1ями благочестивыхъ раввиновъ? Какъ можеть онъ 
отмЗнять предписаня Шулханъ-Аруха, составленнаго Веніами- 
номъ Каро (да будетъ благословенна его память!), и вс$ обы- 
чаи и обряды, за которые многіе изъ предковъ ихъ положили 
свою жизнь? Кавъ можеть онъ богохульствовать? 

И они упорно и страстно стояли за предписанія закона, . 
которымъ угрожала опасность. Такимъ образомъ въ каждомъ 
гетто образовались, въ защиту юдаизма, маленькія партии. 
недовольныхъ. 

То, о чемъ такъ горячо молились они въ теченіе долгихъ 
столЪтій, наконецъ осуществилось. Предсказанія книги Зогара, 
надежды на то, что горе обратится въ радость и законъ ста-. 
нетъ ненужнымъ— все, все исполнилось!.. Мессія, дЪйствительно, 
пришелъ — скоро наступить царство Израиля. А между тёмъ, 
въ глубинф души они испытывали какую-то смутную тревогу: 
ихъ пугало настоящее, такое радостное и блестящее — имъ. 
жаль было разстаться съ’ тяжелымъ, мрачнымъ прошлымъ. 

Вечеромъ, въ день отм®неннаго. поста, Мессія шелъ по. 
улиц смирнскаго гетто, въ сопровождевіи огромной толпы. 
Музыканты играли на флейтахъ и арфахъ, ударяли въ тамбу- 
рины и били въ барабаны, а народъ плясалъ и пЪль хвалеб- 
ныя псни. Вдругъ толпа заволновалась и глухо зашум%ла: 
пронесся слухъ, что не всё евреи исполнили предписаніе 
Месси— что нсколько отступниковъ наложили на себя постъ. 
и молятся въ синагогВ. Народъ бросился туда. Двери оказа- 
. лись запертыми, но изъ за нихъ слышались стоны и плачъ. 

— ЈЛомайте двери! — крикнулъ Исаакъ Сильвера. — Какъ 
осмфливаются они најбушать праздничное веселье? 
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Толпа выбила дверь и, схвативъ каменья, хлынула въ 


«инагогу. | 
На полу’ лежали распростертыя фигуры молящихся. 
Ааронъ де-ла-Папа, теперь уже отставленный отъ долж- 

ности раввина, но все еще внушавшій невольное уваженіе, 

‘приподнялся съ пола. Онъ былъ блфденъ, какъ смерть, отъ 

долгаго поста и казался призракомъ въ своемъ бЪломъ саван%. 

— Назадъ! — восхликнулъ онъ. — Не оскверняйте дома 
божьяго! 

— Богохульники! — закричалъ Сильвера. —Какъ см%ете вы 
молить Бога о томъ, что Онъ, въ своемъ неизреченномъ мило- 
сердіи, уже даровалъ вамъ? См%фетесь вы, что ли, надъ Нимъ? 

— Мы не можемъ нарушать постъ, —возразилъ сЪдой, какъ 
лунь, Соломонъ Альгази. — Вс наши предки постились въ 
этоть денъ. 

Въ отвътъ на это кто-то бросилъ большой камень, проле- 
тЬвшій около самой головы старика. 

— Уходи отсюда, а не то мы побьемъ тебя каменьями! — 
крикнулъ Имя Зеви, одинъ изъ братьевъ Саббатая, — Господь 
сжалился надъ нами — насъ уже не будуть гнать и прит%- 
снять, наше долгое мученичество пришло къ концу! Перестань 
молиться, или кровь твоя падеть на твою же голову. 

Соломона Альгази и Аарона де-ла-Папа выгнали изъ 
города, а остальныхъ отступниковъ приговорили къ отлученію. 

омкіе голоса вБрующихъ заглушили шопоть колебаня и 
сомн%ні1Я. 

И по еврейскимъ кварталамъ всего свъта, отъ Марокко до 
Сардиніи, отъ Лондона до Литвы, отъ Бразиліи до Индіи 
пронесся одинъ и тоть же крикъ на одномъ и томъ же языкЗ: 
«Ї.еѕһапаһ Нара Вегиѕһајауіт —1,еѕһараһ Нара Вепі Сһогір!» — 
Въ будущемъ году ВЪ ора — въ будущемъ году, сыны 
свободы! 


ХҮШ. 


Оставалось всего только нисколько дней до великаго 
1666 года. Евреи спфшили ликвидировать свои дфла, и лихо- 
радочное волненіе охватило вс гетто. Биржа, векселя, денеж- 
ный курсъ—все было забыто, а вм$сто коммерческой коррес- 
понденщи то и дфло посылались письма, извЪщавиия о раз- 
ныхъ чудесахъ. | 

Пророкъ И лія, въ своей прежней милоти, являлся одно- 
временно въ разныхъ мВстахъ. Онъ пилъ приготовленныя для 
него чаши съ виномъ и иногда наливаль въ нихъ масло. Въ 
Смирн$ его видфли разъ во время пиршества; въ Константи · 
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` нополћ онъ явился нФ улиць одному еврею и упрекалъ его 
за то, что онъ брћетъ голову и не носить обшитой бахромой 
одежды. Тотчасъ же посл этого всв турецкіе евреи одфлись 
въ прежнія, давно вышедшія изъ употребленія платья, пере- 
стали стричь волосы и даже начали отпускать пейсы. Отсут- 
стве ихъ считалось признакомъ отступничества. 

Саббатай Зеви, счастливый любовью Мелиссельды, упоен- 
ный небесной радостью, собираяся отплыть въ Константинополь, 
вполнћ увфренный, что чудо совершится, и ему удастся, при 
звукахъ музыки, снять корону съ головы султана. 

Онъ устроилъ въ послъдній разъ торжественный пріемъ въ 
Смирн% и, сидя на трон, рядомъ съ сіяющей отъ радости 
Мелиссельдой, окруженный върными послфдователями, сталъ 
дВлить міръ между двадцатью шестью самыми любимыми 
‚своими учениками. 

Вевхъ ихъ Саббатай сдЗлалъ королями, а своихъ братьевъ 
поставилъ во главЪ ихь. Ищю Зеви онъ назвалъ царемъ ца- 
рей, а Јосифа Зеви—царемъ іудейскихъ царей. 

— Въ тебя перешла душа Давида, Исаакъ Сильвера, — 
сказалъ онъ, —а потому къ тебф перейдетъ и его имя. Ты бу- 
дешь владзть Персіей. Теб%, Хаимъ Инегра, царь Іеровоамъ, 
будеть принадлежать Аравія. Ты получишь Италію, Даніилъ 
Пинто съ душой Хелкіи. Теб, Матассія Ашенези, царь Аса, 
‚достанутся Варварійскія владфнія, а ты, Мокія Гатаръ, царь 
Седекія, получишь Лондонъ. 

Такь продолжался дфлежъ, причемь Имя Азаръ быль 
назначенъ вице-королемъ или визиремь Или Зеви, а 10сифъ 
Инернухъ —визиремъ Іосифа Зеви. 

— А что же получу я? — нетерпъливо перебиль Мессію 
Авраамъ Рубіо, нищій изъ Мореи. 

— Не бойся, я помню о теб, — отввчалъ Саббатай. — 
Развв ты не Іосія? | 

— Да, да, я и забылъ объ этомъ, — пробормоталъ Руб!0. 

— Я отдаю тебъ Туршю и твоей столицей будетъ Смирна. 

— Да будетъ’ благословеино имя твое во вћки вЪковъ! — 
воскликнулъ обрадованный царь 10сія. 

Португалія досталась врачу —маррану, спасшемуся отъ пре- 
сяВдованія инквизиціи, и даже своего бывшаго врага, Хаима 
Пеніа, Саббатай великодушно наградилъ королевством». 

— Въ тебя, мой возлюбленный Іосифъ Челеби изъ Кайра, 
перешла душа Іоаса, —сказаль онъ въ заключеніе —и въ твоемъ 
дворц$ Мелиссельда стала моей царицей. Ты получишь во 
владБніе Египетъ. 

Владыка вселенной всталъ, и вев цари упали къ его 
ногамъ. - 
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— Готовьтесь! — сказалъ онъ. — Утробъ въ новый годъ мы · 

отправимся въ путь. 
Когда Саббатай вышелъ изъ комнаты, начался страшный 
шумъ и гвалть. Т изъ богачей, которымъ не досталось ника-. 
кого королевства, очень желали купить что нибудь у новыхъ 
монарховъ. Въ особенности великъ былъ спросъ на Турецкую 
имперію. 

— Прочь! Не чваньтесь своими деньгами! — ВОСЕЛИКНуЛЪ 
Авраамъ Рубіо.—Разв вы забыли, что Смирна наша столица 
и что мы и безъ того имћемъ право конфисковать ваше иму- 
щество и передать его нашему государственному казначею? 
Ну, живо, убирайтесь отсюда, а не то вамъ придется отвфдать 
палочвыхъ ударовъ или испытать, каково приходится людямъ, 
когда имъ затягиваютъ шеи шнуркомъ. Я, король Іосія, правлю 
Турціей! 

И онъ сВлъ на тронъ, на которомъ только что сидћлъ 
Саббатай. 


ХІХ. 


Какъ только загорЪлась заря перваго дня милленіума, 
Месая, въ сопровожденіи Мелиссельды и свиты царей, сЪлъ 
на двухмачтовый левантинскій саикъ и отплылъ въ Констан- 
тинополь, чтобы свергнуть съ престола султана, владыку Па- 
лестины; большая же часть его послфдователей отправилась 
туда сухимъ путемъ. 

Хоть о цфли этого путешествія и не объявляли во всеобщее 
свдввіе, тБмъ не мен%е, благодаря высоком®рнымъ посланіямъ 
Самуила Примо, константишопольскіе евреи были предупреждены 
не только о див пріћзда Мессіи, но и о томъ, зачвмъ онъ 
Фдеть къ нимъ. Волненіе охватило весь городъ. Великій ви- 
зирь отдалъ тайный приказъ арестовать мятежника и велфлъ 
чаушамъ захватить его тотчасъ же по прибытіи судна. Но день, 
назначенный для пріъзда Месси, наступилъ `и прошелъ, & его 
не было., Вместо этого страшная гроза разразилась надъ го- 
родомъ, пошелъ дождь, забушевала буря и пронесся слухъ о 
нзсколькихъ погибшихъ корабляхъ. ВЪтеръ, какъ почти всегда 
въ Дарданельскомъ проливъ и Мраморномъ мор%, дулъ съ сђ- 
вера. Должно быть, саикъ отклонился въ сторону отъ своего. 

пути. 

Константинопольскіе евреи встрћчали каждый приходившій 
корабль, надфясь получить какія-нибудь извстія о Мессіи. И 
надежды ихъ сбылись. Капитанъ одного изъ судовъ, плывя по. 
Мраморному морю, видълъ какой-то корабль, ставшій на якорь. 
около острова. Высокій человкъ въ бълой одеждЪ вышелъ на, 
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палубу и, узнавъ, что жители острова. христіане, поднялъ 
руку и въ то же мгновеніе запылала и сгорфла ихъ церковь. 

Черезъ нфсколько времени пришло новое извъстіе: саикъ, 
на которомъ Зхаль Саббатай, видфли уже въ Дарданельскомъ 
пролив$. Евреи съ восторгомъ передавали другъ другу радо- 
стную вфсть и увфряли, что море успокоилось и вЪтеръ утихъ, 
какъ только Мессія сталъ читать 116 псаломъ. Но не долго 
радовались они. Тотчасъ же за извъстіемъ о спасеніи Саббатая, 
пронесся слухъ. о томъ, что посланные великаго зира аре- 
стовали его и везуть въ Константинополь. 

Такъ оно, дБйствительно, и было. Но, должно Се, велич1е ` 
илЪнника подфйствовало даже на мусульманъ, потому что во 
время шабаша они не осмфлились продолжать свой путь въ 
Константинополь и, остановившись по близости отъ него, въ 
‚ Кучук, дали Саббатаю воз“ожность спокойно провести празд- 
никъ. Заранфе увБдомленные объ этомъ, константинопольскіе 
евреи, захвативъ съ собою денегъ и съъетныхъ припасовъ, 
пріхали сюда и встрътели Мессію. Они все еще надфялись 
‚ увидать своего царя во всемъ блеск величія и славы и сму- 
тились при видф жалкой клячи, на которой онъ Фхалъ, и его 
засованныхъ въ кандалы ногъ. Но самъ Саббатай былъ совер- 
шенно спокоенъ. 

— Я—какъ женщина въ родахъ, — сказаль онъ сопрово- 
ждавшимъ его царямъ.—Самыя сильныя муки приходится ей 
выносить передъ тфмъ, какъ она разрЬшается отъ бремени. 
Вамъ сл$дуеть радоваться и смФфятьея, какъ смФялся раввинъ, 
о которомъ говорится въ Талмуд, увидавъ шакала, бфгавшаго 
около разрушенныхъ ‹стёнъ храма. Не забывайте, что царство 
Месеи должно наступить только посл того, какъ исполнится 
все, предсказанное пророками. 

И лицо его засіяло небесной радостью, сознаніемъ своей 
божественности: 

Его поместили въ каравансараЪ, подъ строгимъ карауломъ. 
Но саббатаніане, подкупивъ стражу, сняли съ ного цЬпи и 
лаже устроили для него что-то вродь трона. Въ воскресенье 
Мессію одного, безъ свиты, повезли въ Константинополь. Огром- 
ная толпа евреевъ и турокъ поджидала его на набережной. 
Конные полицейскіе Бздили взадъ и впередъ, схраняя проходъ, 
оставленный для высаживающихся на берегъ турецкихъ чинов- 
никовъ, и сдерживая напирающій со всфхъ сторонъ народъ. 
`Наконецъ, среди криковъ, шума и суматохи показался Саббатай. 


Его величественная фигура и прекрасное, грустное лицо 


поразили даже турокъ, и они съ благоговЪніемъ смотрЂли на 
него. Да, въ немъ есть что-то таинственное. Это, дЪйствительно, 
богочелов къ! 2 


Паша прислалъ своего помощника, который долженъ былъ 
‹ А И 6 
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отвести плфнника подъ конвоемъ въ его дворецъ. Но онъ сна- 
чала провелъ его въ таможню, чтобы дать полицейскимъ время 
разогнать толпу. 

Саббатай сЪлъ на ящикъ съ ,такимъ величіемъ, какъ будто 
это былъ тронъ Соломона. 

Помощникъ паши съ изумленіемъ глядфлъ на него, испы- 
тывая какое-то странное волненіе. Но это продолжалось не- 
долго, и ему удалось оправиться. 

— Вставай, измфнникъ!— воскликнулъ онъ.—Ты скоро по- 
лучишь награду за свои преступленія и пожнешь плоды своего 
безумія! — И, размахнувшись, онъ ударилъ` Саббатая по щек%. 

Конвойные, тоже чувствуя себя сначала не совсъмъ ловко, 
ободрились и разразились насм$шливымъ хохотомъ. 

Саббатай поднялъ свои грустные глаза и пристально по-. 
смотр$флъ на турецкаго сановника. 

Конвойные тотчасъ же перестали см$яться, з помощникъ 
вздрогнулъ и отступилъ. 

Узкими, пустынными переулками провели Саббатая ко 
дворцу каймакана. 

— Берегись! Ты дорого ‘поплатишься за твою ИЕСИ 
воскликнулъ каймаканъ. —Евреи увВряютъ, что ты совершалъ 
чудеса въ Смирнф. Посмотримъ, какое чудо сдЗлаешь ты здЪсь, 
чтобы избЪжать наказанія! 

— Чудо?—кротко сказалъ Саббатай. — Я бВдный еврей и 
пріъхалъ сюда сбирать милостыню для моихъ несчастныхъ 
іерусалимскихъ братьевъ. Евреи этого большого. города думають, 
что мои молитвы ниспосылаютъ на нихъ милость божю, и 
толпами собираются около меня. Развъ могу я помфшаль. этому? 

— Ты измЕнникъ! —крикнулъ каймаканъ. 

— Обманщикь и самозванецъ, прикидывающійся Богомъ!— 
добавилъ помощникъ.—Я ужъ думалъ, что у меня отсохнеть 
° рука посл того, какъ ударилъ его по щек. А, между тЪмъ, 
она все такъ же сильна!—И онъ съ удовольствіемъ взглянулъ 
на свою мускулистую руку. 

— Отправьте этого негодяя въ тюрьму! —сказалъ каймаканъ. 

 Конвойные окружили Саббатая и отвели его въ мрачную, 
подземную темницу, куда обыкновенно сажали несостоятельныхь | 
должниковъ евреевъ. | 


ХХ. 


Въ продолженіе двухъ-трехъ дней мусульмане потфшались 
надь смущенными евреями и ихъ Мессіей. Уличные маль- 
чишки бфгали за саббатаніанами, крича: «Ну, что же? При- 
шель онъ? Пришелъ онъ?» и даже лай уличныхъ соо ка- 
залось, звучалъ насмЪшкой. . 
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Но недолго торжествовали турки. Посл%дователи Сабба- 
тая остались врны своему учителю: онъ мученикъ, и это. слу-. 
жить новымъ доказательствомъ того, что онъ Месая. Нача- 
„лись чудеса: женщинамъ и дётямъ являлись таинетвенныя ВИ- 
лЬнія, Моисей Суріель, вздумавшій въ шутку вызывать ду- 
ховъ, вдругъ услыхаль какую-то странную музыку и пЪніе и, 
придя въ экстазъ, сталь вдохновенно пророчествовать. А опо- 
мнившӣсь, ‘оНЪ воскликнулъ: «Кайтесь въ своихъ грЪхахъ! 
Я быль насмВшникомъ и гршникомъ! Кайтесь, кайтесь!» 

Даже мусульмане начинали поддаваться общему энтузіазму. 
„Дервишъ въ бБлой одежд, съ палкой въ рукЪ, ходилъ по 
улицамъ и, останавливаясь на перекресткахъ, говорилъ про- 
повзди своимъ соотечественникамъ и прововглашалъ Саббатая 
Месслей. | 

— Неужели вы ` думаете, —восклицалъ онъ,—что для очи- 
щенія достаточно вымыть руки, запятнанныя въ крови невин- 
ныхъ и опозоренныя награбленной добычей, или омыть ноги; 
ходившія по пути беззакон1я? О, какъ вы заблуждаетесь! Богъ 
услышалъ молитву бФдныхь, которыхъ вы н ов | 
возвысить смиреннаго ‘и унизить гордаго! 

Н%сколько разъ приговаривали дервиша къ наказанію 
палками, на это не повело ни къ чему. Наконецъ, преступ- 
ника привели къ кади, и тоть велЗлъ посадить его въ сумас- 
чшедшій домъ. Однако, дервишъ пробылъ тамъ очень недолго: 
‚доктора признали его совершенно здоровымъ и отослали на- 
задъ къ кади, который пригрозилъ преступнику смертью, если 
онъ не отступится отъ своихъ словъ! | 
| — О, убей, убей меня!—воскликнулъ дервишъ. — Омёрть 
«освободить меня отъ духовъ, которые. овладёли м мною и побу- 
ждають меня пророчествовать!.. 

Вади былъ такъ пораженъ этими словами, что ет ВЫ- 
пустить его на свободу и даже предлагалъ ему денегъ. Но 
дөрвишъ отказался отъ нихъ и продолжалъ свою пк 
А въ небесахъ гор$ла комета. 

Евреи, заключенные въ ДОЛГОВОЙ тюрьмф, съ благоговђ- 
ніемъ встрЪтили Саббатая и, уступивъ ему лучшее м$сто, сдВ- 
лали для него тронъ. Онъ остался царемъ и тутъ. Тысячи 
‘евреевъ толпились каждый день у вороть тюрьмы, добиваясь 
счастья взглянуть на него. Смотритель воспользовался этимъ. 
‚ и, вмВсто пяти асперовъ, которые обыкновенно платились за 
хвидан!е съ заключенными, сталъ, брать съ нихъ по крон и 
‘быстро разбогат$лъ.. Н®которые изъ наиболфе уважаемыхъ ев- 
реевъ проводили въ тюрьмъ цфлые дни и сидвли около Саб- 
батая, опустивъ глаза, наклонивъ тфло впередъ и скрестивъ 
руки на груди— поза, считающаяся на восток выраженіемъ. 


безграничнаго уваженія и покорности. Но Саббатай не гово- 
6* 
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‚рилъ и съ ними. Онъ по прежнему хранилъ торжественное 
молзапіе и иногда показывалъ на главу изъ Библіи, въ ко- 
торой разсказывалось, какъ Іосифъ вышелъ изъ тюрьмы и сд$- 
лался правителемъ Египта. 

— Ну, что? Какъ поживаетъ твой несчастный плЪнникъ? — 
спросилъ разъ каймаканъ у своего помощника. 

— Несчастный? — воскликнулъ тотъ.—Нфть, онъ счастли- 
вый, окруженный всеобщемъ ноклонешемъ монархъ. Тюрьма 
превратилась во дворецъ. Тамъ, гдЪ былъ постоянный мракъ, 
грязь и зловон1е, теперь горять день и ночь восковыя свфчи, 
а воздухъ напоенъ благоуханіемъ амбры, мускуса, алоэ и 
розовой эссенціи. Тамъ, гд люди голодали, теперь подаются 
самыя изысканныя кушанья. Крошекъ, падающихъ со стола 
Саббатая, хватаетъ на всБхъ заключенныхъ. 

А слава Саббатая все росла. УвВряли, что по ночамъ кругомъ. 
его головы видно сіян1е, то въ видћ оливковой вЪтви, то въ видБ. 
вБнца изъ звфздъ. Несколько англійскихъ купцовъ изъ Галаты 
явились къ нему съ жалобой на живущихъ въ Константино- 
пол евреевъ, которые, прекративъ торговлю, отказались упла- 
тить имъ свои долги. Саббатай взялъ перо и написалъ: 

«Миръ вамъ, сыны Израиля, вЪрящіе въ пришествіе Мес- 
сій и спасеніе еврейскаго народа! Насъ известили, что вы 
задолжали многимъ англійскимъ купцамъ, и мы считаемъ спра- 
ведливымъ, чтобы вы уплатили свои долги. А тотъ, кто не 
исполнить этого, не приметъ участія въ торжеств и ликова- 
ши, когда наступить наше царство». 

Вс долги были тотчасъ же уплачены, а на Саббатая 
стали смотрфть еще съ большимъ благоговъніемъ. Слухъ о его 
заключеніи въ тюрьму и о почет, которымъ окружають его 
даже мусульмане, разнесся по всфмъ странамъ и вызвалъ все- 
общее изумлен!е, Это что-то неслыхаеное! Почему же турки, 
никогда не задумывающіеся надъ убійствомъ, всегда готовые. 
. пустить въ дБло кинжалъ или мшокъ и веревку, не осм$ли- 
° ваются убить мятежника, который хвалился, что свергнетъ съ 
престола султана2 Да, это чудо и. Саббатай, дфйствительно, 
Мессія!. 


ХХІ. 


Каймакану приходилось отправляться на войну, которую 
Турція вела въ то время съ Критомъ. Побоявшись оставить. 
Саббатая въ столиц, онъ отправилъ его къ Дарданелламъ, 
въ Абидосскій замокъ, гд содержались государственные пре- 
ступники, и распорядился, чтобы плнника` держали въ са- 
момъ строгомъ заключеніи. Но, поддаваясь ли: невольному чув- 
ству уваженія къ еврейскому Месси или, можеть быть, же- 
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лая захватить и его приближенныхъ, каймаканъ позволилъ 
Мелиссельд$, Самуилу Примо и свитБ изъ царей сопровождать 
Саббатая въ замокъ. 

° ИзвБстіе о томъ, что Мессію переводять въ другую, луч- 
шую тюрьму, и слухи о новыхъ чудесахъ еще боле укрВ- 
пили въру въ него . саббатаніанъ. Разсказывали, что янычары, 
пришедшіе за нимъ, упали мертвые къ его ногамъ отъ одного 
его слова, и онъ воскресилъ только тзхъ изъ нихъ, которые, 
какъ онъ говорилъ, не были въ душ истинными турками 
Ув$ряли также, что кандалы его, сдБлавшись золотыми, рас- 
пались сами собою и ОНЪ отдаль ИХЪ СВОИМЪ вёрнымъ ири- 
верженцамъ, что, не смотря на всевозможные запоры и замки, 
юнъ Часто ходить въ сопровожденіи многочисленной свиты. 
Саббатаніане придавали особый, таинственный смыслъ и тому, 
что онъ прибыль въ свою новую тюрьму вечеромъ, въ празд- 
никъ Пасхи —въ годовщину дня освобожденія евреевъ. 

Тотчасъ же по прибытіи въ замокъ, Саббатай закололъ для 

себя и своихъ послЪдователей пасхальнаго агнца и сталъ Весть 
его съ жиромъ, не смотря на то, что это запрещалось Талму- 
домъ. «Благословенъ Господь, разрБшившій то, что было за- 
прещено!» —воскликнулъ онъ передъ трапезой. 
о Толпы евреевъ съ богатыми дарами стали стекаться со 
всБхъ сторонъ въ Абидосскій замокъ. Они приходили изъ 
Польши, Германіи, Итали, Вны, Амстердама, Каира, Ма- 
рокко, надЪясь, что это. благочестивое паломничество сдБлаетъ 
ихъ достойными предстать передъ лицо Мессіи. А онъ благо- 
<ловлялъ ихъ и говорилъ, что ихъ благосостояніе и владЪн]я 
въ Святой ЗемлЪ увеличатся. 

Корабли были переполнены пассажирами; плата, за про- 
Бздъ возросла да небывалыхъ размъровъ, а жители Абидоса, 
дававшіе пріють пилигримамъ, разбогатБли. Смотритель, кото- 
рому каймаканъ строго запретилъ выпускать Саббатая изъ 
замка, но не упомянулъ о посВтителяхъ, которые могли 
явиться къ нему, воспользовался этимъ въ самыхъ широкихъ 
размЂрахъ и сталь брать съ нихъ отъ пятнадцати до трид- 
цати марокъ за право увидать царя. Золотой дождь полился 
на Абидосъ. 

‚Евреи, мусульмане, христане—вс$ волновались; весь міръ 
быль пораженъ изумленіемъ, а полміра вЪфрило въ Саббатая. 
Красота и веселость Мелиссельды очаровывали и обращали въ 
вфрующихъ самыхъ упорныхъ скептиковъ. Чтобы утВшить лю- 
дей, которые почему либо не могли совершить паломничества 
въ Абидосскій замокъ или Іерусалимъ, Оаббатай обЪщалъ оди- 
наковую съ пилигримами награду т$мъ, кто будеть молиться на 
могилахъ своихъ матерей. Золотыя буквы «С. 3.»—его ини-. 
щалы — красовались надъ входомъ почти всфхъ синагогъ, на 
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‘стфнахъ былъ написанъ 91 псаломъ, окруженный вфнкомъ, а 
во время службы читали особую молитву: «Да будеть благо-. 
‘еловенъ нашъ Господь и Царь, Саббатай Зеви, Мессія Бога 
Јакова!» 

Никто не работалъ въ гетто, и вс дла прекратились. Тор~ 
говля падала въ большихъ городахъ, ставшихъ . торговыми 
центрами благодаря евреямъ. Въ Аметердам% вс радовались 
и ликовали. Въ Венгріи саббатаніане разрушали свои дома. Въ 
Гамбург, не смотря на ироническія посланія Такова Саспор- 
таса, невфрующихъ принудили, по повелфю Бендито де 
Кастро, произносить «Аминь» посл молитвы за Мессію. Въ. 
Ливорно совсфмъ почти прекратилась торговля. ‚Въ Венеши 
саббатаніане волновались и угрожали отступникамъ смертью. 
Въ Моравіи тоже начались волненія и усилились до такой сте- 
пени, что правительство принуждено было вмфшаться въ дЪло. 
Въ 'Алжирв евреи такъ открыто говорили о наступлении своего. 
царства и господства надъ всБми народами, что бей возбудилъ. 
противъ нихъ гоненіе. Въ СмирнЪ же, наоборотъ, когда одинъ 
изъ отступниковъ явился къ кади и просилъ остановить безу-. 
ме, ’охватившее его соотечественниковъ, тотъ, подкупленный' 
саббатанами, велфлъ обрить доносчику голову и сослалъ его. 
ва талеры. · 

Такъ прошло три м%сяца. Подъ вліяніемъ Ма. 
. Саббатай забылъ о своемъ аскетизм% и, окруженный роскошью, 
жилъ, какъ царь, управляя міромъ, изъ котораго исчезли на-- 
всегда и бВдность, и грЪхъ. Вино лилось и искрилось въ ча- 
шахъ, самыя изысканныя кушанья украшали пиршественный 
столъ, благоуханія цвЪтовъ и тонкихъ духовъ разливались въ 
воздухћ, а прекрасныя двушки Израиля сладострастно пля-- 
сали, бросая на Саббатая изъ подъ своихъ длинныхъ рБсницъ 
пламенные взгляды. 

Девятаго Аба, въ день рожденія Мессіп, вм%сто поста 
снова устраивались всюду роскошныя пиршества, такъ ·какъ 
царскій указъ, въ которомъ приводились слова пророка Софо- 
ни, облетБлъ весь міръ: «Ликуй дщерь СОіона! Торжествуй,, 
Израиль! Веселись и радуйся отъ всего сердца, дщерь Іеру- 
` салима, Господь, царь израилевъ посреди тебя». 

И въ этотъ торжественный день радости, веселья, блеска 
и величія, слава Саббатая, окруженнаго всеобщимъ поклоне- 
ніемъ, принимавшаго депутаціи, приходившія изъ всфхъ странъ 
и земель, чтобы привфтствовать его въ день рожденія и по- 
клониться ему— достигла своего апогея. . 
’ Әтимъ заканчивается второй свитокъ. · 


Ф е с в ө. Ф... 
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Третій свитокъ. 
ХХП. 


Въ этотъ же день — торжества и чествованія Саббатая — 
два польскихъ еврея, совершившившіе благочестивое паломниче- 
ство, чтобы увидать его, разсказали ему, что въ дальнемъ Лем- 
бергЬ появился новый пророкъ, Неэмія Когенъ, который гово- 
ритъ о наступленіи царства, но не считаеть Мессіей его, 
Саббатая Зеви. 5 
` Ночью, когда’ Мелиссельда. и вс послёдователи. Саббатая 
уже кръпко спали, онъ сидБлъ одинъ, глубоко задумавшись. 
"ГВнь сомнфнія, заглушеннаго на время роскошью и весельемъ, 
снова омрачила его душу, когда онъ узналъ, что явился про- 
рокъ, не признающій его Мессіей. Это неожиданное извћстіе 
напомнило ему, что блескъ и пышность, которыми онъ окру- 
жиль себя, были во всякомъ случаћ преждевременны, такъ 
какъ прежде всего слЗдовало овладЪть царствомъ. 

‚ — О, Отець мой небесный! — воскликнулъ онъ, падая 
ницъ. — Ты не обманулъ меня! Дай же мнв какое нибудь 
доказательство того, что это лжепророкъ — что Твое Царство 
на землф возстановлю я! Дни великаго года проходять, а миъ — 
ми приходится томиться здћсь, сознавать, какъ смфшно мое 
‚ величе! О, сдБлай чудо! Мн нужно какое нибудь доказа- 
тельство, какой: нибудь а 

— Саббатай! 

Чудный, нежный голосъ произнесъ его имя. Онъ поднялъ 
голову и посмотрълъ вверхъ. Мелиссельда стояла въ дверяхъ 
своей комнаты, тәкъ же легко одфтая, какъ и въ то утро, 
когда еврейки увидали ее на кладбищ. На лиц8 ея было 
какое-то странное, восторженное выраженіе, а живые, веселые 
глаза затуманились отъ сна. Видно было, что она только сію 

минуту проснулась. 
| — Воть оно, знамене!—прошепталъ охваченный благого- 
въйнымъ ужасомъ Саббатай. 

Онъ вскочилъ и подбъжалъ къ ней. Она взяла его за руку, 
запылавшую въ ея рук®, и вмЪстБ съ нимъ вошла въ свою 
комнату. 

— Вотъ оно знаменіе! — снова прошепталъ он». баан, 
Мелиссельд предназначено ввести меня въ царство радости. 
Но на утро имъ снова’ овладла тревога. Смыслъ знаменія 
казался уже далеко не такъ ясенъ, какъ въ тишинВ ночи, а 

_ фигура“ новаго пророка зловъще рисовалась вдали. 
` Когда два польскихъ еврея собрались въ обратный путь, 
Саббатай отдалъ `имъ письмо къ ихъ соотечественникамъ. Въ 
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немъ онъ грозилъ имъ местью казаковъ и приказывалъ Неэм!и 
Когену явиться къ нему какъ можно скор%ће. 

Въ начал сентября Неэмя прибылъ въ Абидоссый замокъ, 
и Саббатай тотчась же принялъ его. Пророкъ держалъ себя 
очень см$ло и независимо. 

— Миръ тебЪ, Саббатай, —сказалъ онъ, входя въ комнату.. 

—- Миръ теб, Неэмія. Мнё нужно поговорить съ тобою. 
Я слышалъ, что ты не признаешь меня. Правда это? 

— Да, не признаю. Развё можёть Мессія— Мессія изъ дома 
Давидова — явиться на землю раньше своего Предтечи, Месси: 
изъ дома Ефраимова? Вспомни, что говорится объ этомъ въ 
нашихъ священныхъ книгахъ. 

Саббатай возразилъ, что Бенъ Ефраимъ уже явился, но не- 
могъ убфдить Неэміи, который, какъ оказалось, основательно 
изучилъ не только еврейскія, но и халдейскія, и сирійскія КНИГИ. 
Онъ хладнокровно оспаривалъ пунктъ за пунктомъ, приводилъ 
текстъ за текстомъ. Первый Мессія—бЪдный, всЪми презираемый, 
слуга второго —будетъ пропов$дникомъ закона. Гдъ же онъ? 

Три дня продолжался диспутъ — Неэмія твердо стоялъ на 
своемъ. Наиболфе ревностные изъ саббатаніанъ, раздраженные 
° его упорствомъ, навЪрное, дошли бы до какой нибудь крайно- 
сти, но онъ не допустилъ ихъ до этого и бЪжалъ въ Адр1а- 
нополь. Тамъ онъ тотчасъ же сталъ добиваться аудіенціи у кай- 
макана. | 

— Изм%на, о, Мустафа! ИзмЪна! — воскликнулъ онъ, когда 
тотъ принялъ его. 

Онъ разсказалъ каймакану о фантастическихъ замыслахъ на 
корону султана—замыслахъ, извЪстныхъ всфмъ, кром% Дивана, 
такъ какъ смотритель Абидоса изъ своихъ выгодъ не доносить 
о томъ, что дВлается въ замк%. 

Онъ описалъ Саббатая, какъ безстыднаго челов$ка, который . 
старается развратить евреевъ, отклонить ихъ оть ‘истиннаго 
пути и возстановить противъ повелителя султана. И. от- 
мстивъ такимъ образомъ, лембергскій пророкъ перешелъ въ маго- 


. Метанство. 


Къ султану былъ отправленъ гонецъ и немедленно собрался 
верховный совфтъ. Предстояло рБшить очень трудную: задачу. 
Убійство Саббатая, котораго такъ почитаютъ не только евреи, 
но и турки, не можеть принести ничего, кром$ вреда: число 
послЪдователей его увеличится еще больше, и новая секта ста- 
нетъ опасной. Наконецъ, муфти Ванни пришла счастливая мысль: 
лучше всего убфдить Саббатая послфдовать примъру Неэміи и 
перейти въ исламъ. Такимъ образомъ все уладится и притомъ 
къ славф Магомета, единственнаго истиннаго. пророка Божьяго. 
Предложение муфти было принято, и въ Абидосъ отправили агу.. 
И воть, въ одинъ прекрасный день, когда замокъ рр музыкой и 


Ы] 
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пніемъ, въ воздухВ носилось благоухаюме цвфтовъ и Духовт, 
а роскошно одфтые цари сидфли кругомъ стола, уставленнаго 
самыми изысканными кушаньями, усатые янычары ворвались 
въ комнату и, разогнавъ толпу, схватили Мессію съ его цари- 
цей и повезли ихъ въ ОО. | 


ХХИ. 


Лейбъ-медикъ султана, Хакимъ-Баши, пришелъ къ Саббатаю 
вечеромъ, въ самый день его пріЪзда; чтобы объявить ему о 
рвшеніи совта. Такъ какъ Хакимъ-Баши и самъ былъ по рож- 
денію еврей, а потомъ перешелъ въ магометанство, то его сочли. 
‘наиболфе подходящимъ человъкомъ ‚для переговоровъ съ МЯ- 
тежникомъ. | 

Когда онъ вошелъ въ комнату, Саббатай лежалъ на роскош- 
номъ диван и, стараясь казаться спокойнымъ, курилъ трубку 
съ длиннымъ чубукомъ. Ему, какъ бы въ насмёшку, отвели 
помфщене во дворцћ и сняли съ него цфпи. 

— Какой церемоніалъ установленъ у васъ для `тЬхъ, кого 
принимаетъ на аудіенціи султанъ?—насмшливо спросилъ онъ, 
поздоровавшись съ лейбъ-медикомъ.---Мн бы хотфлось узнать 
заранфе, что я долженъ длать, явившись къ его величеству. 

— Брось эти шутки, Саббатай Зеви, — сухо отв®чалъ `Ха- 
кимъ-Баши. — Султанъ рое отъ тебя не поклоновъ и при- 
вътствій, а чуда. 

’— Развъ еще не пос азозве было чудесъ?—тихо сказалъ 
Саббатай. 

’— 0, да, черезчуръ достаточно. Но теб придется со- 
вершить еще одно, если ты желаешь спасти свою жизнь. 

— Какого же чуда требуеть у меня султанъ? 

— Чтобы ты иревратился въ турка. 

И сдержанная улыбка показалась на губахъ Хакима-Баши. 

Наступило молчаніе. Саббатай тоже улыбнулся, но то была 


. не веселая, горькая улыбка. Не выраженіе тихой задумчивости, 


какъ въ былое время, лежало на его лиц: земная грусть, 
земная скорбь омрачали его. 
— А если я откажусь совершить такое чудо? — наконець, 


‚ спросилъ его. 


— Тогда тебЪ ПОЗВОЛЯТЬ сдфлать вм%сто него другое. Съ 
тебя снимуть одежду и выставятъ тебя, какъ мишень, для: 
нашихъ стрФлковъ изъ лука. Если твое ло и кожа окажутся 
такими же непроницаемыми для стрфлъ, какь панцырь, мы 


пов®римъ тебф и признаемъ тебя Мессіей. 


— А если я не соглашусь и на это? 
— Въ такомъ случа тебя привяжуть къ позорному 0: 
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у воротъ сераля, и ты умрешь въ страшныхъ мученіяхъ! —вос- 
кликнулъ Хакимъ- Баши. — Не надЪйся, что съ тобой покончатъ 
сразу; ты знаешь, что ни одинъ мусульманинъ не согласится 
отрубить тебЪ голову и осквернить свое оружіе въ крови еврея. 
Нослушайся, моего совъта, Саббатай,-продолжалъ онъ, пони- 
зивъ голосъ: — прими исламъ. Вспомни, что мусульмане всетаки 
потомки Агари, а Магометь-—преемникъ Моисея. Мы тоже при- 
:знаемъ единаго Бога, Владыку земли и неба, и не Здимъ сви- 
ного мяса. Вся разница только въ томъ, что ты будешь носить 
‚фчый тюрбанъ вм%сто чернаго. А это не помфшаеть теб» 
остаться Мессіей,—шутливо прибавилъ онъ. 

Саббатай нахмурился. . 

— ВЪроотступникъ!— прошепталь онъ. : 

— Да, я перем%нилъ вру и нисколько не раскаиваюсь въ 
ЭТОМЪ. Султанъ—да не уменьшится никогда его тЪнь! — очень. 
щедръ. Онъ даётъ тёбЪ отсрочку до завтраінняго утра. Выби- 
раї, что для тебя лучше: сдБлаться туркомъ иди мученикомъ? 
Бъ твоему тБлу привяжуть горящіе факелы, тебя поведутъ по. 
улнцамъ и будуть бичевать при всемъ народ%. Таково ръшеніе 
султана. Онъ . очень . щедръ. И съ какой стати притворяться 
намъ другъ передъ другомъ—двумъ евреямъ, а?—Онъ плутовски 
прищурился и подмигнулъ Саббатаю.— Солнце каждый день 
прив$тствуеть Магомета, какъ увЪряютъ эти турки. Почему бы 
ему не привътствовать завтра новаго магометанина? 

Саббатай вскочилъ и гордо выпрямился. 


— Негодяй! Отступникы Убирайся, отсюда! — восклик- 
нүлъ онъ. 
— До завтра! — невозмутимо сказалъ Хакимъ-Баши. 


Султанъ приметъ меня утром». 

Онъ. съ смёшной ‚ужимкой отвсилъ низкій, почтительный 
поклонъ и ушелъ. 

Мелиссельда, утомленная путешествіем%, спала въ сосВд- 
° ней комнат. Громкіе голоса разбудили ее, и она услыхала 
посл®днія слова Хакимъ-Баши. Вскочивъ съ дивана и` раздви- 
зувъ портьеры, она выглянула изъ за нихъ и улыбнулась. 

— Саббатай! —прошептала она. 

Онъ обернулся и бросилъ на нее мрачный взглядъ. :— Ты 
весела! —горько сказалъ фнъ. 

— А разв не наступилъ часъ?— воскликнула, она. 

— Да, наступилъ, — пробормоталъ ОНЪ. 

— Часъ твоего торжества, твоей славы! Завтра ты пой- 
дешь къ султану, снимешь съ него корону и наднешь на... 

Она не докончила и, подбъжавъ къ нему, прижала его 
голову .къ своей груди. "Но онъ' вырвался изъ ея объятій и 
оттолкнуль ее. Мелиссельда съ изумленіемъ посмотр$фла на 
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него. Не только съ ней, но и ни съ кЁмъ, никогда нө. 
быль онъ ‘такъ суровъ. 

— Оставь меня! Уйди!—сухо проговорилъ Саббатай. 

— Н%тъ, я не уйду: я нужна тебъ! воскликнула Мелис- 
сельда, . забывъ обиду и снова протягивая къ нему руки. 

Саббатай взглянулъ на нее, но не тронулся съ мфста. 

— Да, ты нужна мн, — съ отчаяніемъ сказалъ онъ. — 
Уходи. Я желаю остаться одинъ. 

— Я не узнаю тебя —ты сталъ совсфмъ другимъ, оаа 
проговорила она слабымъ, дрожащимъ голосомъ. 

— О, если бы я никогда не зналъ тебя, если бы ты всегда, 
была для меня чужой! 

— Ты бредишь, Саббатай! . - 

— Нтъ, я только теперь прихожу въ себя. 70, Боже, 
Боже! —и онъ, рыдая, упалъ на диванъ. ". 

— Перестань! Успокойся! Они услышать тебя! — восклик- 
нула Мелиссельда, тревога которой все увеличивалась. 

— Что маъ до нихъ за дфло? Богъ не слышитъ меня. 

— Не слышитъ тебя? Но, в%дь, ты — Онъ! 

— Я—Богъ? — онъ’ горько разсмялся. — И ты вВришь 
этому? Ты, знающая меня, какъ человфка? 

— Для меня ты Богъ и я, какъ Богу, поклонялась теб%. 
Разв$ ты не Мессія? | 

— Мессія? Который не можетъ спасти самого себ я? 

— Да отъ кого же теб спасать себя? Никто никогда не 
дБлалъ тебБ зла. Ангелы божьи бодрствуютъ надъ тобой и.. 
охраняютъ каждый твой шагъ. Вся твоя жизнь съ самаго дБТ- 
ства— одно чудо. 

Онъ безнадежно покачалъ головою. 

— Весь этотъ годъ я ждалъ чуда — вс эти тяжелые м%-. 
сяцы въ константинопольской тюрьмЪ и Абидосскомъ замк%. И. ` 
что ‘же? Завтра меня будуть жечь пылающими факелами, под- 
вергнуть бичеван1ю' и страшнымъ и 

— Тесъ! Тсъ! 

— А, ты боишься за меня! —:воскликнулъ онъ. Значить и‘ 
ты считаешь меня самымъ обыкновеннымъ смертнымъ? | 

— Нђътъ, я вфрю въ тебя! Я посл%довала. за тобой въ 
тюрьму, зная, что она превратится въ дворецъ. Я пойду съ’ 
тобой и завтра, когда тебя поведутъ на мученія. Я вфрю, что. 
бичи, опускаясь на тебя, превратятся ‘въ крылья ангеловъ и 
исполнится пророчество Захаріи: «Въ тотъ день я сдфлаю кня- 
зей Іудиныхь, какъ жаровню съ огнемъ между дровами и какъ 
горящій свфтильникъ среди сноповъ». 

На глазахъ его показались слезы въ то время, какъ онъ. . 
смотрълъ на нее. 

`’ — Да, Мелиссельда, ты была мужественна и всегда вВро-. 
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вала въ меня‚— сказаль овъ.— Но развф не поколебалась твоя 
вфра теперь,‘ когда я остался одинъ, когда замерли восторжен- 
ные крики народа, и царь міра лежитъ одинокій, среди мрака и 
пепла! 

— Н%тъ, я и’ теперь все такъ же вфрю въ тебя. Это 
испытан!е—посл$днее испытаніе твоей вёры. 

Она улыбнулась, и надежда на минуту ожила въ его сердц$. 

— О, если-бы это было, дЪйствительно, испытаніемъ моей . 
вЪры!— прошепталъ онъ.—Но нђътъ! Прежде, чБмъ воть этотъ 
серпъ м$сяца снова покажется на небЪ, я уже буду мертвъ, и 
мой истерзанный трупъ станеть добычею волковъ! Я молилъ 
· Бога о чудЪ, просилъ у него знаменія, — 0, какъ горячо я 
молился! — а теперь... Смотри, смотри! Видишь, упала звЪзда? 
О, Боже, таковъ будетъ конецъ и моего долгаго мученичества! 
‚Но наказаніе за мое высоком%ріе слишкомъ велико—оно мБ 
не по силамъ. Боже, Боже! Зач$мъ же посылалъ Ты мн 
такія, казалось, божественныя предчувствія, мечты, отъ кото- 
рыхъ содрогалась моя душа? Зачфмъ показалъ Ты мнъ грЪхь 
Израиля и его страданія, горе и зло міра? ЗачЁмъ внушилъ 
мысль спасти его? 

Грудь его судорожно поднималась оть сдерживаемыхъ 
рыданій. 

— Мой Саббатай! — воскликнула Мелиссельда, и нёзкныя, 
теплыя руки ея обвились около его шеи. . 

— Оставь меня! — сказалъ онъ, грубо оттолкнувъ ее. — Я 
понимаю теперь, въ чемъ дфло. Да, я, наконецъ, понялъ знаме- 
не! Изъ за тебя — изъ за тебя одной лишился я благодати 
Божьей! ' 

— Изъ за меня? — пробормотала, она. 

— Да. Твои губы отвлекли меня отъ молитвы; твои руки 
совратили меня съ истиннаго пути. Изъ за тебя измЪнилъ я 
своей невфстф Торф. Почти сорокъ лЪтъ велъ я суровую, оди- 
нокую жизнь, погружался въ холодную ледяную воду, биче- 
валъ себя— да, бичевалъ до т5хь поръ, пока кровь не лилась 
‚ изъ моихъ ранъ. А теперь я со страхомъ думаю о бичевани, 
которому хотять подвергнуть меня. О, Боже, Боже! Женщина, 
развратила меня! Я лишился своей божественности, и она, пе- 
рейдетгъ на другого, достойнЪйшаго. Прежде я былъ Мессія— 
‚ теперь я человЪкъ. 

— Я развратила тебя? Ты лишился своей божественности 
изъ за меня? 

Она стояла во всемъ блес& своей сладострастной красоты 
и смотр$ла на него. 

Онъ вскочилъ, бросился къ ней и горячо, безумно сталъ 
цфловать ее. 

— Нтъ, нтъ! Ты, напротивъ, показала мв ее! Любовь! 


МЕСС1Я-ТУРОКЪ. . | 93. 


Любовь! Вотъ божественное чувство, облегчающее бремя жизни. 
Не будь тебя, Мелиссельда, я не испыталъ бы его—я прожилъ 
бы весь вЪкъ, не извфдавь высшаго, доступнаго человЪку 
счастья! Да, я человфкъ—мужчина, торжествующій отъ созна- 
нія своей силы. Ёто я такой, чтобы спасать другихъ? Самый 
обыгиовенный челов къ, гордый своей любовью. А! Счастливы 
люди, ведупие простую жизнь, предназначенную человћку: у 
нихъ есть любовь, семья, Ди. Но горе т$мъ, кто заносится 
слишкомъ высоко, истязаетъ себя, отрицаетъ свою человфческую 
природу и мечтаеть о спасеніи міра! И отъ чего? Разъ у людей 
есть любовь, у нихъ есть все. Это Богь и Царство Его. Да, 
Царство. Будемъ жить, Мелиссельда—я, какъ мужчина, ты — 
какъ женщина! 

— И ты—ты перейдешь въ исламъ? 

— Не все ли равно! Богъ вездф. Развъ не быль мусуль: 
маниномъ нашъ Маймонидъ, могила котораго считается священ- 
ной? РазвБ не говорилъ онъ, что все дозволено, когда, прихо- 
дится спасать свою жизнь? 

Онъ протянулъ къ ней руки, но на этотъ разъ она отсту- 
пила отъ него. Глаза ея блеснули. 

— Н%тъ, какъ человЪка, я не люблю тебя. Ты или все, 
ИЛИ НИЧТО. "Или Богъ, или обманщикъ. 

— Мелисеельда! —съ мольбою прошепталъ онъ. 

Опа, казалось, не слыхала его. 

— НЬЪть, эта пытка длилась слишкомъ долго, — сухо ска- 
зала она.—Говори же, кто ты? 

— Я не Богъ и не обманщикъ, — отрывисто проговорилъ 
онъ. — Не говори, что ты не любишь меня, кақъ человЪка. 
` Когда ты пришла ко мн$ и внесла ёвђтъ и счастье въ мою 
изнь, я еще не объявлялъ себя Мессей. 

— Кто знаетъ, что думала я тогда, обезумъвшая отъ жизни 
въ монастыр$ и крови, лившейся передъ моими дфтскими гла- 
зами? Я пришла къ тебЪ, полная страсти и фан?астическихъ 
грезъ. Но потомъ, когда я стала жить съ тобою и увидала, 
какъ ты добръ и сострадателенъ, какъ возвышенны твои мысли 
и какъ чиста твоя жизнь, не смотря на искушенія, отъ кото- 
рыхъ разгоралась моя ревность —я убфдилась, что ты Богъ! 

—— А я, узнавъ тебя, понялъ, что я человЪкъ. Но такъ 
какъ число моихъ посл$дователей все увеличивалось и каж- 
дый шагъ мой сопровождался успЪхомъ, то ужасная мысль о 
томъ, что я `Мессія, снова вернулась ко мн. Я повфрилътво- 
имъ видЬнЯМЪ. Когда я дБлилъ міръ между своими учениками, 
я искренно считалъ себя Мессіей. Но въ то время, какъ .я 
сидфлъ на трон въ Абидосскомъ замк% и стекавшійся со веБхъ 
сторонъ народъ поклонялся мн$ и цфловалъь мои ноги, въ мою 
душу начало закрадывалься смутное сомнђніе, и миъ казалось, 
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что кто-то шепчетъ мне: «Дфйствительно ли ты Мессія? ДЂӢ- 
ствительно ли ты Мессія?» Я старался заглушить этоть слабый 
голосъ пиршественными песнями; но въ тишин$ ночи, когда 
ты спала рядомъ со мною, мн$ снова слышался насмфшливый 
шопотъ: «ЧеловЪкъ! ЧеловЪкь Человъкъ!› А когда пришелъ 
Неэмія... 

— ЧеловБкъ! —нетерп%ливо прервала его Мелиссельда. —- 
Н%тъ, я не вфрю этому! Я знаю мужзинъ со всфми ихъ сла- 
бостями, тщеславіемъ й развратомъ. Кому же и знать ихъ, 
‚ какъ не миф! Довольно! Завтра ты докажешь всфмъ, что ты 
Богъ. 

Онъ бросился на диванъ и зарыдалъ. 

— Оставь меня, Мелиссельда,—прошепталъ онъ.—Ложись . 
спать. Эту ночь я долженъ провести одинъ. Можетъ быть, это 
моя послъдняя ночь на земл%. 

Ея лицо просвтл%ло. 

— Да, завтра наступить Царство Божие, — сказала она, 
улыбнувшись, и, поцфловавь его въ голову, ушла въ свою 
комнату. 

О, какъ долго тянулась эта безконечная ночь! Въ измучен- 
ной душ Саббатая происходила страшная борьба между ув%- 
ренностью и сомнніемъ, и только минутами забывался онъ въ 
‘горячей молитвъ. Богъ или человћкъ? Мессія, котораго Отецъ 
подвергаеть послфднему искушенію, или мученикъ, котораго 
ждуть истязанія и смерть? А если онъ, дйствительно, сталъ 
жертвою самообольщенія, какая позорная жизнь предстойть 
ему! Не все ли равно тогда, будетъ ли онъ евреемъ или му- 
сульманиномъ? Положимъ, было бы благородн%е · умереть, 
оставивъ по. себБ дорогое, священное для народа воспомина- 
не. А Мелиссельда? Неужели растаться съ ней, никогда уже 
не чувствовать теплоты ея груди, не видать солнечнаго свфта, 
покрытой зеленью земли и всей красоты міра и человъческой 
жизпи, на каторую еще такъ недавно открылись его глаза — 
слЬпые, ничего нө замЪчавшіе глаза! 

— 0, Боже, Боже! —восклицалъ аа ты насмђ- 
ялся надо мною и покинулъ меня? 


е 


ХХ. 


Рано утромъ нфжная рука дотронулась до плеча Саббатая, 
погруженнаго въ глубокую задумчивость. 

Онъ поднялъ блфдное, суровое лицо. Сіяющая красотой 
Мелиссельда стояла около него, какъ свЪтлый духъ, явив- 
шійся разогнать демоновъ ночи. Испанская п%сня, которую 
онъ когда-тө пфль свдимъ ученикамъ, вспомнилась ему, и ея 
страстный напфвъ зазвучалъ въ его душф: 


. 
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«Изъ воды она вышла блая и чистая, какъ снЪга горъ— 
Мелиссельда!.. · 

«Красны были только ея губы да порововёли Е кон- 
чики цальцевъ — Мелиссельда». . 

На глазахъ его показались слезы—чудныя мечты юности 
пронеслись передъ нимъ. 

— Успокоился ты?—спросила она. 

Онъ снова опустилъ голову на грудь. 

— Я смотрълъ йзъ окна на восходъ солнца и видфлъ, 
жакъ темная рБка загорфлась. И заискрилась подъ его луча- 
ми, —отвъчалъ онъ.—Но она не воспламенила моей вЗры: она 
мертва. Мнз припомнился отрывокъ изъ прекрасной поэмы 
Моисея Ибнъ Ездры, гранадскаго поэта: «Твои дни—обман- 
чивыя грезы, твоя жизнь-— легкое утреннее облачко. Пока оно 
‘медлить надъ твоимъ шатромъ, ты остаешься здфсь; когда оно 
таетъ и исчезаетъ, ты умираешь и уходишь въ другой, нев%- 
домый міръ». Такъ закончилась и моя великая, чудная мечта, 
Я тоже человВкъ. Я заблуждался, принялъ иллюзію за. дЪй- 
ствительность и испытываю человБческую скорбь. И моя жизнь 
расцвЪла на мгновеніе, какъ роза, а потомъ поблекла; оста- 
вивъ посл себя только одни шипы. 

Мелиссельда молчала, ‘пораженная отчаяніемъ, звучавшимъ. 
въ его словахъ. Слушая его изжный голосъ, смотря на его 
грустное: лицо, на глаза, безнадежно усрашезше вдаль, она 
поддалась на минуту его настроенію. 

— А воть, что говорить другой поэтъ, —продолжалъ онъ. — 
Это сказано, какъ будто, про меня: «Оглянись ` на дфла, ко- 
. торыя ты д®лалъ подъ солнцемъ—д$ла, какъ ты и самъ знаешь, 
не принесшія никакой пользы. Въ продолженіє всЪхъ этихъ 
долгихъ лЪтъ ты гнался за суетою и сталъ суетенъ. Ты смо-. 
трълъ за виноградниками, но не уберегъ своего собственнаго. 
виноградника. И когда глаза Вфчнаго взглянули на него, тамъ 
вмъсто цвфта и нёжныхъ кистей винограда, все заросло тер- 
номъ и крапивой. А ты уже усплъ состариться. и посЪдЪть— 
ты уклонился отъ пути и не вернулся». Да, я уклонился отъ 
истиннаго пути. Но неужели не могу я вернуться? Быть че- 
· лов%комъ.— только человъкомъ—-развъ этого малог | 

Онъ замолчаль и, какъ только замеръ его голосъ, Мелис- 
сельда опомнилась. Глаза ея засверкали, грудь судорожно 
поднялась. | 

— Нёть, если ты считаешь себя только челов ком, то 
ты даже не человфкъ. Моя любовь умерла. 

_Онъ вздрогнулъ, услыхавъ ея презрительныя слова. Ни- 
когда еще не видалъ онъ ее такою, и другой куплетъ старин- 
„ной пъсни припомнился ему: 
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«Прекрасное, гордое лицо ея засіяло, какъ мечъ— Мелис-_ 
сельда!.. 

‹ВЪки ея походили на стальные луки, но ротъ ея былъ 
точно роза— Мелиссельда». 

— Но роть ея быль точно роза! О, Боже! Неужели ему 
придется промфнять розу на терновый вёнецъ? 

— Мелиссельда! —воскликнулъ онъ.—ПожалЪй меня! 

Дверь отворилась; въ комнату вошли два янычара. 

— Ты убиваешь меня! —сқазалъ онъ по еврейски. , 

— Я боготворю тебя, —отвъЧала она на томъ же священ- 
помъ языкЪ. Лицо ея просвътл%ъло, и на губахъ показалась 
улыбка. 

‚ — Но вфдь я чөловъкъ. 

Ея вфки снова стали похожи на стальные луки. 

— Такъ умри, какъ человкъ. Неужели ты думаешь, что 
я захочу раздфлять твой позоръ? Если ужъ мн суждено 
имфть мужа мусульманина, то я предпочитаю, чтобы ЭТИМЪ 
мужемъ былъ султан». 

‚ И она весело засмЂялась. 

Янычары, съ благогов%ніемъ смотрвшіе на Саббатая, робко 
подошли къ нему. Омъхъ замеръ на губахь Мелиссельды, и 
она нъжно обняла мужа. 

— О, мой царь!— прошептала’ она. __Слишкомъ жестоко 
было съ твоей стороны такъ испытывать мою вру! А теперь 
ступай за твоимъ царствомъ! —воскликнула она, выпуская ёго 
изъ объятій. 

Онъ выпрямился. Ея увфреннобть, казалось, . сообщилась 
и ему. 

— Султанъ требүетъ тебя, —почтительно сказали янычары. 

— Я готовъ,—спокойно отвчалъ Саббатай, п 
складки своего чернаго плаща. 

Мелиссельда осталась одна. Медленно проходили тяжелыя, 
мучительныя минуты. Мало-по-малу свфтлое лицо ея омра- 
чалось, вБра слабЪла. Прошло полчаса, и сомнніе начало 
закрадываться и въ ея сердце. 

А что, ежи Саббатай, дЪйствительно, Е Съ бев- 
умной поспЪъшностью стала она припоминать прошлое. Благо- 
говні6, съ какимъ относились къ нему турки и христіане, 
поклоненіе его собственнаго · народа, раввины и ученые, па- 
 лавшіе къ его ночамъ, богачи, добивавшіеся счастья поцфло- 
вать край его одежды, золото, которое приносили ему и ко- 
торое онъ такъ неохотно бралъ—все, все доказываетъ, что 
онъ Богъ. Она успокаивалась, а потомъ вздрагивала отъ ужа- 
са,. вспоминая, что и у нея бывали минуты слабости-—мину- 
ты, когда онъ казался человБкомъ. И по мр того, какъ 
слабфла увЪфренность Мелиссельды, возросталъ ея страхъ за 
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него, за его жизнь. Только ть поняла она, какъ сильна ея 
любовь къ Саббатаю. Его грустное, смуглое, прекрасное лицо, 
нБжное прикосновеніе его руки— все это мило и дорого ей. 
Да, онъ правъ. Вто бы онъ ни быль—_Месся или челов къ— 
она любить его. И она же, она же сама послала его на 
смерть! Что, если онъ согласился дать доказательства своей 
божественности и жестокіе турки теперь, въ эту минуту, съ 
наслажденіемъ слушають стоны несчастнаго, обманувшаго 
самого себя человзка? Она похолодвла, и сердце ея замерло. 
отъ ужаса. 

О, какъ безумно поступила она, посылая его на страданія! 
Если онъ Мессія, ему, можеть быть, слфдовало, для спасенія 
народа, сд%влаться туркомъ; если человъкъ, то переходъ въ 
исламъ избавилъ бы его, по крайней мър%, отъ мученической 
смерти. Истязанія, р$зня, потоки крови, виднные ею въ 
дЪтств, вспомнились ей. Она схватила мантилью и, набро- 
сивъ ве на плечи, выбфжала изъ комнаты. Сторожа, попадав- 
ппеся ей на пути, не останавливали ее. Они были поражены 
чуднымъ видфнемъ прекрасной, какъ гурія, женщины съ 
незакрытымъ лицомъ, которая торопливо объясняла имъ, что 
султанъ потребоваль ее къ себБ, — что тамъ ея мужъ. 
Такъ прошла она мимо черныхъ евнуховъ сераля и бълыхъ 
евнуховъ королевскихъ покоевъ и остановилась около тяже- 
лыхъ пурпурныхъ занавЪсей. ОнБ были опущены, но въ не- 
большое отверсте между ними она увидала высокій, узкій 
тронъ, на которомъ сидфлъ султанъ, окруженный сановниками. 
Пажъ грубо остановилъ ее. 

— Мехмедъ эффенди! —:позвалъ онъ. 

Высокій турокъ раздвинулъ портьеры. Мелиссельда хотфла 
сказать, что ей нужно, видћть султана, но не могла произне- 
ни слова: она почувствовала слабость и головокруженіе. Ту- 
рокъ протянулъ руки, чтобы поддержать ее, и въ это мгнове- 
не, какъ будто Въ грезахъ страшнаго сна, передъ ней про- 
мелькнуло знакомое дорогое лицо. Турокъ въ зеленомъ плащ 


и б%лой чалмъ былъ Саббатай! 

— Что это за маскарадъ? — съ негодованіемъ прошептала 
она своими побфл$вшими губами, стараясь вырваться изъ его 
рукъ. 

— Мой повелитель, султанъ, поручилъ мн охранять его, 
сдфлалъ меня барій Ваѕћі` ОфогаК,—сказалъ Саббатай. Онъ 
добръ и милосердъ — да увеличить Аллахъ его владвнія! — 
платить очень щедро и назначиль мнв большое жалованье. 
Н%тъ Бога, кром Бога, и Магометъ Его пророкъ! 

И Саббатай осыпалъ поцфлуями лицо упавшей въ обмо- 
рокъ Мелиссельдь: 


№ 4. ОтдЪльъ І. Р, 
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Черезъ недвлю, когда Мехмедъ эффенди и жена его, Фатма 
Кадинъ, которую онъ и теперь продолжалъ называть Мелис- 
сельдой, изучали догматы ислама подъ руководствомъ первен- 
ствующаго муфти Ванни, евреи собрались на совфщане въ 
Амстердамъ. Раввины, ученые, начальники школъ составляли 
восторженное, почтительное письмо къ Месси. До нихъ еще 
не дошелъ слухъ о томъ, что онъ сдБлался мусульманиномъ. 
И въ то время, какъ султанъ, разгнфванный на евреевъ за 
ихъ дерзкіе замыслы, обдумывалъ планъ повсемзстнаго истреб- 
ленія ихъ въ Оттоманской имперіи и обращенія въ исламъ 
ихъ дБтей, евреи горячо молились въ синагогахъ, такъ какъ 
наступилъ великій день Очищенія и строгій постъ, который, 
какъ они думали, имъ приходится соблюдать въ последний 
разъ. Одфтые въ саваны, они падали ницъ, каялись въ своихъ 
грБхахъ и пять разъ въ теченіе этого дня страстно призы- 
вали благословеніе на Саббатая Зеви, Мессію «Израиля. 

Имя его не забыто; память о немъ сохранилась и въ по- 
слздующихъ поколвніяхъ. Мечтатели гетто продолжали свято 
чтить его, и многіе, слБдуя его примфру, перешли въ исламъ. 

О, сколько замысловатыхъ доводовъ приходилось приво- 
дить несчастнымъ саббатаніанамъ, упорно державшимся за вели- 
кую надежду, освфжившую мракъ юдаизма, чтобы оправдать 
вфроотступничество своего учителя! Образовалось НЪсколько 
новыхъ, иногда совершенно противоположныхъ сектъ; явля- 
лись и пророки -- свЪтскій щеголь изъ Мадрида, табачный 
торговецъ изъ Пиньероля, знатный христіанинъ, милліонеръ, 
изъ Копенгагена. Два года спустя поєлъ смерти самого Саб- 
батая, они продолжали поддерживать въ евреяхъ возбужден- 
ную имъ надежду — надежду, которая не умерла и до сихъ 
поръ. А самъ Саббатай? Кто знаетъ, сколько новыхъ само- 
обольценій и страстныхъ порывовъ къ прежней подвижниче- 
ской жизни и прежнему величію, сколько душевныхъ и т%- 
лесныхъ мукъ пришлось испытать одинокому съдому изгнан- 
нику въ маленькомъ албанскомъ городк, гдв не было ни 
одного брата-еврея, чтобы напутствовать его молитвой въ ми- 
нуту смерти и закрыть его потухшіе глаза? 

Этимъ заканчивается третій и’ послЪдній сюитовъ. 








Бракъ и разводъ въ Японии. 


У древнихъ японцевъ, какъ у всзхьъ первобытныхъ наро: 
довъ вообще, существовала полная свобода отношеній между по- 
лами. На это указываютъ, съ одной стороны, легенды и миөы 
‚ страны, съ другой—тЪ обычаи, которые и понынВ сохранились 
въ низшихъ классахъ туземнаго населенія. | 

До начала УП вЪка въ Японіи нътъ даже намека на вЪнчаль- 
ные обряды: молодой человЪ къ приходилъ вечеромъ въ домъ своей 
избранной и на слБдующій день уводилъ ее къ себ, какъ свою 
жену, —вотъ и все. Но женщина не была тогда порабощена: она 
пользовалась такими же правами, какъ мужчина, и играла въ 
частной и общественной жизни иногда очень видную роль. Одной 
изъ знаменит Йшихъ женщинъ древности является императрица 
Джингу-Кого, жившая, по преданію, во второмъ въкћ нашей эры. 
Рядъ успфшныхъ войнъ, предпринятыхъ ею, значительно расши- . 
рилъ предълы Японскаго государства. Особенно прославила воин- 
‘ственную императрицу экспедиція въ Корею, южная часть кото- 
рой была покорена ея войсками. Память Джингу-Кого до нын% 
«вято чтится въ Японіи, и теперь еще тамъ въ нЪкоторыхъ хра- 
махъ показываютъ, какъ священныя реликвіи, остатки платьевъ 

и другихъ вещей, принадлежавшихъ будто бы этой героической 
женщинъ 

Проникновен!е въ Японію буддизма изъ Китая въ УП взкВ 
ведетъ за собой значительныя перемъны во всемъ складћъ жизни 
„Страны Восходящаго Солнца“. Вліяніе Китая достигаетъ своего 
апогея въ ХУ столфтіи. Вся жизнь Японіи того времени, наука, 
искусство, литература, наконецъ, нравы, обычаи, законы стано- 
вятся сколками съ китайскихъ образцовъ. Положене женщины, 
‘конечно, тоже должно было измЪниться и измВнилось въ томъ 
‘смысл, что золотый вЪкъ ея самостоятельности кончился. Пе- . 
чальнымъ полоҗженіемъ своимъ, продолжающимся и до нашихъ 
дней, она обязана, главнымъ образомъ, вліянію буддизма и кон- 
фущанизма. 

Въ Небесной Империи женщина считалась существомъ, не- 
чистымъ по самому своему физическому устройству, несовершен- 
жымъ въ умственномъ отношени въ силу велћній природы. Тъ- 
| т. 
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же взгляды на женщину были цфликомъ перенесены и на япон- 
скую почву. • 

Средніе вка японской истори это—періодъ постоянныхъ. 
войнъ и междуусобій. Духовныя качества не имфють большой 
цфны въ эту эпоху; умственная жизнь отходитъ на задній планъ; 
военные подвиги, героическія приключенія, одни становятся вла- 
стителями думъ, одни ‘вызываютъ поклонеше и подражаніе: во. 
всемъ сказывается преимущество сильнаго мужчины надъ физи- 
чески слабой женщиной. —Наука и литература того времени на-- 
ходятъ себ убЪжище въ стЬнахъ буддійскихъ монастырей, ко- 
торые становятся руководителями духовной жизни нащи. Бүддій- 
ское духовенство, пропитанное къ тому же еще конфущанскими 
идеями, явилось непримиримымъ врагомъ женщины и широко- 
развило положеніе китайскаго философа, что „женщина не им%етъ. 
мста ни въ одномъ изъ трехъ міровъ: ни въ Прошедшемъ, ни 
въ Настоящемъ, ни въ Будущемъ“. 
` _ ВЪка кровавыхъ междуусобицъ смъняются въ ХҮП столЪтіи 
господствомъ суроваго феодальнаго режима, установленнаго Шо-- 
гунами Токугавской династіи, давшими, наконецъ, стран желанный 
миръ. Общественная жизнь начинаетъ постепенно приходить въ. 
нормальныя услов!я; наука, искусство, литература выходятъ изъ 
монастырскихъ стфиъ въ жизнь, и вмЪстЬ съ тъмъ оживаетъ съ 
новой силой преклонене предъ китайской философіей и предъ. 
вс$ми устоями китайской жизни. Подъ вліяніемъ этого возрож- 
ден1я „китаизма“, женщина порабощается все сильн%е. Впро- 
чемъ, какъ ни велико было вліяніе этихъ чужеземныхъ идей, онъ 
захватили глубоко только ограниченный кругъ знати и богатыхъ 
классовъ. Въ простой народъ онъ хотя и проникли, но искоре- 
нить вполнф обычаи и взгляды, установившеся тамъ съ незапа- 
мятныхъ временъ, не смогли. Такія существенныя стороны жизни, 
какъ бракъ и разводъ, не поддались тамъ ихъ вліянію. Установ- 
ленныя закономъ формальности имфютъ м%Ъсто въ высшихъ и 
среднихъ классахъ; въ простомъ народ и по сіе время суще-. 
ствуетъ значительная свобода въ этомъ отношеніи. 

Въ народЪ и бракъ, и разводъ считаются дъломъ совершенно 
частнымъ, куда ни религія, ни государственная власть не хотүть 
вмЪъшиваться. 

На безбраче въ Японіи обречены только лица духовнаго зва-- 
нія. Въ жизни же вс$хъ остальныхъ японцевъ (и мужчинъ, и 
женщинъ) бракъ—такое же неизбфжное явленіе, какъ сама смерть. 
Старый холостякъ, или старая доваг ПОНЯВ неизвЪстныя „Страв 
Восходящаго Солнца“. 

Когда юношф исполнится 18—19 лфть, а двушкЪ 15—17, 
родители начинаютъ пріискивать для нихъ подходящія партии. 
Ни одинъ бракъ въ Яноніи не устраивается безъ помощи свата. 
Можетъ быть, сватъ не совсЪмъ точно передаетъ японское слово: 
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накадо: у насъ сватъ, вћри%е,—-сваха-—типъ, довольно комическій въ 
настоящее время; въ Японіи накадо —званіе почетное, пользующееся 
глубокимъ уваженіемъ въ обществ%. Особой профессіи сватовъ тамъ, 
‘конечно, не существуеть. Для каждаго отдфльнаго случая накадо 
выбираютъ изъ того же слоя общества, въ которомъ устраивается 
‚свадьба; но непремнное услов1е при этомъ, чтобы накадо былъ 
самъ женатымъ челов$комъ. Накадо беретъ на себя до извЪстной 
‘степени отвЪтственность за благополуч!е устраиваемаго союза, 
`Отъ его ума и такта зависитъ здфсь многое. Для жениха онъ— 
‚другъ, свидфтель, адвоватъ, а часто замфняетъ и отца; при са- 
момъ обряд внчанія онъ играетъ роль, среднюю между нота- 
ріусомъ и священникомъ. Посл свадьбы накадо--первый совфте 
НИЕЪ новобрачной четы и часто остается ея другомъ на всю по- 
слЬдующую жизнь. 

Если же бракъ оказался неудачнымъ и разводъ является не- 
избБжнымъ, то и.тутъ главную роль играетъ опять-таки накадо. 

Продедура сватовства и предварительныхъ приготовленій при- 
“близительно слЬдующая: человЪкъ, имЪющій дочь на возраст%, 
‘сообщаетъь одному изъ близкихъ знакомыхъ о своемъ желаніи вы- 
‚Дать ее замужъ и проситъ помочь ему въ этомъ дЪлћ. Новость 
‘быстро распространяется. Къ посреднику являются съ разныхъ 
сторонъ предложенія, о которыхъ онъ даетъ знать отцу молодой 
двушки. Вс условія, касающіяся жениха, его возраста, обще- 
ственнаго положенія, состоянія и проч., и проч., подвергаются 
всестороннему обсужденію, и если они окажутся вполнВ удовле- 
~творительными, —отецъ невЪсты проситъ своего знакомаго взять 
на себя обязанности накадо. До сихъ поръ посредникъ дБйство- 
‚валъ, какъ добрый знакомый, или другъ отца невћсты; но съ того 
момента, какъ онъ принялъ на себя званіе накадо, его положеніе 
становится гораздо болфе отвЪтственнымъ. Когда возможность 
"брака между данными лицами р%шена въ принцип%, первымъ 
практическимъ шагомъ къ его осуществленію являются смотрины. 
Существуеть несколько способовъ устройства смотринъ. Выборъ 
‘того, или другого-—дфло свата, его такта и вкуса. Этотъ обычай 
вводитъ насъ въ интимный міръ японской жизни, полный свое- 
гобразія и оригинальности. Смотрины, впрочемъ, бываютъ далеко 
не всегда; ‘тысячи. браковъ устраиваются родителями безъ спроса 
‚„дЪтей; и молодые люди видятъ другь друга впервые только 
въ день свадьбы. Жениху въ подобныхъ случаяхъ остается 
одно: во всемъ положиться на вкусъ свата; у невЬсты и этого 
утЬшенія нътъ, такъ какъ этикетъ не допускаетъ, чтобы хо- 
рошо воспитанная дфвушка вела разѓоворы объ этомъ съ 
посторонними. Чаще всего смотрины устраиваются въ дом% 
невЪсты. Женихъ приходитъ туда съ накадо; на порог го- 
«тей встръчаетъ прислуга и ведетъ въ пріемную, гдЪ они уса- 
сживаются на циновкахъ, въ ожиданіи хозяина. Служанка немед- 
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ленно приносить чай, печенье, фрукты, приборъ для куренія и. 
согрфванія рукъ зимою (хибачъ). Входить хозяинъ; слдуетъ 
процедура знакомства, причемъ гости и хозяинъ отвЬшиваютъ. 
другь другу многократные поклоны до земли; наконецъ, завязы-. 
вается неторопливая бесфда. Вторую чашку чая приноситъ не. 
служанка, а сама невЪфста; жениха стараются занять разговорами, 
тогда какъ все вниманіе его направлено въ ту сторону раздвиж- 
ныхъ стЬнъ-ширмъ, изъ-за которыхъ должна показаться его су-. 
женая. Наконецъ, ширмы тихо раздвигаются, и молодая дћвушка,. 
одфтая въ изящный, но скромный нарядъ, медленно входить, 
держа обЪими руками лаковый подносикъ съ чаемъ. Подойдя къ. 
молодому челов$ку, она ,низко-низко кланяется ему въ поясъ, 
наливаетъ крошечную чашечку чая и также медленно, почти не: 
слышно выходить. Все это продолжается нъсколько минутъ, едва. 
достаточныхъ для того, чтобы молодые люди могли` разсмотрЪть. 
другъ друга. Иногда смотрины происходятъ въ храм%, на какомъ. 
нибудь гулянь, просто на улиц, наконецъ, на одномъ изъ мо- 
стовъ, которыхъ такъ много въ каждомъ японскомъ городф: въ. 
условленный день и часъ сватъ является съ женихомъ на зара-- 
нфе назначенное м%сто, напр., на мостъ; туда же приходитъ и 
молодая дфвушка, въ сопровожденіи какой нибудь старшей род-- 
ственницы. Молодые люди, какъ бы наблюдая жизнь на рк, 
канал или залив%, къ слову сказать, всегда очень бойкую, на. 
`самомъ дёлЬ исподтишка разсматриваютъ другъ друга. Но наи- 
бол$е интересные для молодыхъ людей смотрины бываютъ въ. 
театр. Весь партеръ японскаго театра покрытъ толстыми, за-. 
глушающими шумъ шаговъ, циновками и раздленъ низкими пе- 
регородками на четыреугольныя ложи, значительно просторн$е- 
нашихъ ложъ; мебели въ нихъ нфть никакой; сидятъ па цинов-- 
кахъ. Если семья большая, а въ театръ тамъ ходятъ и старъ, и 
малъ, то она платить за вс мъста въ ложф; но можно брать и 
отдћльныя места, такъ что въ одной ложћ сидятъ часто совер-. 
шенно незнакомые другь съ другомъ люди. . 
Когда смотрины назначены въ театр, сватъ, условившись. 
предварительно съ родными невсты, покупаетъ мъста въ одной. 
съ ними ложВ и приходитъ въ театръ съ женихомъ какъ бы 
случайно въ ту же ложу, гдь уже сидить молодая дфвушка. 
Представленія на сценф длятся долго; они начинаются съ утра,. 
тянутся до поздней ночи; если пьеса историческаго характера, то- 
она разыгрывается два-три дня подъ-рядъ. Театры, по своей 
дешевизнЪ, доступны всфмъ, и японцы, больше любители вся-- 
кихъ зрћлищъ, забираю я туда очень рано, часто съ собствен- 
ными запасами провизіи. Въ антрактахъ продавцы разносятъ го-- 
рячій чай, фрукты, разныя сухія кушанья и сласти. Въ ложахъ. 
обВдаютъ, пьютъ чай не только во время антрактовъ, но и въ те-- 
ченіе безконечныхъ дЪйствій. При такихъ благопріятныхъ усло-- 
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віяхъ, молодые люди имћютъ достаточно времени присмотрћться 
дрүгъ къ другу; но разговаривать имъ и тутъ не приходится. 
Будущіе супруги очень сдержанны по отношенію другъ къ другу; 
даже нћсколько холодны, не смфя обмЪняться ни взглядомъ, ни 
улыбкой въ присутствіи старшихъ; помимо родныхъ и знакомых, 
на нихъ устремлены тысячи постороннихъ глазъ, такъ какъ веть 
о смотринахъ молніей разносится по театру. = 

ПослЬ смотринъ родители спрашиваютъ дочь, согласна ли она 
выйти за предлагаемаго жениха. Если онъ не понравился, вө 
принуждать не станутъ; но при этомъ ей даютъ понять, что 
выйти за-мужъ всетаки нужно, если не за этого, то за кого ни- 
будь другого, и что на выборъ мужа вообще не сл$дуетъ тратить 
особенно много времени. Одно только услов!е считается всћми 
существенно-важнымъ: чтобы женихъ не вызывалъ явнаго отвра- 
щенія въ дБвушкЪ. Когда смотрины прошли благополучно, т. е. 
молодые люди понравились .другъ другу,—дфло еще далеко не 
кончено. Остается одинъ пунктъ, очень важный въ глазахъ вся- 
каго японца: соглас1е родни жениха и невфсты, безъ чего ни 
одинъ бракъ состояться не можеть. Об семьи подвергаютъ ро- 
дословную другъ друга строжайшей критикћ, и только въ случа 
удовлетворительнаго результата такой провфрки, является на- 
дежда на успьшное окончаніе затЗяннаго дла. Наконецъ, вс 
препятствія устранены, вс формальности исполнены, и молодые 
люди обмфниваются уино, т. е. обручальными подарками: женихъ 
посылаетъ, обыкновенно, нарядный дби, —кушакъ (оби —сЗмая до- 
рогая вещь въ наряд женщины); невЬста жениху —кусокъ шел- 
ковой ткани на кимоно (платье). Родители тоже обм$ниваются 
подарками, символизирующими возникновеніе близкихъ отношеній 
между обфими семьями. Тенерь остается только назначить день 
свадьбы. Въ выбор такого дня японцы очень суевърны, и въ 
этомъ отношеніи ихъ фантазія богаче, нашей. Тогда какъ мы из- 
бъгаемъ только 13-го числа, въ Японіи каждый мъсяцъ имФетъ 
свое особое злосчастное число: 16-е января, 20-е февраля, 4-е 
марта, 18-е апрфля и т. д. до 30-го декабря включительно, пред- 
ставляютъ дни, въ которые ни одинъ японецъ, даже европейски- 
образованный, не рёшится пойти къ вЪнцу. Дни смерти дЪда или 
бабки тоже считаются несчастными. 

Свадебный обрядъ не носитъ ни религіознаго, ни гражданскаго 
характера: это — совершенно частное д$ло, кударни цөрковъ, ни 
государства, не вмЪшиваются. Церемонія совершается не въ храм, 
а въ дом жениха. Ко дню,назначенному для свадьбы, весь домъ, 
что называе ся, переворачивается вверхъ дномъ, и подвергается 
самой тщательной чисткЪ. Пріемная, въ которой совершается 
обрядъ, убирается особеннымъ для этого случая образомъ: на 
такономо (почетное, возвышенное — родъ эстрады въ глубинћ`· 
комнаты) ставятъ лучшія изъ имфющихся въ дом вазъ съ бам- 
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буковыми и сосновыми вфтвями. Очень пЬнятся вЬтви цвЪтущей 
сливы, если дБло происходить въ февразЪ или мартЪ. На ст+- 
нахъ вшають три картины съ подобающими случаю надписями 
и буддійскими изреченіями. Посреди комнаты ставятъ небольшой 
сосновый столь, непремЪнно новый, некрашенный, только гладко- 
гладко выструганный; на немъ возвышаются изображенія искус- 
ственной сосны, журавля и черепахи; по обЪимъ сторонамъ сосны 
ставятъ деревянныя фигуры старика и старухи. Куклы эти одЬты 
въ старинныя, дорогія одежды н являются эмблемой долголЪтней, 
° счастливой и добродътельной жизни. Вообще все, что въ это 
время ставятъ въ комнату, иметь символическое значеніе по- 
желаній счастья и благополучя новобрачной четЬ. Когда 9-го 
марта 1894 года императоръ и императрица Японіи праздновали 
свою серебряную свадьбу, то приглашеннымъ раздавались, между 
прочимъ, на память серебряныя статуэтки, изображавшія жу- 
равля и двухъ черепахъ. 

Въ сеиьЪ невесты тоже происходитъ усиленная дфятельность. 
ДЪвушка готовится навсегда проститься съ роднымъ кровом». 
Мать дЪзлаетъ дочери рядъ наставленій на вс случаи жизни за- 
мужней женщины. ВеЪхъ такихъ традиціонныхъ правилъ — три- 
надцать: 

1. „Когда ты будешь замужемъ, ты по закону уже больше не 
моя дочь: отнынЪ ты должна подчиняться и слушаться родите- 
лей твоего мужа, какъ ты до сихъ поръ это дфлала по отноше- 
нію къ твоимъ собственнымъ отцу и матери“. 

2. „ПосяЪ свадьбы у тебя будеть одинъ господинъ — твой 
мужь. Будь съ нимъ вЪжлива и покорна“. 

З. „Будь всегда добра къ свекрови и сестрамъ твоего мужа“. 

4. „Не будь ревнива: ревностью ты любви мужа не удер- 
жишь“. 

5. „Когда мужь будетъ и несправедливъ къ теб, не сердись. 
Перенеси терпъливо его гифвъ, и только когда онъ успокоится, 
ты можешь поговорить съ нимъ“. 

6. „Не будь болтлива. Не говори никогда ничего дурного 
про другихъ, и ни въ какомъ случаћ жизни не прибфгай ко 
лжи“. | 

7. „Вставай рано, ложись поздно и никогда не спи днемъ. 
Не пей иного вина и не посфщай многолюдныя собранія, пока 
тебБ не минетъ 50 лтъ“. 

8. „Не стара ся узнавать свою судьбу у разныхъ знахарей и 
гадалокъ“. 

9. „Будь хорошей хозяйкой и соблюдай экономію даже въ ме- 
лочахъ“. 

10. „Ты выходишь молодой замужъ, потому — избъгай обще- 
ства молодыхъ мужчинъ, даже если они и родня твоего мужа“. 

11. „Будь всегда чистоплотна и никогда не носи свЪтлыхъ и 
яркихъ нарядовъ“. н 55 
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12. „Не гордись богатствомъ и знатностью твоего отца и не 
хвастай этимъ передъ родными твоего мужа“. 

13. „Съ прислугой обращайся всегда обдуманно и вЪжливо“. 

Выслушавъ эти наставленія, дочь даетъ торжественное 06%- 
щаніе всегда стараться по возможности сл$довать имъ. 

Въ день свадьбы, раньше самой невЪсты, въ домъ жениха от-. 
правляютъ ея приданое. Оно состоитъ изъ гардероба невЪсты на 
з времена года и на вс$ случаи жизни. Покрой платья въ 


„Японии не знаетъ капризовъ моды, оставаясь искони вЪковъ не- 


изм$ннымЪ. Дорогія платья переходятъ отъ бабушки къ внучк%, 
и хорошее приданое на-долго обезпечиваетъ женщину. Помимо 
. платьевъ, принадлежность богатаго приданаго составляетъ цфлая 
коллекція оби, кушаковъ, стоимость которыхъ можеть достигать 
сотенъ рублей каждый. Въ нарядъ японки это—самая эффектная 
часть. Въ составъ приданаго входятъ далфе нъкоторые предметы 
домашняго обихода,. напр.: приборъ для письма, рабочій ящикъ, 
часто изъ цЪннаго лака съ дорогими инкрустащями, пара объ- 
денныхъ лакированныхъ столиковъ съ полными сервизами —обф- 
деннымъ и чайнымъ, нфсколько нарядныхъ постелей, состоящихъ 
изъ шелковыхъ или бумажныхъ одћялъ-матрасовъ, не меньше 
полдюжины на челов%ка. 

Замужество дочери ложится тяжелымъ бременемъ на людей 
небогатых, почему, между прочимъ, рожденіе дъвочки встр%- 
чӯется не такъ радостно, какъ рожденіе сына, не смотря на всю 
чадолюбивость японцевъ. Въ среднихъ классахь предусмотри- 
тельные люди кладутъ при рожденіи дочери въ банкъ небольшую 
сумму, которую вынимаютъ только передъ ея. свадьбой. Японская 
поговорка гласитъ, что замужество трехъ дочерей и богатаго 
обратить въ нищаго. За нћсколько дней до свадьбы принято вы- 
ставлять приданое въ одной изъ пріемныхъ комнатъ для осмотра 
всЪми. Богатство и красота его служатъ признаками той любви, , 
какою дочь пользовалась въ домЪ родителей. 

Вм®ств съ придаңымъ отправляютъ подарки вс$мъ роднымъ 
и домашнимъ жениха. При этомъ никто не бываетъ обдЪленъ, 
начиная со стараго дћда и до грудного младенца включительно. 
Слуги тоже не забыты: вс отъ перваго до послЗдняго получаютъ 
подарки, соотв$тственно своему положеню въ дом%ъ. Въ этомъ 
случа$ родные невфсты не должны скупиться: подарки такъ или 
иначе повліяютъ на отношенія къ молодой женщин въ вя но- 
вомъ положении. 

Когда все отослано, подруги и родственница приступаютъ къ 
туалету невесты. Ее одфваютъ въ трауръ, т. е. во все бълое. 
ВЪнчальный нарядъ шьютъ изъ дорогого шелка, крэпа, парчи, 
или же простой бълой ткани, смотря по средствамъ невесты; 
платье оканчивается длиннымъ треномъ и руказа его вдвое длин- 
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н%е и шире, чмъ у обыкновеннаго платья. Лицо и волосы не- 
весты покрываютъ бълымъ покрываломъ. ‘ 

Когда въ дом жениха все готово, онъ посылаетъ нБсколько 
молодыхъ людей, своихъ товарищей, съ привътствіемъ къ невъст%.. 
Они же зажигаютъ у воротъ ея дома огни. (Свадебный кортежъ. 
открываютъ носилки невћсты, за которыми слЬдуютъ родители, 
родня и приглашенные; шествіе замыкаютъ слуги съ большими, 
красными фонарями въ рукахъ. 

Церемонія отправленія невћсты изъ дома родителей совёр- 
шенно аналогична обряду при вынос тБла покойника: его тоже 
одБваютъ во все бфлое, несутъ въ носилкахъ и въ день выноса 
зажигаютъ огни у воротъ. Японцы объясняютъ это совпаденіе 
сл$дующимъ образомъ: дочь, выходя замужь, какъ бы умираетъ. 
для своихъ родителей; со дня свадьбы она живетъ только для 
мужа и въ домЪ мужа, гдф она и умереть должна; потому-то ей 
и устраиваютъ похоронную процессію, когда она оставляетъ род- 
ной кровъ. 

Сосзди жениха привфтствуютъь свадебный кортежъ певфсты. 
тЬмъ, что зажигаютъ фонари у воротъ своихъ домовъ. 

По прибыти кортежа въ домъ жениха, невЪсту уводятъ въ. 
уборную комнату, гдЪ она поправляетъ свой нарядъ и остается 
до начала церемонии. 

Обрядъ религіознаго характера не носитъ и при совершени 
его лицъ духовнаго званія нЪтъ. Мало того, нзтъ ни приглашен 
ныхъ, ни даже родителей молодыхъ людей. Присутствуютъ только. 
накадо и двЪ маленькія дћъвочки. | 

Наконецъ, все готово. Ширмы-стћны тихо раздвигаются, и 
двЬ женщины медленно и торжественно выводятъ невЪсту, сіяю-. 
щую б$лизной наряда, съ лицомъ, закрытымъ покрываломъ. Она. 
подымается на почетное возвышеніе, гдъ уже сидитъ женихъ,. 
послЬ чего женщины удаляются. Нев$ста садится немного ниже 
жениха; туть же пом щаются двъ маленькія дфвочки и впереди 
всВхъ накадо. | 

Изъ сосБдней комнаты раздается торжественное пфн!е речи- 
тативомъ утай. Поеть одинъ, или нфсколько голосовъ, безъ. 
аккомпанимента инструментовъ. Пъніе продолжается во все время 
обряда. Вотъ приблизительно содержаніе утай: „Четыре океана, 
которые омываютъ наши берега, дышать покоемъ; спокойна и 
наша ётрана; вЪтви не сгибаются; вЪтры молчать; да будетъ благо- 
словенъ миромъ и ростъ этихъ вновь посаженныхъ сосенъ“. Когда. 
главныя дБйствующія лица усћлись, въ комнату вносять новый 
сосновый столикъ. На немъ ставятъ украшенный бълыми бумаж- 
ными бабочками графинъ съ саке (рисовая слабая водка) и.три 
крошечныхъ чашечки разной величины. Маленькая дБвочка— 
символъ чистоты — наливаетъ сёка въ меньшую чашечку и по-- 
даетъ ее невЪстЪ: невЬста дЪлаетъь послЬдовательно три глотка. 
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и сама уже передаеть чашечку жениху, который тоже отпиваетъ 
три раза. Въ томъ же порядкЪ процедура повторяется со второй, 
средней, и съ третьей, большей чашечкой. Это—самая важная 
часть обряда вЪнчан!я; она называется „сан-сан-кудо“ (трижды 
три— девять) и совершается съ большой торжественностью; ти- 
шина, царящая въ это время въ домЪ, нарушается только одно- 
образными звуками утаи. | 

Посл питья изъ послёдней чашечки, обрядъ оконченъ, и на- 
кадо извЬщаетъ родныхъ, дожидающихся въ соеБднихъ комнатахъ, 
что молодые люди обвЪнчаны. НевЪста тотчасъ же удаляется, 
чтобы снять покрывало съ лица и траурное платье и одЪться 
боле подходящимъ къ торжеству образомъ. Богатая невЪста въ 
вечеръ своей свадьбы мфняетъ н$сколько КОСТЮМОВЪ, являясь 
каждый разъ въ болфе богатомъ и пышномъ. Между тЪмъ слуги 
вносятъ крошечные лакированные столики, уставленные множе- 
ствомъ блюдъ; для каждаго изъ присутствующихъ полагается от- 
ДЪлЬный столикъ. Молодые, какъ герои вечера, занимаютъ по- 
четныя м%ста. Къ нимъ подходятъ съ поздравленіями, по очереди, 
по старшинству, родители, родня, приглашенные гости и, нако- 
нецъ, весь штатъ прислуги. Новобрачные должны со всЬми, если 
не выпить, то хоть пригубить свои чашечки съ сёке. ЗатЬмъ слћ- 
дуетъ боле или менће роскошный пиръ; онъ часто затягивается 
до очень поздняго часа; но приличіе требуетъ, чтобы къ полу- 
ночи гости разошлись по домамъ. Съ уходомъ послдняго изъ 
нихъ, новобрачныхъ отводятъ въ ихъ комнату, гдф накадо и его 
жена даютъ имъ въ послЬдній разъ выпить изъ общей чаши; но 
только теперь первымъ пьетъ мужъ, какъ глава и хозяинъ, тогда. 
какъ во время вЪнчанія невъста, въ качеств гостьи, пила первою. 

На третій, иногда седьмой день послЪ вънчанія, молодые д 
лають визитъ родителямъ новобрачной. Приличіе требуетъ, чтобы 
она была не въ платьЪ изъ своего приданаго, а4въ подаренномъ 
мужемъ наряд. При этомъ они привозятъ съ собою отвЪтные 
подарки тоже всфмъ, до слугь включительно. Молодая остается 
у своихъ на несколько дней, и мужъ приходить навЪщать ее. 
Әтимъ временемъ пользуются родные молодой, чтобы дать рядъ 
увеселеній. Гостей знакомятъ съ мужемъ дочери, которая прини- 
маетъ поздравленія и наравн% съ матерью считается въ это время 
хозяйкой въ домћ. Возвратившись уже окончательно въ свой но- 
вый домъ, молодая дфлаеть визиты знакомымъ мужа; сопровож- 
даетъ ее при этомъ не муж», а его мать, которая, такъ сказать, 
вводитъ молодую женщину въ кругъ новыхъ знакомыхъ. 

Надо, впрочемъ, замфтить, что всъ описанные обряды и обы- 
чаи имфютъ мфсто въ лучшихъ классахъ общества. Среди людей, 
стоящихъ на низшихъ ступеняхъ общественной лЪстницы, какъ 
напр., классъ кули, чернорабочіе, прислуга и проч., бракъ часто 
является простымъ сожительствомъ по взаимному согласію обћихъ 
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сторонъ. Эта черта жизни низшихъ классовъ составляетъ пред- 
метъ постояннаго удивлен1я для лицъ, вновь прибывшихъ въ 
страну, а для туристовъ, недостаточно знакомыхъ съ обычаями 
народа, даетъ поводъ дфлать, обыкновенно съ большимъ аплом- 
бомъ, самыя широкія обобщенія, которыя бросаютъ невыгодную 
тЬнь на нравственность всего японскаго общества. 

Съ легкой руки Пьера Лоти и другихъ моряковъ, у насъ рас- 
пространилось и довольно упорно держиться мн%ніе, будто бы 
всякій европеецъ въ Японіи можетъ взять себЪ въ жены на лю- 
бой срокъ любую японскую дЪвушку. ДЪйствительно, многіе офи- 
перы иностранныхъ эскадръ, придя въ какой-либо изъ открытыхъ 
портовъ этой страны, берутъ себЪ на время стоянки тамъ такъ 
называемыхь „женъ“. Суда нашей тихоокеанской эскадры, до 
занятія Портъ-Артура и Таліенвана, большую часть своего пре- 
быванія на Восток проводили въ японскихъ водахъ, гд они 
бывали чаще и оставались на одномъ мъстћ гораздо дольше, чъмъ 
суда другихъ націй, и обычай обзаводиться японскими „женами“ 
больше всего практиковался именно среди нашихъ моряков». 
Любимымъ мъстомъ стоянки русской эскадры въ Японм издавна 
сдзлалось Нагасаки. ЗдЪсь, по ту сторону бухты, находится такъ 
называемая „русская деревня“ Иносса. Въ этой Иносе%, во время 
стоянокъ на рейдЪ нашей эскадры, и жили обыкновенно „япон- 
скія жены“ русскихъ офицеровъ. Кто же эти „жены“? Изъ ка- 
‚кихъ онъ слоевъ общества? Это—безъ исключения — женщины 
самаго низшаго класса туземнаго населен1я: дочери кули, лодоч- 
никовъ, чернорабочихъ и т. п. люда, составляющаго таг:ой значи- 
тельный процентъ обывателей каждаго портового города и его 
ближайшихъ окрестностей. Женщины этого класса, если у нихъ 
есть как1я-нибудь физическія данныя, въ смыслЪ молодости и 
привлекательности, смотрятъ на временный союзъ съ европейцемъ 
просто, какъ на выгодную, доходную статью. На каждую такую 
„МаЧате Сһгуѕапіёте“ существуетъ опредленная такса: 15 руб- 
лей въ мъсяцъ; „мужъ“, кромЪ того, долженъ нанять ей отдЪль- 
ный домикъ, что стоитъ рублей 10, и сдЪлать ей нЪсколько ко- 
стюмовъ; въ общей сложности расходы его на такую „жену“ до- 
ходятъ до 100 и боле рублей въ мъсяцъ. 

Что здесь мы имфемъ дфло съ простой куплей-продажей, видно 
изъ самаго способа выбора этихъ „женъ“. Къ приходу эскадры 
„эти дамы“ собираются у двухъ, очень популярныхъ среди рус- 
скихъ, японокъ,—хозяекъ двухъ привилегированныхъ русскихъ 
гостиницъ въ Иноссъ. Являются покупатели; происходить вы- 
боръ, заключаются условія, и дъло сдфлано. 

Благодаря добротф, мягкости, ласковости и женственности, 
свойственнымъ японской женщин даже изъ самаго низшаго со- 
словія, — эти „жены“ нерћдко вызываютъ въ своихъ „мужьяхъ“ 
чувство искренней привязанности къ себъ. Иногда результатомъ 


БРАКЪ И РАЗВОДЪ ВЪ ЯПОНИИ. 109 


такихъ союзовъ являются дЪти; но тфмъ не мене и сами японки, 
и ихъ такъ называемые „мужья“ смотрятъ на эти отношенія, 
какъ на нЪчто временное, легкое и не серьезное. Неръдко такая 
„жена“ покидаеть своего „мужа“ и переходитъ къ его товарищу, 
что никакихъ исторій, ‚однако, не вызываетъ; иногда подобные 
переходы совершались, въ теченіе даже одного сезона, по нескольку 
разъ. ДЪлать на основаніи такихъ фактовъ какія-либо обобщетя, 
думать, что и во всемъ японскомъ обществ существуетъ такая же 
легкость нравовъ,—было бы въ высшей степени несправедливо и 
ошибочно. .Надобно помнить, что ни одна дфвушка изъ порядоч- 
ной туземной семьи средняго сословія не пойдетъ въ такія „жены“ 
къ иностранцу. Контингентъ этихъ „женъ“ доставляютъ исклю- 
чительно послЪднія поддонки мЪстнаго населения. 


> 


ПослЪ свадьбы, все въ жизни женщины мъняется, даже ея 
внЪшній видъ. Для дъвунки, наприм$ръ, сущеетвуеть 13 видовъ 
прически; для замужней женщины — только одинъ — меру мачи, 
который долженъ придавать лицу солидность и достоинство. Изъ 
ГОЛОВНЫХЪ украшений замужняя женщина можеть носить только 
весьма немногія, причемъ величина и разнообраз!е ихъ съ воз- 
растомъ постепенно уменьшаются. Все во вн®шности замужней 
женщины какъ бы направлено къ тому, чтобы указать съ пер- 
ваго взгляда ея настоящій возрастъ. Къ чести японокъ надо при- 
бавить, ято ни одна изъ нихъ не постЬснится прямо сказать, 
сколько ей лЬтъ; она даже не пойметъ тЬхъ хитростей, на какія 
пускаются въ подобныхъ случаяхъ ея западныя сестры, чтобы по 
возможности скрыть истину отъ посторонняго наблюдателя. 

Нарядъ замужней женщины, элегантный, но почти всегда тем- 
ный, ничЪмъ не бросающійся въ глаза, указываетъ на то, что съ 
выходомъ замужъ всЪ счеты съ беззаботной молодостью кончены. 
Еще недавно общераспространенный обычай чернить себ посл 
свадьбы зубы и сбривать, по рожденіи перваго ребенка, брови— 
начинаетъ уже выходить изъ употребленія, по крайней мЪр%, въ 
среднихъ классахъ. Выкрашенные въ черный цвфтъ зубы— такое 
безобрае, о которомъ трудно дать ясное представленіе. Этой 
жертвой женщина какъ бы сама пресћкаетъ себ путь въ буду- 
щемъ къ возможности нравиться и въ то же время показываетъ 
что со дня свадьбы она живетъ только для мужа и что долгъ 
считаеть выше всего, даже естественнаго въ женщинЪ желаня 
быть красивой. Какъ бы тамъ ни было, но этотъ дикій обычай 
среди женщинъ начинаетъ понемногу исчезать, по крайней мъЪрЪ 
ВЪ крупныхъ центрахъ, и чернозубыхъ „вЪрныхъ женъ“ можно 
встрфтить только въ провинціи и въ низшихъ классахъ населения. 


% 
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Какъ мы видфли, женятся въ Японіи очень рано, когда мо- 
лодой человзкъ еще не въ состоянии собственнымъ трудомъ со- 
держать семью. Посл свадьбы уолодые не устраиваются отдЪль- 
нымъ хозяйствомъ, а живутъ вмЪст$ со стариками, пока тћ живы: 
Имя молодой женщины заносится въ‘ реестровыя книги того 
округа, гдз живетъ семья ея мужа, чћмъ и ограничиваются вс® 
формальности. 

О медовомъ мъсяцћ въ Японіи ничево не знаютъ. Для ново- 
брачной,. къ какому бы слою общества она ни принадлежала, пер- 
вый мЪсяцъ замужества является скорзе временемъ тяжелыхъ 
нравственныхъ испытан!Я,— начиная съ того, что въ. новой обста- 
новкћ она всмъ чужая и ей вс$ чужды, отъ прислуги до мужа 
включительно. Чувства, сближающаго супруговъ въ подобныхъ 
случаяхъ, здЪсь нтъ; съ мужемъ ей говорить не о чемъ; на већ 
р®чи его хорошо воспитанная жена должна отвъчать только „да“ 
или „нфтъ“, по крайней мЪрЪ, на первыхъ порахъ. Совм$стная 
со стариками жизнь-—тоже не легкое -бремя для молодой жен- 
щины, ставя ее въ подчиненныя, зависимыя условія, даже не на 
второе, а на третье или четвертое мЪсто въ дом%. 

Семейныя отношенія здћсь таковы, что пока отөцъ нө, достигъ 
50 лЬтъ, онъ глава дома, а сынъ —слћпой исполнитель его воли. 
Только по достиженіи этого возраста старики въ зажиточныхъ 
‚ семьяхъ удаляются на покой, становятся инкіо, и тогда дфлами 
начинаетъ управлять старшій сынъ. Свекровь рдко бываетъ до- 
вольна тЬмъ, что дћлаетъ ея, часто неопытная, невЪстка. Такое 
сложное, мелкое и кропотливое дфло, какъ домашнее хозяйство, 
является обширной почвой для взаимныхъ столкновеній, и нө 
‘мало ударовъ наносится молодому самолюбію. Мужъ, даже при 
желаніи, часто не въ состоян!и защитить свою жену отъ назой- 
ливыхъ приставаній матери. Если семья принадлежитъ къ б%д- 
ному, или вообще рабочему классу, и прислуги въ дом нЪтъ, то 
вся работа въ дом лежитъ на невъсткъ; остающееся свободное 
время уходитъ у нея на шитье. Японцы говорятъ, что хорошая 
жена не нуждается въ портномъ для мужа и дђћтей. Даже въ 
среднихъ и зажиточныхъ классахъ невЪстка встаетъ раньше всЪхъ 
и вмъстЬ съ прислугой приготовляетъ все къ раннему завтраку, 
. непремЪнно горячему, приводитъ въ порядокъ утренніе туалеты 
мужа и его родителей и только тогда уже будить ихъ. 

Обязанности невзстки по отношеню къ свекру и свекрови 
такъ многочисленны, что ихъ даже трудно перечислить. Она 
должна, напр., сл$дить за тђЬмъ, чтобы къ ихъ столу были всегда 
любимыя ими блюда, чтобы платья ихъ находились въ должномЪ 
порядкћ, й чистотћ, чтобы они были красиво и аккуратно сшиты; 
много еще другихъ мелочей повседневной жизн, заботъ объ 
удобствахъ и покоз вчера еще невћдомыхъ ей людей ложатся на 
голову бъдной женщины. За свекровью остаются вс права и 
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преимущества полновластной хозяйки въ дом; черную же работу 
по ведению хозяйства она великодушно предоставляетъ невЪсткЗ, 
отъ которой еще требуется тихій нравъ, ровный харак?еръ и 
умзнье владёть собой при всЪхъ затруднителфныхъ обстоятель- 
ствахъ жизни. Въ отношеніяхъ мужа къ женЪ нътъ мЗста для по- 
нятій о равенств%, товариществ%, дружбЪ. Онв ни о чемъ серьез- 
номъ не совтуется съ ней, не повъряетъ ей важныхъ семейныхъ 
дФлъ, не говоря уже объ общественныхъ. Окружающе, подчинен- 
ные, прислуга относятся къ ней съ должнымъ уважен!емъ, 80- 
вутъ ее „О-Ками-санъ“— большая госпожа; но это уваженіе ока- 
зывается не ради ея самой, а потому что она ближе всћхъ къ 
„господину“. Никому не придетъ въ голову считать ее равной 
мужу. Она—для него—добрый, внимательный слуга, предугады- 
вающій вс его мысли, предупреждающий всъ его желанія. Когда 
мужъ уходить по дфламъ, все нужное ему при этомъ подаетъ | 
«ама жена. Она же, первая, встр®чаетъ его при возвращении. По- 
мочь мужу одзться тоже лөжитъ на ея обязанности. Въ н%кото- 
рыхъ случаяхъ даже императрица, говорятъ, должна лично ока- . 
зывать услуги императору. Супруги ръдко оказываются вмфстЪ 
въ обществъ. Мужъ уходить въ гости, а жена ждетъ его дома и 
встрћчаетъ съ веселымъ, радостнымъ лицомъ. Если онъ возвра- 
щается не въ дух, она терифливо переноситъ его прихоти и 
‘капризы. | ° 

Мужъ вездъ занимаетъ первое м$сто. За столомъ подаютъ кү: 
шанья сперва мужу (если не сама жена прислуживартъ ему), & 
потомъ женћ. Когда мужъ уронить что-нибудь, напр., платокъ, 
вБеръ, —жена поднимаетъ упавшую вещь и съ поклономъ пере- 
даетъ ее мужу. Отправляясь вмфстз изъ дому, первымъ выхо- 
дитъ мужь, а за нимъ жена. Когда нужно войти куда-нибудь,.въ 
магазинъ, въ театръ и пр., опять-таки жена входить посл мужа, 
и такъ во всемъ: въ мелочахъ и въ крупномъ мужь—яркое свЪ- 
"тило, жена—его слабо отраженная тћнь. Это неравенство даже 
послв смерти не прекращается; такъ, по смерти мужа жена но- 
ситъ трауръ 13 м%сяцевъ и Фстъ одну растительную пищу 50 
дней; мужъ носитъ трауръ по женЪ только три м%сяца и изб- 
таеть животной пищи 20 дней. 

Әтотъ взглядъ на женщину, какъ на низшее существо, такъ 
вкоренился въ духъ народа, что японцы и къ европейскимъ жен- 
щинамъ относятся, какъ къ своимъ. Стоить европейцамъ зайти 
куда-нибудь,—въ магазинъ, мастерскую и пр., хозяева окажутъ 
вниманіе прежде всего мужчинамъ, а затЬмъ уже дамам. 

Японцевъ, впервые посфтившихъ западныя страны, больше 
всего поражало тамъ положене женщины и тотъ почетъ, кото- 
рымъ ее окружають. 

Было бы, однако, ошибочно думать, что жены въ Японіи за- 
хнаны или забиты. Напротивъ,——р%дко приходится видЪть столько 
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счастливыхъ браковъ, какъ среди японцевъ, особенно, если въ 
семьБ есть дЪти.—Не надо забывать, что отличительная черта 
японйа это—сдержанность, воспитанность, вообще культурность. 
Злоупотребленіе ұластью мужа здВсь явленіе р$дкое, даже можно 
сказать исключительное. Съ другой стороны, и женщина, съ дфт- . 
ства выдрессированная для будущей семейной жизни и воспитан- 
ная въ культЪ поклоненія мужчин%Ъ, рЬдко даетъ поводъ къ не- 
үдовольствіямъ или крутымъ м$фрамъ со стороны мужа. Счастье · 
японской женщины въ замужествЪ зависитъ отъ нея самой. Если 
она обладаетъ ровнымъ характеромъ и тактомъ, если она полу- 
чила приличное (конечно, въ японскомъ смысл) воспитание. 
дома, —ей не трудно создать себЪ .покойное, даже почетное по- 
ложеніе. Отъ жены зависитъ сдЪлать свой домъ пріятнымъ и для 
собственной семьи, и для общества. Отъ мужа, занятаго дЪлами, 
службой, добываніемъ средствъ, общество ничего не ждетъ съ. 
этой стороны. Если въ дом% неурядицы, ссоры, —вина цЪликомъ. 
ложится на жену, на ея дурной характеръ или плохое воспи- 
таніе. ‹ 

Молодой замужней женщин» причиняетъ также не мало хло- 
потъ исполнене: разныхъ религіозныхъ обрядовъ, сопровождаю- 
щихъ рожденіе ребенка, посвященіе его тому или другому бо- 
жеству, и наконецъ, веденіе маленькаго хозяйства боговъ и по- 
койниковъ. Въ каждомъ дом%, въ особой, обыкновенно самой 
дальней комнат, помфщается молельня всей семьи, съ вызоло- 
ченнымъ «внутри алтаремъ—Бутсу-данъ. Въ алтарВ стоятъ фа- 
мильные боги и гладкія сосновыя дощечки съ именами предков. 
и помЪтками о дн ихъ смерти. Красота алтаря и цфнность бо- 
говъ зависятъ отъ средствъ семьи; но имфть такое сокровище: 
старается каждый, даже бъднъйшій рабочій. Утромъ и вечеромъ 
ставятъ предъ алтаремъ свЪжіе цвфты, вЪтки цвћтущихъ деревьевъ, 
рисъ, чай, воду и закуриваютъ свфчки. Комната и посуда мо- 
лельни священны: въ комнатВ нельзя жить, а посуду нельзя ни 
на что другое употреблять. 

Устройство празднествъ, приготовлен!я къ пріему гостей по 
случаю разныхъ семейныхъ событій, всф безконечныя заботы о 
живыхъ и мертвыхъ лежатъ тоже на обязанности молодой хозяйки. 
Частымъ посфщен1емъ могилъ родныхъ мужа, почтеніемъ, оказы- 
ваемымъ не только живымъ его родителямъ, но и умершимъ пред- 
камъ, жрна выражаетъ свою любовь къ мужу и привязанность къ. 
его семьФ. 


Итакъ, на молодой женщинЪ лежитъ огромная маеса обязан- 
ностей; но правъ она не имфетъ никакихъ, Жена, въ сущности, 
первая слуга въ дом%, и, какъ слугу, ее въ каждый данный мо- 
ментъ могутъ попросить удалиться, если только найдутъ, что она, 
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недостаточно внимательно и хорошо исполняетъ свои обязанности. 
ДЪйствительно, въ среднихъ и низшихъ классахъ страны разводъ 
представляетъ очень распространенное явленіе; въ высшихъ клас- 
сахъ къ нему относятся съ предубъжденіемъ, но только изъ боязни 
скандала. По статистическимъ даннымъ 1889 года на каждую ТЫ- 
сячу человЪкъ населенія Японіи пришлось 8,65 браковъ и 2,77 
разводовъ, т. е. изъ каждыхъ трехъ браковъ Фдинъ кончался раз- 
рывомъ. Одинъ изъ слЗдующихъ семи поводовъ даетъ мужу право 
развестись съ женою: 1) непослушаніе ея свекру и свекрови, 
2) бездЪтность, 3) измЪна супружескому долгу, 4) ревность, 5) от- 
талкивающія бол$зни, 6) болтливость и 7) воровство. 

‘Разводы изъ за ссоръ и неурядицъ между свекровью и не- 
вЪсткой, однако, большая р%дкость: молодая дфвушка, съ дътства 
воспитанная въ безпрекословномъ нодчинени волЪ старшихъ, 
достаточно знакома съ тъмъ, что ее ждетъ въ новой семь$ и что 
отъ нея самой прежде всего зависитъ сдфлать сносной свою за- 
мужнюю жизнь. 

Упрочить подоженіе женщины въ семь%, дать ей уважение 
окружающихъ могутъ только д%ти. Благодаря дфтямъ, она мо- 
жетъ разсчитывать на снисхождене свекрови въ настоящемъ и 
надћяться на тихую, покойную старость въ далекомъ будущемъ. 
Чтобы вымолить у боговъ ребенка, бездЪтная женщина приб%га- 
еть ко всевозможнымъ средствамъ: дфлаетъ обфты, ходить на 
богомолье къ святымъ м$стамъ, жертвуетъ на храмы и пр. 

Рожденіе ребенка, особенно сына, — чрезвычайно радостное 
событ!е въ семь и эра въ жизни молодой женщины. Родные 
мужа становятся къ ней добрће и ласковђће. Если она и не 
очень любима, то безъ другихъ поводовъ мужь не рЪшится на 
разводъ изъ за ребенка, чтобы не лишить его ухода матери. 
Рожденіемъ ребенка жена выполнила, такъ сказать, свое прови- 
денщальное назначене. Главныя. цфли брака—сохранене и про- 
долженіе рода; главное назначеніе женщины въ семь$ — рождение 
дБтей; если она не исполняетъ его,—ее должно устранить, т. е. 
развести. Л$ти здфсь составляютъ собственность только отца, 
имя котораго они носятъ; мать же не имЗетъ на нихъ никакихъ 
правъ. При развод дфти остаются у отца, даже и въ тБхь слу- 
чаяхъ, когда онъ, но своимъ нравственнымъ качествамъ, можеть 
имфть на нихъ завБдомо дурное вліяніе; а мать, при всъхъ ея 
личныхь достоинствахъ и матеріальной обезпеченности, полу- 
чить дфтей не иожетъ, если отецъ не уступить ихъ добровольно, 
т. е. не подаритъ ихъ. Ставши матерью, молодая женщина дф- 
хается еще больше рабой своего положенія изъ за боязни ли- 
шиться дБтей. Лфти ръдко разстаются съ матерью, особенно въ 
первые годы жизни. Съ отцомъ они видятся рфже, побаиваются 
его, къ матери же искренно привязаны и горячо любятъ ее. 
Впрочемъ, это слово р%фяко слышится въ японской рфчи: они 
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товорятъ, что дЪти „почитаютъ“, или „слушаются“ родителей. 
И дъйствительно, послушан!е—самая обиходная добродфтель въ 
семь: дзти слушаются отца и старшихъ, а женщина, по ученію 
Конфуція, всю жизнь должна кого-нибудь слушаться: „до заму- 
жества—родителей, въ бракЪ мужа, а въ старости—сына“. 

Не мало горя приносить семь оффиціально признаваемая 
система многоженс®ва. Оправданемъ къ введенію его въ неза- 
памятныя времена служила вфчная боязнь прекращензя рода. 
Если у законной жены н%фтъ дфтей, то они могутъ быть у по- 
бочныхъ, — тогда потомство обезпечено. Но впослЪдствіи по- 
бочныхъ женъ стали заводить не т%, у кого была нужда въ 
насльдникахъ, а кто имфль достаточно средствъ содержать 
ихъ. Количество побочныхъ женъ (мекаке) —строго опредфлено 
закономъ для лицъ разныхъ званій и общественныхъ положеній. 
Такъ, напр., императоръ можетъ имфть двфнадцать ихъ, обыкно- 
венный дворянинъ двухъ. Къ чести японцевъ средняго класса 
надо сказать, что среди нихъ этотъ обычай практикуется нө 
часто; можеть быть, впрочемъ, здфсь играетъ роль и чисто — 
матеріальная сторона дла. Совсъмъ иначе обстоитъ вопросъ 
въ высшихъ классахъ общества, гд положеніе женщины значи- 
тельно болфе зависимое и подчиненное. Мужъ не постћснится 
привести свою мекёке и поселить ее подъ одной крышей 
съ законной женой, которая должна обращаться съ нею въж- 
ливо и ласково. Если мужъ, за неимъніемъ наслфдниковъ, р*%- 
шится узаконить дфтей мекдке,— законная жена обязана принять 
ихъ подъ свой надзоръ и воспитывать, какъ собственныхъ дзтей. 

Роль мекаке въ семь, однако, незавидная: въ то время какъ 
законная жена для всћхъ въ дом О-Ками-сама, т. е. большая 
госпожа, мекаке— только слуга. Уваженіе общества тоже не на 
ея сторон. Изъ порядочной семьи, даже очень бЪдной, ни одна 
не пойдетъ добровольно на такую унизительную жизнь. Меқаке 
набираются преимущественно изъ самыхъ низшихъ классовъ 
народа. Если отецъ узаконить своего ребенка отъ мекёке, то 
ребенка отъ нея отнимаютъ и передаютъ для воспитанія въ дру- 
гія руки, 

Трудно представить себ, съ европейской точки зрћнія, какъ 
и въ чемъ можетъ проявиться ревность японской жены въ такой 
степени, чтобы мужъ рЪшилъ развестись съ пею. Съ молокомъ 
матери она всасываетъ мысль, что благороднфйшая добродфтель 
женщины это — безусловное послушаніе мужу. Она отъ младыхъ 
ногтей пріучена смотр$фть на мужчину, какъ на существо высшее; 
ей внушено, что все, что бы мужъ ни дВлалъ, критик не под- 
хежитъ. Мужъ пользуется въ дом неограниченной свободой: 
уходитъ, когда захочетъ, возвращается, когда вздумаетъ, бываетъ 
тамъ, гдф ему весело или нужно, уъзжаетъ, пріћзжаетъ, нахо- 
дится въ отсутстыи недЪлями, мъсяцами, не давая никому от- 
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6 
чета въ своихъ дБйствіяхъ. Если она вздумаетъ упрекать мужа, 


дћлать ему сцены ревности, — ей предложатъ разводъ, она ли- 
шится дома, крова, если есть дфти, то и д$тей. 

До послздняго времени женщина въ Японши была такъ по- 
~ставлена, и дома, и въ обществћ, что разводъ изъ за нарушенія 
<унружеской върности быль явленіемъ очень р%дкимъ. Теперь, 
когда она пользуется гораздо большей свободой, когда ее можно 
встрътить вездћ, —и на улицахъ, и на гуляньи, и въ обществен- 
ныхъ мфстахъ, участились и случаи такихъ разводовъ. Разво- 
дить жену за то, что она, по выраженю древнихъ китайскихъ 
философовъ, „трещитъ, какъ попугай, и тёмъ нарушаетъ тишину 
въ дом и покой супруга“,—конечно, жестокая выдумка восточ- 
ныхъ варваровъ. Сколько было бы на свЪтз разведенныхъ женъ, 
если бы ученіе этихъ философовъ распространилось дальше 
Востока! 

Когда между супругами, по какому бы то ни было поводу, 
‚начинаются серьезныя недоразум тя, для ихъ улаженія пригха- 
шается накадо. Въ большинствъ случаевъ, онъ рёшаеть дБло въ 
пользу мужа. Если свекровь не ладитъ съ невћстко й, судьей 
„между ними опять-таки накадо, и въ этихъ случаяхъ рЪшеніе 
его тоже почти всегда не въ пользу невЪстки. 

Иногда молодая женщина, не будучи въ силахъ сжиться съ 
‘новымъ своимъ положенемъ, сама уходитъ къ отцу. Покинутый 
-супругь обращается къ помощи накадб, которому и удается 
„большею частью водворить бЪглянку на м%ъсто. Нер$дко, впро- 
чемъ, она бъгаетъь по ифеколько разъ отъ мужа, прежде чъмъ 
тримирится со своей участью. 

Если накадо не удастся убфдить жену вернуться къ мужу, 
‘или если мужъ не находить возможной дальнйшую совмъстную 
‚жизнь, — разводъ является неизбЪжнымъ. Мужъ проситъ тогда 
накадо изложить все дБло родителямъ жены, или. заступающимъ 
ихъ мсто. Когда переговоры съ обфихъ сторонъ окончены и 
имущественные вопросы пор$шены, жена оставляетъ домъ мужа 
и возвращается къ своимъ роднымъ. Изъ той части города, гдз 
‚живетъ мужъ, имя ея вычеркивается и опять вносится въ спи- 
сокъ семьи ея отца, ч$мъ и заканчивается формальная сторона 
.дфла. | 

Говоря о бракъ въ Японіи, нельзя пройти молчаніемъ еще 
одинъ видъ его, когда мужъ входитъ въ семью жены, становится 
членомъ этой семьи и принимаетъ ея имя. Человъкъ, женившійся 
жа такихъ үсловіяхъ, называется іоши. [оши какъ бы отрекается 
-отъ своего прошлаго, семьи, предковъ, рода и, наконецъ, отъ 
своего собственнаго имени. ВзамЪнъ всВхъ ·-этихъ жертвъ, онъ, 
вмЪсть съ именемъ жены, получаетъ состояніе, иногда титулъ и 
часто готовое общественное положеніе отца своей жены. Послћ. 
«свадьбы новобрачные живутъ въ дом% родителей жены, причемъ. 
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мужъ долженъ стараться всъмъ нравиться: женф, ея родителямъ. 
и всфмъ старшимъ въ дом%, особенно же ухаживать за тестемъ. 
и тещей, чтобы упрочить свое иоложене. Въ противномъ случа. 
ему грозитъ разводъ. Здфсь—вс$ преимущества и власть на сто- 
ронф жены, а положен1е мужа — подчиненное и зависимое. Дти 
носять имя жены, въ случаВ развода остаются у нея, и мужъ. 
уходитъ тогда изъ дома жены, яко нагъ, яко благъ. 

Подобные браки устраиваются въ тћхъ случаяхъ, когда въ. 
семь иЪтъ сыновей, и роду грозитъ опасность прекратиться со-. 
всЪмъ. Такія семьи иногда заблаговременно усыновляютъ какого- 
нибудь ребенка мужского пола съ разсчетомъ женить его впо-. 
слфдетви на одпой изъ дочерей. Но если это не было сд$лано- 
во время, тогда прибъгаютъ къ іоши. 

Въ недавнее еще время, до реставрацій императорской вла- 
сти, обычай идти въ іоши былъ очень распространенъ, особенно 
среди туземной знати. Онъ вытекалъ до извЪстной степени изъ. 
строя самой жизни. При господствЪ феодальной системы, число 
высшихъ дворянскихъ семействъ было строго ограничено; только 
старшій сынъ наслъдовалъ титулъ или званіе отца; остальные 
сыновья становились простыми дворянами. И воть эти-то млад-- 
шіе сыновья княжескихъ семей, не желая затеряться въ масе%. 
обыкновенныхъ смертныхъ, предпочитали хоть чужое, да знатное 
имя своему обездоленному случайностью рожденія положенію, 
ими и пополнялись ряды іоши. Теперь, когда отъ феодальных. 
князей остались одни воспоминанія, когда умъ, талантъ и зна- 
не открываютъ двери ко вс$мъ высшимъ должностямъ въ госу- 
дарств, независимо отъ древности или знатности рода, идти Въ. 
јіоши не представляетъ такой необходимости, какъ прежде, для 
людей честолюбивыхъ, и къ этому положенію стремятся или люди: 
изъ низшихъ сословй, или же неудачники, собственными силами 
не сум$вие добиться чего-либо серьезнаго въ жизни. 


Общество и печать Японии въ послфднее время много зани- 
маются женскимъ вопросомъ. Въ этомъ направлени дЪйствуетъ. 
также американское христіанское женское общество, которое ве- 
детъ дћятельную агитацию въ стран% въ защиту попранныхъ правъ 
японской женщины. Члены его читаютъ лекціи, произносятъ на 
митингахъ р$чи; въ печати то и ДФло появляются пфлые трак- 
таты о положени женщины въ Америк%, Европ% и т. д., и если 
до сихъ поръ еще ить ощутительныхь результатовъ этой дзя- 
тельности, то заслуга ея пока уже въ томъ, что она заронила 
зерно сомнћнія въ евятость и незыблемость нфкоторыхъ изъ в%- 
ковыхъ началъ туземной жизни, въ справедливость существую- 
щаго порядка вещей. 

Ненормальность положения женщины въ Японіи признается: 
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‚ ғеперь уже многими мыслящими людьми страны, но одно дъло— 
теоретическіе выводы и совсЪмъ другое—-прим$нен!е ихъ къ дЪЙ- 
ствительной жизни. | 

По поводу положення женщины въ брак, тамъ час№ выска- 
зываются такого рода мн%нія, что хотя 4е лиге мужъ и им%фетъ 
неограниченную власть надъ женой, но е Ѓасіою онъ, за р8дкими 
исключеніями, не злоупотребляетъ этой властью; дурное обраще- 
ніе мужа съ женой — большая рЪдкость, тогда какъ доброта и 
ласка — почти общее правило. Къ этому прибавляютъ @ще,° что 
пока женщины стоятъ на такомъ низкомъ уровни развитія, сво- 
бода въ ихъ рукахъ можетъ оказаться опасной прежде всего для 
нихъ же самихъ, и потому, раньше реформъ о бракћ и развод%, 
слћдуетъ въ корн измЪнить систему женскаго образованія. Про- 
тивъ послЬдняго положенія возстаютъ консервативные элементы 
общества. Между прочимъ, они ссылаются на тъ доводы, какіе 
неоднократно повторялись, да и теперь еще слышатся и у насъ: 
что образованіе лишитъ женщину лучшаго ея украшенія — жен- 
‘ственности. За широкое образованіе женщины ратуетъ особенно 
такъ называемая партія „Молодой Япони“. Къ ней принадлежатъ 
люди послБднихъ поколфній, воспитавшіеся уже при совершенно 
иныхъ условіяхъ, чЬмъ тъ, которыя вліяли на ихъ отцовъ и дВ- 
довъ. Многіе изъ нихъ побывали въ Европ} и Америк% и по- 
‚знакомились съ той ролью, какую играет женщина въ жизни 
.западныхъ народовъ. Быстрый ростъ и успъхи Японіи во већхъ 
`отрасляхъ человъческой дВятельностя даютъ основаніе думать, 
что въ недалекомъ будущемъ и женскій вопросъ поставится здћВсь 
"такъ же широко, какъ и многіе другіе важные вопросы туземной 
:жизни. Толчекъ въ этомъ направлении уже данъ учрежденіемъ 
ряда учебныхъ заведеній для дЪвушекъ. Въ низшихъ школахъ 
дЪвушқи учатся вмъстБ съ мальчиками, и такія школы частой 
©Бтью покрываютъ всю страну. Кром% низшихъ, существують еще 
профессіональныя и высшія школы, вродь нашихъ гимназій, 
отдБльно для обоихъ половъ. Многіе родители зажиточныхъ клас- 
-совъ посылаютъ своихъ дочерей для воспитанія въ Америку, 
‚откуда онъ возвращаются уже вполн% съ опредленными взглядами 
и понятіями о правахъ женщины, какъ челов ка. Между япон- 
жой послЪднихъ поколфній и ея матерью уже и теперь суще- 
ствуетъ иногда очень рћзкая разница. Старые обычаи не подхо- 
дятъ къ новымъ условіямъ, и реформы коренныхъ законовъ страны, 
касающихся доброй: половины ея населенія, являются неизбЪж- 
ными. Въ этомъ направлеши, впрочемъ, уже сдфлано кое-что; по 
крайней мЪрф, въ новомъ гражданскомъ уложеніи, вошедшемъ 
въ силу съ 1893 года, видно ясное стремленіе привести японскіе 
обычаи, касающіеся, между прочимъ, развода, въ болће тБсное 


соотвЪтствіе съ идеями, господствующими на этотъ счетъ на 
Запад. 
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На измненіе положеня женщины въ Японши очень большое» 
вліяніе могутъ оказать и примъры сверху, вродф того, который 
имлъ мето посл обнародованія тамъ конституціи въ февралф. 
1889 ый на народныхъ празднествахъ по этому случаю, въ. 
одной изъ торжественныхъ процессій, по улицамъ столицы импе-- 
раторъ халъ въ одной карет съ императрицей, — случай, без- 
прим%рный въ туземной истори. До того времени, если микадо. 
и показывался съ женою, то онъ всегда Ъхалъ впереди, а за. 
нимъ, на почтительномъ разстояни, слфдовала’ со своимъ шта-- 
томъ, императрица. Сторонники женской равноправности увидъли: 
въ этомъ событіи начало новой эры въ жизни японской женщины, . 
такъ какъ микадо, посадивъ жену въ одну карету съ собою, т$мъ. 
самымъ поставилъ ее передъ всЪмъ народомъ на одинъ уровень. 


єо своей священной особой. 


Женщина-врачъ А. А. Черевкова. 


Увлевн рагвитія внутренняго рынка тая продук- 
товъ крупной нромышленноети "). 


Въ продолженіе нъсколькихъ послЪднихъ лётъ въ нашей эко- 
комической литератур%, въ связи съ вопросомъ о развитіи товар- 
каго хозяйства, обсуждался вопросъ о развитіи необходимаго для 
него рынка сбыта. Нкоторые изъ обсуждавшихъ утверждали, что 
для такого развитія достаточно одного внутренняго рынка; дру- 
ге находили, что для сбыта товаровъ капиталистическаго произ- 
водства въ болфе или менће недалекомъ будущемъ потребуется 
внЬшній рынокъ; наконецъ, третьи считаютъ самый вопросъ чуть-. 
ли не празднымъ и думаютъ, что капиталистическому производ- 
ству нЪтъ необходимости заботиться ни о внутреннемъ, ни .о 
внфшнемъ рынке, что самымъ фактомъ своего существованія и 
развитія оно само доставляетъ себф рынокъ, что капиталистиче-. 
ское производство самодовлћющее. 

Къ сожалћЪнію, при рёшеши этого вопроса баина часть лицъ, 
принимавшихъ участіе въ обсужденіи его, довольствовалась лишь 
теоретической постановкой и ршеніемъ этого вопроса, не справ- 
ляясь съ фактами, которые или подтвердили бы защищаемое ими 
утвержден!е, или опровергли противоположное. 

Конечно, наилучшимъ способомъ для рЪшенія этого вопроса 
было бы изслЬдованіе его по даннымъ, относящимся ко всей Рос- 
си. Къ сожалънію, однако, наша статистика хозяйственныхъ явле- 
ній слишкомъ еще плоха вообще, а профессіональная и промыш- 
ленная въ особенности, и она не даетъ достаточно полныхъ-дан- 
ныхъ для обоснованія на ней прочныхъ выводовъ. Въ этомъ от- 
кошеніи, какъ и во многомъ другомъ, С. А. Штаты могутъ служить 
образцовою страною. Карролль Д. Райтъ, завъдующій федераль- 
нымъ департаментомъ труда, и завђдывавшій обработкою всена- 





*) Настоящая статья въ главныхъ чертахъ была написана года два, 
три тому назадъ какъ отдЪльная глава для предполагавшагося изданія 
иЪмецкаго перевода „Очерковъ пореформеннаго хозяйства“. ЗатЪмъ. она 
жодновлялась данными, появлявшимися послћ ея написанія. Въ настоя- 
щемъ своемъ видЪ она совершенно р и пополнена новыми 


данными. и 
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родной’ переписи 1890 г., вполнф правъ, когда въ своей стать 
„Что сдфлало правительство Соед. Штатовъ для соціальной 
науки“ *), съ сознаніемъ выполненнаго долга, увазываетъ на ту 
массу статистическаго матеріала, которую федеральное правитель- 
ство доставило и продолжаетъ доставлять въ распоряженіе лицъ, 
изучающихъь соціальныя явленія. На первомъ м$стЪ въ этомъ 
отношении, конечно, стоятъ народныя переписи, производимыя по 
требованію конституцій каждыя десять лЬтъ **). ЗатЬмъ идутъ 
ежегодные отчеты министерства земледЪлія, отчеты и періодиче- 
скія изданія департамента труда, изслЬдованія, предприни- 
маемыя этими учрежденіями для освЪщенія того или другого во- 
проса. Сюда же относятся изслЪдованія, производимыя разными 
кохмиссіями, назначаемыми сенатомъ или палатою представите- 
лей для собиранія матеріала для какихъ нибудь законодательныхъ 
работъ. Такъ вотъ, всБ эти статистическя и иныя изслЪдованія 
даютъ богатЪъйпий матеріалъ для рЬшенія тфхъ или иныхъ хозяй- 
ственныхъ вопросовъ, въ числ другихъ и для рЬшенія вопроса 
о.томъ, каюмя условія благопріятствовали такому колоссальному 
промышленному развитію С. А. Штатовъ. 

Надо надфяться, что среди американцевъ найдутся экономисты 
‘которые по этимъ даннымъ изобразятъ весь хозяйственный ме- 
ханизмъ во вофхЪ его деталяхъ, нарисуютъ картину хозяйствен- 
наго развитія страны, покажутъ взаимную зависимость каждаго 
изъ основныхь хозяйственныхъ факторовъ на всф остальные, и 
наоборотъ, и этимъ освЪтятъ тотъ путь, по которому шло и идетъ 
хозяйственное развитіе страны, и куда оно пойдетъ въ будущемъ. 
Для этого у нихъ есть полная возможность. 

Въ настоящей стать мы, конечно, не думали использовать 
тотъ огромный матеріалъ, который находимъ въ названныхъ из- 
даніяхъ, даже и для рЬшенія поставленнаго нами вопроса, но 
попытались воспользоваться имъ, чтобы намћътить въ общихъ чер- 
тахъ тЬ факты, которые способствуютъ его выяснен!ю. 


І. 


Страна, занимаемая въ настоящее время С.-А. Штатами, почти 
съ самого первоначальнаго заселенія европейцами стала страною 
капиталистическою, если не по условіямъ производства, то по усло- 


—ы-- => 


*) Сагто] О. Ұўгіећ: „СопатаНов о? {ће Окей Ѕѓіаѓез Оотегптев 
$0 Зосіа] Зеіепсе“, въ „Тһе Атегісап Јопгпа! оѓ 50сіо1ору“, поуетіег 
1895, СЫсарсо. 

**) Данныя послфдней, напримъръ, переписи 1890 года напечатаны 
въ 25 огромныхъ томахъ іп дпагіо, со множествомъ рисунковъ, карте- 
граммъ, графическихъ таблицъ и т. п. МенЪе подробная разработка ея 
издана въ3-хъ томахъ „Сошрепііот“'а. Наконецъ, есть еще извлеченіе изъ 
нея, изданное небольшой книжкой въ '250 страницъ. 
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вямъ отчужд енія производимаго, притомъ такою, которая до са- 
маго послЪдняго времени развивалась въ промышленномъ отно-. 
шеніи, удовлетворяясь почти исключительно внутреннимъ рын- 
комъ для продуктовъ своей обработывающей и добывающей про- 
мышленности, Въ 1885 году весь вывозъ ея опредфлялся въ 
426 мил. долларовъ, изъ которыхъ на продукты сельскаго хо- 
зяйства приходилось 530 милліоновъ. Въ 1894 году, когда весь 
вывозъ достигь до 869 мил. дол., сельско-хозяйственныхъ про- 
дуктовъ было вывезено на 628 мил. Въ первомъ случаћ вывозъ 
ихъ составлялъ 73°, всего вывоза, а въ послЬднемъ— 72,3%,. Стало 
быть вывозъ продуктовъ добывающей и обработывающей про- 
мышленности (мануфактуры, горнаго дЪла, рыболовства) колебался 
отъ 200 до 240 мил. дол. Цифра ничтожная, въ сравненіи съ 
суммою восфхъ товаровъ различной степени готовности, выбро- 
шенныхъ на рынокъ обработывающею промышленностью, кото 
рая въ 1890 г., когда производилась перепись, достигала до 
10.005 мил. долларовъ, такъ что вывозъ едва доходилъ До 
2—2!/2°%/ всего количества произведенныхъ товаровъ *). Такъ 
что, можно сказать, что въ эти годы обработывающая и добы- 
вающая промышленность С.-А. Штатовъ, развиваясь крайне быстро, 
для сбыта своихъ продуктовъ довольствовалась внутреннимъ 
рынкомъ. | 


Напомнимъ прежде всего самыя существенныя черты, характе- 
ризующія развитіе хозяйственной жизни въ С. Штатахъ *). 


*) „ЭфазИса] Арвігасё оѓ Те Опией Эбаѓев“, №М—18, {ої 1895, р. 167 
и соотвЪтственные томы 11-ой переписи 1890 г. Изъ 25-ти томовъ пере- 
писи (они не нумерованы), мы пользовались главнымъ образомъ слъдую- 
щими: „Ѕѓабізіісв 0+ Астісоіиге, Еізһегіев еёс„; „Каттз апа Ношез, Рго- 
ргіеќогзћһір ард ]пдертедпезз“; „Веа] езѓіаіе Могісасев“, „Міпега! Іпіо- 
31168, а также данныя о занятіяхъ, „Ѕіаіізісв оЁ оссорайопв“ и „Згай- 
св оѓ Мапцѓасёогев“ у др. 

**) Эта таблица составлена по $5686. АЪзётасв Рог 1895; Ѕѓаѓ. оѓ осспра- 
4іопв, въ Ехта Сепѕиз ВоПейп № 99, 18 шау 1895; и «Верог оп 1ће 5іа- 
988 оё Аетісибаге іп ће ОпиеЪ аё ће 11-0. Сепвиз. 1890. Мавһіпе- 
оп, 1895. Надо замЪтить, что число фермъ не совпадаетъ съ числомъ фер- 
меровъ: число фермъ въ 1890 году было 4564 тыс., а число семействъ 
фермеровъ 4767 тыс., или 37.57%, всЪхъ семействъ С.-А. Штатовъ. „Числө 
фермъ рЪдко совпадаетъ съ числомъ семействъ фермеровъ; число семействъ 
обыкновенно превышаетъ число фермъ: это во многихъ случаяхъ объяс- 
няется тЬмъ, что два семейства владћютъ одной фермою и вмЪстЪ обра- 
батываютъ ее, хотя, быть можетъ, чаще вслъдствіе того, что, по инструк- 
цін, счетчики не должны были вводить въ опись фермы меньше трехъ 
акровъ (одной десятины), если только цънность проданныхъ съ нихъ 
продуктовъ была не меньше 500 долларовъ. ВслЪдствіе этого во многихъ 
случаяхъ счетчики вводили въ опись главу семейства какъ фермера, такъ 
какъ возможно, что это было его главнымъ занятіемъ, хотя часть года 
онъ могъ кое что заработывать, занимаясь чЪмъ нибудь другимъ, и въ 
то же время не вводить эту ферму въ опись, такъ какъ и площадь, ею 
занимаемая, и ея производство были для этого слишкомъ малы“. 5426 ө 
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1890 


Затђыъ приводимъ еще данныя о валовой мъстной цфнности 
всЪхъ хлфбовъ (пшеницы, кукурузы, овса, ячменя, ржи и гречихи), 
площади посъва и валовое производство. Чтобы устранить вліяніе 
єхүчайныхъ причинъ, возьмемъ эти данныя за трехл%тія*). 


КА 
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1867—1869 4272,1 100%, 2018 100% 580 100%, 59,2 
1879—1881 7221,7 169% 346,8 171%, 4075,6 159,9%, 56,4 


1886—1888 8712,8 203% 4293 9213) 36867 14577) 49,8. 
1893—1895 8769 204% 4903 208% 3101,5 199,69, 35,3 


Сопоставлен!е этихъ двухъ таблицъ и данныхъ каждой изъ 
нихъ очень харазтерно и поучительно. 


А отіс. Сепвоз Кагшз 1890, р. 5, а также „апі Нотев“, гдъ прибавляется 
что такихъ фермъ особенно много въ ТехасЪ и Новой МексикЪ. Настоя- 
щая таблица и слъдующая уже были приведены въ „Очеркахъ порефор- 
меннаго хозяйства“, но нЪкоторыя изъ данныхъ исправлены по болъе 
точнымъ свъдъніямъ. Онъ намъ нужны въ настоящее время для освъще- 
нія предмета съ иной точки гр%нія. 

*) Абсолютныя данныя для этой таблицы взяты изъ Ѕќа(іса! Ађзётгасё 
їог 1892, а также фог 1895. Кредитная валюта переведена на металли- 
ческую по среднему курсу, стоявшему въ іюлв—октябрЬ 1867 г.—70,7 
метал. за 100 кредитныхъ; въ 1868—71,5%,; въ 1869—75,2°%,. 
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Въ то время, когда во 2-0е .трехлћтіе, или въ продолженіе 
нерваго десятилЪтія, прошедшаго между двумя переписями, число. 
лицъ, занятыхъ въ сельскомъ хозяйств возрасло на 29,5% $ ва- 
ловая мЪстная ‘цЪнность произведенныхъ ими зерновыхъ про- 
дуктовъ увеличилась почти на 60%, (59,9#/), т. е. норма ея роста 
была ровно вдвое больше нормы прироста числа лицъ, производя- 
ЩИХЪ ЭТИ цЪнности. Въ то же время площадь посфва и количе- 
ство зерновыхъ продуктовъ увеличивались почти одинаково (пер- 
вая на 71 у, второе на 69%), превосходя норму роста числа. 
рабочихъ въ 21/2 раза. Это значитъ, что фермеры, быстро увели- 
чивая производительность своего труда, имфли возможность на 
всемірномъ рынкЪ продавать свои продукты выше ихъ мЪстной 
стоимости, что занятіе фермерствомъ было очень выгодно, и это, 
благодаря масс свободныхъ, незанятыхъ земель, повело къ чрез-. 
вычайно быстрому приросту фермъ. За это десятил те число ихъ 
увеличилось въ полтора раза, на 50,7%. 

Фермеры, заводя сельское хозяйство, нуждались въ продук- 
тахъ обработывающей промышленности (одежда, сельско-хозяй- 
ственный * инвентарь и пр.), и ч$мъ бол$е увеличивалось число. 
отдБльныхъ хозяйствъ, тЬмъ боле требовалось этихъ продуктовъ. 
Понятно, что возникновеніе и развитіе новыхъ фабрикъ и заво- 
довъ, отвћчающихъ такому требованию, -а также увеличеніе числа 
занятыхъ на нихъ рабочихъ, не могло идти одновременно съ возник: 
новеніемъ новыхъ фермерскихъ хозяйствъ, что оно должно было 
запаздывать, такъ какъ и возникали-то они волЬдствіе посте- 
пеннаго наростанія запроса на ихъ продукты со стороны фермеровъ. 

За десятилћтіе съ 1860 до 1870 года, число фермъ увеличи- 
лось на 30%. Такъ какъ въ это время новыя фермерскія хозяй- 


‘ства только что возникали, и не усили еще предъявить значи- 


тельный запросъ на продукты обработывающей промышленно- 
сти,. число рабочихъ въ поелфдней хотя и увеличилось, но 
сравнительно незначительно. Запросъ на эти продукты возникъ. 
именно тогда, когда фермерскія хозяйства стали твердо на ноги, 
когда продукты ихъ дали въ руки фермеровъ огромныя суммы, 
далеко превосходящія затраты ихъ. Поэтому приростъ числа 
фабричныхъ и горнозаводскихъ рабочихъ, мало по малу увели- 


` чиваясь, достигъ именно въ десятилетию, слъдующее за 1870 г. 


до 419%. 

Приростъ числа фермъ достигъ наивысшей степени въ періодъ 
отъ 1870 до 1880 года, па 50,79%, условя отчүжденія ихъ про 
дуктовъ были для нихъ также благопріятнће, чёмъ когда либо 
(валовая цћнность зерновыхъ хлбовъ увеличилась на 60%), по- 
этому наростаніе предъявляемаго ими запроса на продукты обра- 
ботывающей промышленности было еще больше, чЪмъ прежде: 
норма прироста числа рабочихъ, занятыхъ въ послфдней, постоян- 
но увеличиваясь, достигла въ десятил те послф 1880 года 609%. 
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Значитъ приростъ ихъ числа увеличился особенно сильно послћ 
того, какъ особенно сильно увеличился приростъ числа фермъ. 

Жочти единственными конкуррентами американскихъ ферме- 
ровъ въ 70-хъ годахъ на всемірномъ рынк% были русскіе, произ- 
водительность и интенс®вность труда которыхъ находилась на 
«амой низкой степени; такъ что соперничество ихъ для амери- 
канцевъ было не особенно страшно; хотя оно и усиливалось н$- 
сколько номинальнымъ повышеніемъ, а реальнымъ паденемъ цЪнъ 
на зерновые продукты, обусловленнымъ выпускомъ кредитныхъ 
билетовъ и паденіемъ ихъ курса *). Поэтому-то, увеличивая 
производительность и интенсивность своего труда, фермеры въ 
70-хъ годахъ въ полной мфрЪ воспользовались своимъ исключи- 
тельно благопріятнымъ положеніемъ. И росту числа фермъ, и 
расширению рынка для продуктовъ ихъ въ эти годы способствовала 
постройка желфзныхъ дорогъ. ЖелЪзнодорожная сть увеличи- 
лась за эти годы вдвое (на 99%) съ 46,8 до 93,3 тыс. миль, Въ 
это время были сооружены главнЪйпие магистральные пути, ве- 
душе на дальній западъ; перевозка какъ сухопутная, такъ и мор- 
ская подешевЪла (фрахтъ за перевозку по желзнымъ® дорогамъ 
понизился на 40%; напримВръ, за перевозку одного бушеля пше- 
ницы изъ Чикаго въ Нью-[оркъ съ 33 до 19,9 центовъ). Все это 
и повело къ тому, что стоимость, произведенная однимъ сельскимъ 
рабочимъ, увеличилась на 24,39%. 

Въ 80-е годы картина мЗняется. Норма прироста числа фермъ 
уменьшилась больше чфмъ втрое (съ 50,7 до 13,9%). Площадь 
<вободныхъ земель для’ заведенія самостоятельныхъ хозяйствъ 
сильно сократилась. Кром$ того, стала понижаться стоимость про- 
дуктовъ этихь фермъ. Одна изъ причинъ, которая въ числћ 
другихъ привела въ 70-хъ годахъ къ процвътанію американскаго 
фермерства, въ дальнћйшемъ своемъ развити стала одною изъ 
причинъ задержки такого развитія; чтобы не сказать его регресса. 
Мы имфемъ въ виду дальнћйшее развитіе путей сообщенія и 
үдешевленія перевозки. Въ самихъ С.-А. Штатахъ норма при- 
роста желфзныхъ дорогъ несколько уменьшилась, хотя но абсо- 
лютному числу построенныхъ миль 80-е годы превзошли 10-е 


*) Какъ для Росаи 70-е годы представляють крайне любопытный 
и поучительный примЪръ иллюзіи, охватившей цЪлые общественные 
классы, иллюзи кажущейся возможноєти обогащенія сельскаго населенія 
при помощи выпуска бумажныхъ денегъ и сопровождавшимъ его пони- 
женіемъ ихъ курса, а слъдовательно кажущагося повышенія цЪны сельско- 
хозяйственныхъ продуктовъ. Точно такой же примЪръ для С.-А Штатовъ 
представляетъ послъднее десятилътіе съ его все болзе и болће распро- 
страняющейся среди фермеровъ иллюзіей якобы возможнаго ихъ обогаще- 
нія, вслъдствіе опредъленія законодательнымъ путемъ взаимнаго отно- 
шенія стоимости двухъ благородныхъ металловъ. ОпредЪленіе величины 
стоимости, какъ зависящее отъ условій экономическихъ, находится внъ 
в асти политичес кой. 
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(къ 1880 году было построен 03 3 тыс. миль, къ 1890 г.—-161,35 
тыс. миль, приростъ 72,3%). Вист съ тЬмъ нБсколько замед- 
длилось пониженіе желЬзнодорожнаго тарифа, онъ понизился всего 
на 30%. Но въ это десятилътіе особенно сильное развитіе полу- 
чили банки, а слЪдовательно кредитъ, и вмЪстъ съ нимъ подчи- 
неніе производств а денежно-торговому капиталу, со всЪми послћд- 
ствіями такого подчиненія, между прочимъ, значитъ также съ бо- 
лБе глубокимъ общественнымъ раздБленіемъ труда. 

ДЪйствительно, въ то время, когда сумма ссудъ въ 451 мил. 
дол., выданная всфми національными банками.къ октябрю 1870 г., 
дошла къ октябрю 1880 года до 506 мил. дол., т. е. увеличилась 
всего на 129% ,—въ октябр 1890 года она уже достигала до 1058 
мил. дол., т. ө. за 10 лЪтъ увеличилась на 109%. То же самое и 
вклады: съ 282 мил. въ 1870 году, они увеличились до 410 мил. 
въ 1880 г., т. е. на 455%, а въ 1890 г. до 859 мил., т. е. на 169%. 

Но однимъ изъ главнйшихъ факторовъ, вліявшихъ на ухудше- 
ніе положенія фермеровъ, было, благодаря удешевленію морской 
перевозки, возникновеніе новыхъ центровъ производства зерно- 
выхъ продуктовъ, а также вовлеченіе въ торговый оборотъ про- 
дуктовъ старыхъ странъ. 

‚Ве эти условія, вмЪстЬ взятыя, кромЪ другихъ, о которыхъ 
мы еще будемъ говорить, оказали сдерживающее вліяніе на раз- 
витіе земледльческаго класса и на производство зерновыхъ про- 
дуктовъ. За 80-е годы, не смотря на увеличеніе распашки на 
249%, не смотря на увеличеніе количества зерновыхъ продуктовъ 
на 299/ валовая ихъ стоимость понизилась на 10%, такъ что 
стоимость, произведенная каждымъ рабочимъ, въ продолжение 10-ти- 
лБтія понизилась на 19%, значительно приблизилась къ той, 
какая была за 20 лтъ до того. 

Прежде, чБмъ идти дальше и изучить вліяніе задержки роста 
числа фермъ на судьбу обработывающей и добывающей промыш- 
ленности въ С.-А. Штатахъ, остановимся нЪсколько на цифрахъ, 
которыя показываютъ на достигнутые ими результаты въ произ- 
° водств всего общественнаго богатства. 


П. 


ИзвЪстно, что никакая страна въ мір% не обогащается такъ 
быстро и абсолютно, и относительно (на душу населенія), какъ 
С.-А. Штаты. Абсолютная сумма богатства за десять лЬтъ между 
двумя переписями 1880 и 1890 тг. увеличилась почти въ пол- 
тора раза (на 49%, съ 43,6 до 65 милліардовъ долларовъ), при- 
чемъ, ие смотря на значительный приростъ населенія какъ есте- 
ственный, такъ и механическій, сумма его, приходящаяся на душу 


населен1я— рег саріќа—съ 870,13 дол. въ 1880 г. увеличилась до 
1036,01 дол. въ 1890 г. 
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Сумма веБхъ продуктовъ ОЕ... РИЯ добывающій, а также 
обрабатывающей промышленности, во всфхъ фазахъ ихъ. готов- 
ности, по ихъ мфстной и заводской цЪнности, безъ торговой 
прибыли и стоимости перевозки —за тотъ же періодъ на душу 
населенія возросла съ 159 до 194 дол:, т. е. болће чфмъ на 22°/ *). 

Если же изъ всего наседенія выдфлить земледЪльческое, а изъ 
всей суммы произведенныхъ продуктовъ выдфлить ту, которая 
производится въ сельскомъ хозяйствћ, то картина получится иная 

Въ 1880 году численность всего сельскаго населенія —какъ 
фермеровъ съ ихъ семьями, такъ и рабочихъ съ ихъ семьями, — 
опред$лилась въ 22068 тыс. человкъ; а въ 1890 г. число это 
возрасло до 26146,8 тыс. человЪкъ. Валовая цфнность произведен- 
ныхъ ими продуктовъ, въ первомъ случа$ была 2.212.540.900 дол., 
а во второмъ 2.460.107.400 дол. **). Затћмъ переписью опред$- 
лилось, что цфнность всфхъ фермъ, всего живого и мертваго 
инвентаря съ 12104 милл. дол. въ 1880 году возросла до 
15982 милл. дол. въ 1890 г. (тамъ же). 

Сопоставивъ вс эти цифры, мы увидимъ, что участе сельскаго 
населенія С.-А. Штатовъ въ гигантскомъ рост богатствъ было да- 
леко не соотвЪтственно всему его росту. Такъ цфнность фермъ, 
живого и мертваго инвентаря, приходящаяся на душу всего сель- 
скаго’ населенія, возросла за это время съ 548 до 611 долларовъ, 
т. е. всего на 11/29. 

Въ то время, когда валовая сумма цфнности продуктовъ, вы- 
пущенныхъ со всъхъ фабрикъ и заводовъ штатовъ (безъ торговой 
прибыли), увеличилась на 749%, валовая цЪннностЬь вродуктова 
сельскаго хозяйства возросла всего на 11,2%. 

Обратимся къ болће детальному разсмотрЪнію сельско-хозяй- 
ственнаго производства, и прежде всего къ тЬмъ изъ его продук- 
товъ, которые по цфнности составляютъ нЬсколько меньше поло- 
вины (479%) всЪфхъ сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, къ зер- 
новымъ хлфбамъ. 


Раньше мы сравнивали это производство по трехлфтіямъ, те-. 


| 
*) У ИШашт Ѕіеуаті: «Тһе меаЙВ ара гесеіріѕ апа ехрепзев оѓ Ще (Опі- 
їеа Ѕізёев» въ оффиціальномъ изданіи: „ВиПейп оғ ће рерагішері оѓ 
1 ађог“. јапоагу. 1896, рр. 198—199. Уаз топ. 

**) Число лицъ старше десятилЪтняго возраста, занятыхъ въ землед$- 
ли по переписи 1890 года, опредълилось въ 8395,6 тыс. человъкъ, или 
36,9%, изъ числа всфхъ самостоятельно добывающихъ средства къ сво- 
ему существованию; изъ нихъ 3004 тыс. сельско-хозяйственныхъ рабочихъ 
(въ томъ числЪ 44 тыс. женщинъ), 5281,5 тыс. фермеровъ, плантаторовъ, 
надсмотрщиковъ (въ томъ числЪ 226,4 тыс. женщинъ); остальные прихо- 
дятся на садовниковъ, огородниковъ, пчеловодовъ, занимающихся въ мо- 
лочномъ хозяйствЪ, въ виноградникахъ ит. п.—Цифра сельскаго населенія 
взята изъ „Верогі оЁ 4Ве Ѕесгеѓагу оѓ Аетіспіёпге“ г 1895, рр. 60, 62 
а валовая цЪнность сельско-хозяйственныхъ продуктовъ изъ переписи: 
„Эа. оё Аотіс. Сепзиз 1890, р. 35. 
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перь сравнимъ по даннымъ переписи два крайніе года 1-ти-. 


лтія *). 
.‚ Было засЪяно хлЪбами: Собрано хлЪбовъ: Цзнностью: 
Въ 1880 г. 118.630 тыс. акр. 2.697.580 тыс. буш. 1245 мил. д. 
„ 1890 „ 140.217,5 „ „ 3.518.817 „ „ 11628, , 
Увеличение (--) | 
или уменьшен!е (—) -|- 18,2% | 30,44% — 6,6% 


Стало быть, въ то время, когда площадь подъ хлфбомъ уве- 
личилась на 18%/, количество собраннаго хлфба— больше, чё мъ на 
30%, цнность этого большаго количества уменьшилась на 6,6%. 
То же надо сказать о количеств и цфнности картофеля. 

Изъ продуктовъ земледВл!я увеличилось-—какъ по количеству, 
такъ и по валовой ц$нности—производство табаку и въ особен- 
ности производство хлопка. 


Табакомъ было засЪяно: Собрано: ЦЪнностью: 
Въ 1880 г. 638,6 тыс. акр. 472 мил. фунт. 22 мил. дол. 
„ 1890 „ 695 я 9 488 „ ›„ За: у 
Хлопкомъ было засЪяно: Собрано: ’ _ Цзнностью: 
Въ 1880 г. 14.480 тыс. акр. 2.607 мил. фунт. 242 мил. д. 
„ 1890 „ 20.175 „ 3.564 „ > 402 „ „ 


Если взять всф хлфба, картофель, табакъ и хлопокъ,—а эти 
продукты по цфнности составляютъ 68%, всћхъ сельско-хозяй- 
ственныхъ продуктовъ,—то окажется, что по цЬнности ихъ было 
произведено въ 1890 году всего только на 5%, больше, чфмъ за 
10 лЬтъ до этого времени. 

Мало того. ТЪмъ ростомъ цённости, который приходится на 
жультуру хлопка, фермеры мало пользуются. Культура его, какъ 
известно, сосредоточена въ десяти южныхъ, главнымъ образомъ 
бывшихъ рабовладфльческихъ штатахъ, а по описаншю переписи 
„югъ особенно выдћляется въ таблицахъ настоящаго отчета, какъ 
местность, совершенно не похожая на остальныя части страны. 
„А это есть слЪдствіе вліяній междоусобной войны на тћ 0со- 
быя условія, въ которыхъ находилась эта часть С. Штатовъ до 
войны. До войны на юг$ обширныя площади земли принадлежали 
и обработывались б$лыми плантаторами, которые были и богаты, 
и независимы. ВсЪ свои продажи и покупки они производили че- 
резъ посредство агентовъ и маклеровъ, въ счетахъ которыхъ обы- 
кновенно оказывался въ пользу плантаторовъ излишекъ, совер- 
шенно достаточный для покрытія всъхъ производимыхъ для нихъ 
покупоқъ, а также для забора ими наличныхъ денегъ. Когда план- 
татору требовался сахаръ, кофе, одежда для рабовъ, а также вся- 





*) Площадь посъва и количество собранныхъ хлЪбовъ взяты изъ пе- 
реписи: „88%, оё Аотісшќоге“, р. 6. ЦЪнность ихъ изъ „Үватђоок оће Пер. 


Фї Артісшішге“ #ог 1897, рр. 710, 711. 
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ке иные продукты для продовольствия, которые не могли быть 
ироизведены въ ихъ им%ъніяхъ, то все это покупалось агентомъ, 
и стоимость всего этого вычиталась изъ тфхъ денегъ, которыя 
оставались у него въ рукахъ отъ продажи хлопка и другихъ про- 
дуктовъ. Опустошительная и изнурительная война, въ которой 
приняли участіе почти вс б$лые, способные носить оруже, не- 
медленно произвела коренное изм$нене въ земледфльческомъ хо- 
зяйствЬ этого района. На обширныхъ плантаціяхъ уже нельзя 
было вести хозяйство по прежнему, вслЬдствіе недостатка всего 
для этого необходимаго: единственнымъ средствомъ осталось раз- 
дробленіе ихъ и сдача въ аренду. Прежніе невольники точно также 
остались въ тЪхъ же м$Ёстностяхъ, не имя, подобно многимъ сво- 
имъ прежнимъ хозяевамъ, пищи, достаточной настолько, чтобы 
прожить до сл6дующей жатвы. Освободясь отъ прикрЪпленія къ 
землЪ, многіе освобожденные потянулись въ города, посзщать 
‘которые имъ было прежде запрещено. Такимъ образомъ произо- 
шло, что аренда въ значительной степени заступила мъсто преж- 
няго способа веденія хозяйства. Фермерамъ-собственникамъ тЪхЪ. 
фермъ, которыя они обработывали, равно какъ и землевладфль- 
цамъ, приходилось пр!обрЪтать продовольствіе, одежду, а также 
все необходимое для веденія хозяйства, у купцовъ, притомъ въ 
кредитъ, подъ залогъ будущей жатвы, изъ которой должна была, 
оплатиться вся сумма долга. Арендаторы, имћющіе менфе возмож- 
ности выбора, приняли такую же систему и жили на счетъ буду- 
щей жатвы. Каждый урожай хлопка по большей части уже по- 
требленъ, прежде чёмъ снятъ съ полей; а посл жатвы собствен- 
никъ фермы или арендаторъ принужденъ заложить урожай буду- 
щаго года, часто даже раньше посъва съмянъ... Негры предпо- 
читаютъ арендовать землю, а не продавать свой трудъ за плату 
и, въ нЪкоторыхъ м%стностяхъ по крайней мЪфрЪ, бълые земле- 
владъльцы, сами обработывающіе свои земли, могутъ найти только 
плохихъ рабочихъ, такъ какъ лучшие предпочитаютъ аренду. По 
мфрЪ того какъ плантаторы освобождаются отъ зависимости тор- 
говцевъ, они начинаютъ смотр%ть очень недружелюбно на такія 
аренды, а все таки имъ самимъ приходится сдавать очень неболь- 
шіе участки, чтобы заручиться услугами негровъ, которые при 
такихъ условіяхъ часть года работаютъ за плату на плантацщяхъ, 
обработываемыхъ землевладфльцами. Владфльцы плантацій, боль- 
шая часть которыхъ лэндлорды, живутъ зачастую въ городахъ, 
оставляя плантаціи въ рукахъ неотвЪтственныхъ арендаторовъ, 
которые работаютъ небрежно, лишь бы получить за это средства 
къ самому нищенскому существованію... Торговецъ, у котораго 
заложена доля арендатора въ урожа%ф, платить за него налоги, въ 
случа смерти его жены или дЪтей хоронитъ ихъ; покупаетъ для 
него, когда потребуется, мула; кормить и одфваетъь его самого 
и его семейство“ (Перепись 1890: „Еагтз апі Ношез, Ргоргіеіог- 
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ѕһір апа Глдерёедпеѕѕ, Уаз тофоп“, 1896, рр. 22, 23). Число арендъ 
фермъ особенно велико въ хлопководномъ район% („сооп ре“), 
а также въ другихъ мъстностяхъ, .гдъ много негровъ (тамъ же, 
стр. 24). „Наибольшее относительно число арендъ мы находимъ 
въ штат Миссисипи, гдф оно достигаетъ до 62,27%); затъмъ въ 
Юж. Каролин% съ 61,79%, Георіи съ 58%, Алабам% съ 56,85°/. 
Все это хлопководные штаты, гд въ обычаБ арендовать фермы 
для разведения хлопка“ (стр. 22). Въ этихъ м%стностяхъ сдача 
изъ доли урожая увеливается очень значительно; въ Георгій и 
Ю. Каролин%, напримфръ, за десять лётъ она возросла больше, 
чЬмъ на 36%. 

Изъ всего этого видно, что фермерамъ и арендаторамъ мало 
приходится пользоваться увеличеніемъ цћнности всего произво- `' 
димаго хлопка, такъ что движеніе цЪнности всфхъ производи- 
мыхъ хлфбовъ лучше отвЪчаетъ _ дЪйотвительному положенію 
дЪла. 

И воть мы подошли къ наиболће поразительному факту. Въ 
то время, когда на каждаго члера семьи служащаго и рабочаго 
въ обработывающей промышленности (мы уже не говоримъ о фа- 
брикантахъ, заводчикахъ, банкирахъ, вообще о капиталистахъ и 
ихъ семьяхъ) въ 1890 г. стало приходиться жалованья и рабочей 
платы, въ среднемъ, на 28% болће, ч$мъ въ 1880 году. *), въ 
сельскомъ хозяйствЪ изъ валовой цЪнности всЪхъ продуктовъ, 
считая также стоимость постояннаго капитала, перенесенную на 
продуктъ, какъ основного, такъ и оборотнаго, стало приходиться 
вмфсто 100,7 дол. на человћка—_какъ фермера и его семьи, такъ 
и рабочаго и его семьи—въ 1880 году, только 94 дол. въ 1890, 
считая даже; что въ среднемъ на каждаго самостоятельнаго ра- 
бочаго въ обработывающей промышленности приходилось такое же 
число лицъ несамостоятельныхъ, какъ у фермеровъ и ихъ рабочихъ; 
хотя въ дъйствительности это не такъ. Среди сельскихъ жителей 
на каждаго имћющаго самостоятельное занятіе приходитея больше 
лицъ несамостоятельныхъ. Подтвержденіемъ этому служить, между 
прочимъ, средній размъръ семьи. Въ восточныхъ промышленныхъ 
штатахъ средняя семья состоитъ изъ 4,89 человЪкъ, а въ запад- 
ныхъ земледБльчесқихъ — изъ 5,06; оная семья всЪхъ шта- 
товъ — изъ 4,98 чел., | 

Сумма дённости ое продуктовъ, приходя- 
щаяся въ среднемъ на каждую ферму всЪхъ штатовъ съ 552 Дол. 
въ 1880 г. понизилась до 539 дол. въ 1890 г. (ҮеагрооЕ їог 1897, 


*) По переписи 1880 года, служащіе въ конторЪ и члены фирмы, & 
также завздующие предпріятіями не отдЪлялись отъ рабочихъ въ тБсномъ 
смысл; по переписи 1890 г. среднее число первыхъ доходило до 461 тыс. 
человЪкъ, съ жалованьемъ въ 392 мил. дол. рабочихъ собственно было 
4950 тысячъ, получившихъ всего 1890 мил. долларовъ (Ехіга Сепзиз Ви]- 
1ейп № 67. бѓаіівіісв о? Мапшаеите). • 

№ 4. ОтдЪлъ І. 9 
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р. 589), а приходящаяся на каждаго человека сельскаго населеня, 
все равно принадлежить ли онъ къ семьњ фермера или къ семьњ 
его рабочаго, уменьшилась за десять лътъ на 6'/з°/ *). 

Если изъ этой цфиности вычесть постоянный капиталъ, по- 
требленный на воспроизводство (основной и оборотный; земледфль- 
ческихъ машинъ и пр. въ 1880 году, за вычетоиъ вывезенныхъ, 
произведено на 65,7 мил. дол., а въ 1890—на 79 мил.; постоян- 
ный оборотный капиталъ точному учету не поддается), выручен- 
ная стоимость котораго не можетъ быть потреблена лично, то 
окажется, что на душу сельскаго населенія въ 1890 году стало 
ее приходиться отъ 8 до 9%, меньше, чьмъ въ 1880 году (всл$д- 
стве относительнаго увеличенія стоимости инвентаря, а потому 
относительно большей суммы, идущей на его погашеніе; и всл$д- 
стве необходимости продавать большее количество продуктовъ, 
шедшихъ прежде на смена и на дальнфйшую переработку). 

Итакъ, доходъ, приходящійся на душу сельскаго населенія 
С.А. Штатовъ, въ продолженіе дееятилћтія уменьшился и абсолютно 
и относительно. Оно стало бЪднЪть. 

Мало того. Слёдуеть сказатй какъ это показываютъ лереписи, 
что общий ростъ доходовъ всфхъ штатовъ обусловливался числен- 
нымъ приростомъ фермъ и отчужденіемъ продуктовъ ихъ выше 
мЪстной ихъ стоимости. До тзхь поръ, пока число фермъ увели- 
чивалось, пока нарождались новыя самостоятельныя хозяйства, а 
вмЪстЬ съ ними и потребность въ продуктахъ обработывающей 
промышленности, послфдняя шла впередъ гигантскими шагами. 
Ч%мъ сильнфе происходилъ приростъ числа новыхъ фермерскихъ 
хозяйствъ, тфмъ онъ вызывалъ большій ростъ обработывающей 
промышленности, причемъ послъдній происходилъ н$секолько 
позже прироста числа фермъ. Задержка прироста числа фермъ, 
а также условія, сопровождавшія такую задержку, не могли не 
произвести также задержки въ рост обработывающей и добываю- 
щей промышленности. Расширеніе внутреннаго рынка стало проис- 


*) Къ суммЪ продуктовъ, произведенныхъ въ сельскомъ хозяйствЪ, слћ- 
дуетъ прибавить то, что потреблено на мЪстЪ и могло не войти въ об- 
щую сумму дънности всЪхъ сельско-хозяйственныхъ продуктовъ. Но эта 
часть продуктовъ изъ года въ годъ уменьшается, такъ какъ все боле и 
болзе распространяется обычай продавать весь урожай, и даже сЪмена, для 
предупрежденія вырожденія, покупать. ВмЪстВ съ сокращевіемъ перера- 
ботки сырыхъ продуктовъ уменьшается также доля, идущая непосред- 
ственно для личнаго потребленія. Велъдствіе этихъ двухъ причинъ, не 
говоря о другихъ, относительное количество продуктовъ, производимыхъ 
на фермахъ и идущихъ въ продажу, возрастаетъ; слЬдовательно относи- 
тельное уменьшеніе цънности сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, при- 
ходящейся на душу сельскаго населенія, въ’дВйствительности еще больше, 
чЪмъ показано въ текстВ. У меньшеніе дохода на каждаго сельскаго жи- 
теля нЪсколько смягчается вслЪдствіе того, что мы не принимали, за отсут- 
ствіемъ данныхъ, доходы отъ продажи скота, между тЬмъ, число головъ 
и цЪнность скота за 10-лЪтіе, какъ мы видзли, возросли. 
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«дить мед ленн%е, сравнительно съ потребностью капитала въ его 
расширеніи: должно было наступить перепроизводство. 


Ш. 


Мы, такимъ образомъ, подошли къ послЪднему десятилћЪтію, 
къ 90-мъ годамъ. 1890 годъ, когда перепись констатировала отно- 
сительное уменьшен!е доходовъ сельскаго населення, миновалъ. 

Въ 90-хъ годахъ, кромъ уменьшенія роста числа фермъ, отно- 
сительно уменьшившаго ростъ производства, а, слБдовательно, и 
валовую цфнность сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, на эту по- 
ея$днюю сталъ оказывать съ особенной силою вліяніе новый 
факторъ, именно конкурренщя дешевыхъ южно-американскихъ хл$- 
бовъ. Еще въ 1891 году положеніе сельскаго хозяйства, вблЪц- 
ствіе голода въ Россіи и чрезвычайно обильнаго урожая въ С. 
АмерикЪ, снятаго съ болёе широкой площади, нсколько улучши- 
лось. Такое улучшеніе продолжалось и въ 1892 году, хотй въ 
меньшей степени, опять-таки вслфдств!е недорода хл$бовн въ 
Росси. Но за то въ послздуще 1898 — 1896 годы, пони не 
ц8нности сельско-хозяйственныхъ продуктовъ пошло особенно 
быстро; а вмъстЬь съ тфмъ настолько же быстро стала умень® 
шаться покупательная способность относительно наиболће много- 
численнаго класса населенія, именно сельскаго. 

Чтобы не быть голословнымъ, приведемъ нъкоторыя данныя. 
Во-первыхъ, укажемъ на изиъненія цЕнъ важнзйшихъ земледфль- 
ческихъ продуктовъ, произведенныхъ для продажи и для вывоза, 
именно пшеницы и хлопка. По цћнности, пшеница вмъстВ съ 
хлопкомъ составляла въ 1886 — 1894 тг. отъ 44 до 48% 
всего вывоза. Такъ вотъ какія были среднія цёны на товары, отъ 
продажи которыхъ фермеры получаютъ, главнымъ образомъ. сред- 
ства для покупки продуктовъ обработывающей промышленности *). 


Г о д а. 
1887 1888 1889 1890 1891 1892 1893 1894 1895 


Собрано мил. буш. 
пшеницы . . . 456 416 490 400 6118 516 396 460, 467 


Цна за бушель | 
(въ центахъ). . 681 926 698 838 83,9 62,4 538 491 50,9 
зна фунта хлоп- И 
ка (въ центахъ). 8,5 8,5 . 8,3 86 73 84 7 46 66 


Мы ВИДИМ, что цЬна пшеницы съ 1892 года начала быстро 





*) Хотя хозяйственныя условія производства хлопка иныя, чћмъ пше- 
ницы, какъ это мы видЪли изъ выписки, приведенной изъ описательной 
части’ переписи, хлопокъ производится по преимуществу на арендованной 
землЪ изъ доли урожая, которая притомъ потребляется раньше, чЪмъ со- 
зрћетъ хлопокъ; но очевидно, что вмъстЪ съ уменьшен!емъ цънности хлопка. 
уменьшатся какъ цзнность доли съемщика, такъ и та ссуда, которую 
онъ можеть получить подъ урожай будущаго года. 

- 9% 
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понижаться, достигнувъ наименьшаго уровня въ 1394 году. Но 
уже стремптельное паденіе ея въ 1893 году, —присоединясь къ 
другимъ у‹лозіямъ, —произвело сильное пониженіе покупательной 
способности сельскаго населенія, понизившейся еще болфе въ. 
слБдующемь 1894 году. Стремительное понижене цфны хлопка 
произошло именно въ 1894 году. 

Въ общехъ, по крайне осторожному разсчету американскаго 
министра земледф.ия, валовая цфиноеть сельско-хозяйственныхъ 
продуктовъ въ 1895 году понизилась до 2,300 мил. дол.. сравни- 
тельно съ 2460 мнл. дол. въ 1890 г. *). СлЪдовательно за пятилЪ- 
тіе произошло не только относительное уменьшен!е на душу на- 
селешя пфнности, произведенной въ сельскомъ хозяйствћ, но и 
абсолютное. 

П:.емотримъ теперь, не отразилось ли такое обфднене сель- 
скаго населенія на обработывающей промышленности, а если отра- 
зилось, то какъ именно. 

Какъ извЬстно, переписи населенія въ С.-А. Штатахъ произво- 
дятсф каждыя десять лтъ, въ годъ оканчпвающійся нулемъ; по- 
слБдняя перепись была въ 1890 году. Поэтому для всхъ шта- 

овъ союза данныхъ по занимающему насъ вопросу нЪтъ. Но въ 

отдфльныхъ штатахъ есть Вигези оѓ Ѕѓаііѕіїсѕ оѓ Гафог, бюро стати- 
стики труда, которыя даютъ періодически отчеты о положенін 
разныхъ отраслей промышленности въ соотвЪственныхъ штатахъ. 
Въ ВашингтонЬ учрежденъ федеральный Перагішепё ої 1афђог, 
который въ каждомъ выпуск своего изданія, выходящаго каждые 
два мЪсяца (Виебп оѓ ће рерагітепі оѓ 1.аЪог, редакторъ 
Сагго! р. Жгісћі) даетъ сводъ главнйшихъ данныхъ, помЪщен- 
ныхъ въ изданіяхъ отдЬльныхъ штатовъ. Вотъ данныя, относя- 
щіяся къ Массачусетсу, по развитю промышленности четвер- 
тому штату союза. 

Въ 858 предпрятяхъ этого штата, сообщившихъ наибол$е 


полныя свЪдЪнія 
Г о Д а. 

Въ 1887 1888 1889 1890 1891 1892 1893 1894 
Произведено 
товаровъ ЦЗн- 
НОСТЬЮ ВЪ МИЛ. 
‘долларовЪ . . 

Увеличеніе(--) 
или уменьшеніе 
(—) въ /о, срав- 
нительносъпре- 
дыдущимъ го- 
домъ . . . . 4+5,99°% 2,93% -3,45 -3,88.--1,27 --4,41 —8,54 —11,58. 


2535 961 9701 92805 9840 9296,5 9719 2398, 


СоотвВтственныя данныя, относящіяся къ 8078 предпріятіямъ 
этого штата. 








*) Въ „Верогё оѓ ће Ѕесгеѓагу оѓ Артісшёпге“ за 1895, стр. 60, 61. 
Какъ мы увидимъ дальше, пониженіе было гораздо значительнће. 
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5 0 д а. 
Въ 1890 1891 1892 1893 1894 
> Ц%нность товаровъ въ 


МИЛ. ДОЛ. .....з.. 508,1 517,3 547,9 5040 449,6 
0 увеличенія или | 

уменьшения, противъ’пре- 

дыдущаго ‘года .... — , -18 -5,98 —8,01 —10/718 


4,093 предпріятія, обнимающія собою 75 отраслей промыш- 
‚ленности, произвели въ этомъ штатф товаровъ въ 1898 г. на 
552,9 милл. дол., а въ 1894 г. на 496,1 милл. дол.; рабочихъ въ 
этихъ заведеніяхъ въ 1898 г. было въ среднемъ 280,8 тыс., а въ 
1894—2638 тыс. Въ первомъ случа въ видЪ заработной платы 
они получили 122 милл. дол., а въ посл$днемъ 111 милл. Каж-. 
дый рабочій, въ среднемъ, въ 1893 г. получилъ 436 дол., а въ 
1894—421 дол. Въ слЬдующемъ 1895 году всЪ эти цифры н%- 
‘сколько повысились, чтобы въ 1896 году опять упасть, хотя уже 
не такъ значительно (производство на 5,5%, сумма заработка на 
‚3,0%, число рабочихъ на 2,94% *). И 

Вотъ данныя для Пенсильваніи, третьяго штата по развитію 
промышленности, относящіяся къ 364 предпріятіямъ, обнимаю- 
щимъ 50 отраслей промышленности **). 


Г о д а. 
Въ 1892 1893 1894 1895 1896 
Сумма произ- 
водства въ милл. | | 
долларовъ .... 271,8 228,1 187,8 2241 213,5 
%/ увеличенія 
(+) или тше 


нія У а — ——16,07 —17,89 --19,94 —4,97 
Тоже: числа ра- | 

бочихъ. ..... — 10,67 —10,55 +164 —7,31 
Тоже: средняго 

заработка . . . — —5,52 —10,85 7,66 —0,94 
Тоже: всей сум- 

мы рабочей платы — —15,54 —2031 25,84 —8,18 


Тоже самое найдемъ въ Огайо, Родъ-Айландъ, Нью-Джерси и 
др. ***). Въ посл$днемъ изъ названныхъ штатовъ мЪстное бюро 
статистики труда произвело спеціальное изслЬдованіе о паник 
1898—1894 годовъ (Рапіс шашгу ****). Въ этомъ штат%, наприм$ръ, 


*) ВиПеИп ес. шагов 1896, поуешуег 1897, шагећ 1898. Въ Огайо въ 
_ 1896 г. рабочіе 2,298 предпріятій получили 47,8 мил. дол, противъ 49,7 
мил. въ 1895 г., Ва. 1899, Јапиџагу, р. 123. 

38) Вией № 15, тагеһ, 1898, р. 223. 

***) ВиПейп № 19, поуетђег, 1898 и др. Данныя перваго по развитію 
промышленности штата, Нью-Горка, показываютьъ, что, „начиная съ 1892 г. 
происходило неуклонное понижене годового заработка, приходящагося на 
каждаго рабочаго. Въ 1891 году средній годовой заработокъ рабочаго со- 

-ставлялъ 465 дол. 51 ц. въ 1892—466 Д. 18 ц; въ 1893—460 д. 41 ц.; въ 
1894—4389 д. 97 ц.; въ 1895—4386 д. 23 ц.“ Вип. № 18, вері. 1898, р. 700. 
****) ВиПейп еќе. веріещђег, 1896, р. 649. 
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валовая сумма рабочей платы въ продолжене года, съ іюня 189$ 
до іюня 1894 г., понизилась на 20,8%,, а число рабочихъ сокра- 
тилось на 10,29%. 

Итакъ, понижен!е покупательной способности сельскаго насе-- 
ленія, обострившееся вслВдствіе паден1я хлфбныхъ цнъ въ 1892 
году, уменьшило съ его стороны запросъ на продукты обработы-- 
вающей промышленности, что вызвало сокращене ихъ производства. 
въ 1893 году, кризисъ, еще бол$е усилившійся въ сл$дующемъ. 
1894 г., вслЬдствіе дальнфйшаго паденія цзиъ на продукты сель- 
ско-хозяйственнаго производетва; кризисъ, со вс$ми сопровождаю- 
щими его посяфдетв1ями, безработицей, а сл$довательно уменьше- 
ніемъ покупательной способности рабочаго населенія, дальнзйшее- 
сокращен!е рынка для сбыта товаровъ какъ обработывающей 
промышленности, такъ и земледћлія. 

Насколько пониженіе покупательной способности населення 
въ 1893—95 годахъ *) отразилось на размфрахъ его: потребленія 
показываютъ, между прочимъ, данныя о душевомъ потребленіи: 
пшеницы въ эти годы. Въ среднемъ за четырехл%тіе 1888—1890 гг. 
на душу паселенія оставалось на потреблене 4,77 буш. пше- 
ницы, въ 1884—1886 гг.—4,61 буш., въ 1887—1890 гг.—4,69 буш... 
а въ 1891—1894 гг.—3,66 буш. (Керогі ої ће ЭваИзиаап, рер. 
о Арт., тагсһ, 1895, р. 75, 76). 

„Жестоко угнетенное состояніе промышленности, которое въ 
1898 году стало острымъ, не могло не вызвать относительнаго 
увеличенія потребленія боле дешеваго хлћба, и увөличенія эко- 
номіи въ потребленіи всякихъ хлћбовъ“, прибавляетъ отчетъ (стр. 
79). А намъ прекрасно известно, что означаетъ абсолютное умень- 
 шеніе потребленія такого продукта первой необходимости, какъ 
хлЬбъ. И дЪйствительно, душевое потребленіе большей части про- 
дуктовъ р$фзко уменьшилось въ А. Штатахъ въ эти годы (ер. 
А гас& еіс. 1895, таблица Г. Уменьшене потребленія пшеницы 
не могло съ своей стороны не повліять на дальнзйшее пониже- 
не цзны ея. Что же касается до ръзкаго пониженія ц$ны хлопка, 
пришедшагося какъ разъ на 1894 годъ, то оно было главнымъ. 
образомъ явленіемъ отраженнымъ, обязаннымъ сокращен!ю поку- 
пательной способности шаселенія и уменьшенію запроса на пред- 
меты обработывающей промышленности. 

Описываемый кризисъ еще боле обострился вслћдствіе слБ- 
дуюжщаго обстоятельства. Въ концЪ 80-хъ годовъ американскіе 





*) Въ 1894 г. въ штат Мичиганъ была произведена мЪстная перепись. 
всего населенія; при этомъ оказалось, что, не смотря на ростъ числа фермъ, 
валовая сумма, произведенная всъми ими еще болће понизилась противъ 
1890 г., что число сдающихъ фермы увеличилось и главнымъ образомъ изъ 
доли урожая; что вся сумма рабочей платы, получаемой всЪми батраками, 
уменьшилась противъ той, какую оши получали въ 1885 г. (ВиЦебйр оѓ 
ће Шер. оѓ Баъог, 1899. Тапиагу, р. 125). 


* 
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предприниматели, фабриканты и заводчики, пытались объяснить 
недостаточное развитіе, въ иныхъ случаяхъ даже относительное 
сокращеніе роста производства, европейской конкурренціей, отъ 
которой они и оградили себя тарифомъ Макъ Кинлея. Но такъ 
какъ причина лежала глубже, чћмъ они предполагали, то этотъ 
тарифъ не только не помогъ дёлу, но еще болће увеличилъ не- 
соотв$тств!е между умевьшающимся доходомъ сельскаго насехе- 
нія и отпосительно возросшей, вслћдствіе ставокъ тарифа Макъ 
Кинлея, дороговизной продуктовъ обработывающей промышлен- 
НОСТИ. | 

Вотъ это-то несоотвфтств!е между уменьшившимися доходами 
сельскаго населенія и необходимостью не только сохранить, но и 
расширить рынокъ для продуктовъ обработывающей промышлен- 
ности, несоотвћътствіе, усилившееся тарифомъ Макъ Кинлея, было 
лишнимъ толчкомъ, способствовавшимъ еще большему обостренію 
кризиса 1893—1894 годовъ, чрезвычайному сокращеню внутрен- 
няго рынка. , 

Чтобы сохранить и расширить рынокъ для Фбыта своихъ про- 
дуктовъ, предпринимателямъ не оставалось иного средства, вакъ 
удешевить продукты, повысить производительность труда, еще 
боле вытћснить до того занятыхъ рабочихъ. Словом, наступилъ 
періодъ введенїя 1арогѕатіпс тасһіпегу, машинъ, сберегающихъ 
трудъ. „Крайне „дюбопытенъ фактъ, говоритъ Карролль Л. Райтъ, 
въ своей книгће Тһе ішіиѕігіа Еуоіџііор іп +ће Опіќед Ѕаёев“ 
(Меж Уогк, 1895, р. 140), хорошо извЗстный лицамъ, знакомымъ 
съ привилегіями, что время угнетеннаго положення промышлен- 
ности часто ведетъ къ изобр$тенямъ. Въ 1857 году, когда про- 
мышленность находилась въ угнетенномъ состояніи, было выдано 
2900 патентовъ на привилегии. Въ слёдующемъ году, т. е. не- 
посредственно посл финансоваго кризиса, было выдано 3710 та- 
кихъ патентовъ“; Тоже самое произошло и въ половин 90-хъ 
годовъ. Для примфра приведемъ М№огіћогр 100щ, станокъ, выпу- 
щенный фирмой Огарег въ Массачусетсћ, въ которомъ перем$на 
катушекъ (50113), производимая автоматически, на 80-ть стан- 
ковъ требуетъ всего пять рабочихъ, причемъ даетъ втрое больше 
ткани, т. е. число рабочихъ для производства даннаго количества 
ткани можеть быть уменьшено въ 6—10 разъ. То же самое про- 
исходило и въ другихъ отрасляхъ промышленности. Вся совокуп- 
ность ұсловій произвела сильное понижен!е заработной платы. 

По отчету Теепз’а,—посланнаго изъ Англіи въ Америку для 
выясненія причинъ чрезвычайнаго пониженія цЬнъ американскаго 
желћза, —оказалось, что рабочая плата въ этой отрасли промыш- 
хенности съ 1890 по 1894—95 г. значительно понизилась, во 
многихъ случаяхъ на 30%. Десять лётъ тому назадъ при кокоо- 
ваніи. рабочіе получали по 2 дол. въ день, а въ половин 90-хъ 
годовъ плата не превышала 1 дол. 20 ц. Въ ПитсбургЪ рабочая 
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плата упала болфе чЪмъ на половину въ желъзодфлательной про- 
мышленности. Это одна изъ причинъ, ночему въ настоящее время 
американскій чугунъ уже не дороже англійскаго, какъ былъ въ 
1891 году, а дешевле. 

Относительное сокращене внутренняго рынка принудило аме- 
риканскихъ преднринимателей подумать о расширеніи его за 
прёдћлы страны, а расширить его они могли, только удешевивъ 
продуктъ, увеличивая производительность труда. 

Начало 90-хъ годовъ было поворотнымъ пунктомъ въ этомъ 
направлен. Такъ, въ 1890 г. изъ С.-А. Штатовъ было выве-. 
зено полосового желЪза 2 милл. фунтовъ, а вЪ 1895 г. 7,8 милл. 
Стали въ 1890 г. было вывезено 269 тыс. фунт., а въ 1895 г. 
уже 7 милл. фунт. Всего желЪза и стали въ дзлЪ и не въ дЪлћ 
(не считая руды) въ первомъ случаЪ на 25,5 милл. дол., а въ 
послфднемъ уже на 32 милл. (5424136. Аһѕігасі М. 18, юг 1895 
стр. 176). Но это было только началомъ... Тоже происходило и въ 
другихь отрасляхъ промышленности. 

Изъ всего сказаннаго выходитъ, что обработывающая про- 
мышленность въ С.-А. Штатахъ развивалась тЬмъ быстр%е, чмъ 
успшн%е, производительнће былъ земледъльческій трудъ, чёмъ 
боле мЪстшая стоимость продукта его превышала среднюю стө- 
имость на всемірномъ рынкъ, и соотв$тствевно этому тъмъ 
бол$е было возможности для капитализаціи землед$ льческихъ 
доходовъ. Когда стоимость сельско-хозяйственвыхъ продуктовъ 
на всемірномъ рынкЪ стала приближаться къ м%Ъстной. амери- 
канской стоимости, то увеличеніе капитализаціи ея и развитіе 
обработывающей промышленности происходило на счетъ увели- 
ченія числа крестьянекихъ хозяйствъ. А когда сталъ сокращаться 
численный приростъ ихъ, сопровождаемый притомъ паденіемъ 
стоимости сельско-хозяйственныхъ продуктовъ на всемірномъ рын- 
кф ниже мъстной американской стоимости, то развитіе обрабо- 
тывающей промышленности не только пріостановилось, но даже 
размъры ея должны были сократиться ваа ЧТО это вызвало 
панику. 


ТУ. 


Какой же выводъ изъ всего сказаннаго можно сдЪлать во- 
обще, и какое приложеніе въ частности относительно Росси? 

Что касается до второго вопроса, то при отвЪт% на него мы, 
конечно, не имфемъ въ виду сравнивать наличность достигну- 
тыхъ результатовъ двухъ странъ, въ общественно-хозяйствен- 
ныхъ отношеніяхъ, ии ющихъ такъ мало общаго, какъ С.-А. Штаты 
и Россія. ВЪдь до сихъ поръ въ значительной мзр$ сохраняетъ 
силу сопоставленіе, сдфланное Марксомъ еще въ 1879. году. 
„Найти какую нибудь дЪйствительную аналогію между Ам. Шта- 
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тами и Россіей положительно невозможно, писалъ онъ. Въ А. 
Штатахъ государственные $.сходы уменьшаются съ каждымъ 
днемъ, а ихъ государственные долги бысто сокращаются съ каждымъ 
годомъ“. Въ послЪдней все болће и болће видится совсъмъ иное: 
быстрое увеличеніе государственныхъ расходовъ и долговъ. „Пер- 
вые освободились, хотя крайне позорнымъ путемъ, къ выгод 
кредиторовъ и на счетъ низшаго класса населенія, отъ своихъ 
бумажныхъ денегъ, а у послфдней нътъ предпріятія болЪе про- 
цвзтающаго, ч$мъ ея учреждене, изготовляющее бумажныя деньги. 
Въ А. Штатахъ сосредоточеніе капитала и постепенная экспро- 
пріація массъ есть не только орудіе, но также естественное по- 
рожденіе, хотя искусственно ускоренное междоусобной войной, 
бевпримърно быстраго промышленнаго развитія, земледъльчөскаго 
прогресса и т. д. ПослЪдняя же напоминаетъ вамъ скорЪе вре- 
мена Людовика ХІҮ и Людовика ХҮ, когда финансовыя, торго- 
выя и промышленныя надстройки, или скорће фасады соціальнаго 
зданія, представлялись, —хотя онъ имфли гораздо болће прочное 
основаніе, ч$мъ въ Россіи—сатирою на состояніе застоя, въ ко- 
торомъ находилась большая часть производства (земледъльческое) 
и на голоданіе производителей. Ам. Штаты въ настоящее время 
значительно превзошли Англію въ быстротЬ хозяйственнаго раз- 
витія, хотя они все еще кажутся отставшими въ размфрф пріоб- 
рЬтеннаго богатства; но въ то же время въ этой стран масса 
гораздо дЪятельн%е, и у нихъ есть въ рукахъ боле политиче- 
скихъ средствъ, чтобы отплатить за ту форму прогресса, кото- 
рая совершилась на ихъ счетъ. МнЪ нътъ надобности продол- 
жать противопоставленія“. | 

Констатируя хозяйственное развитіе А. Штатовъ, мы им%фли 
въ виду показать хозяйственно-общественную среду, въ которой 
оно могло совершаться, тЪ условія, которыя способствовали ихъ 
промышленному росту. 

Вся совокупность приведенныхъ фактовъ показываетъ, при 
какихъ условіяхъ развивается внутренній рынокъ, а вмъстЬ съ 
т%мъ обработывающая и добывающая промышленность» при отно- 
сительно ничтожныхъ размфрахъ внзшнихъ рынковъ для ея*про- 
Дуктовъ. Эти факты и основанныя на нихъ соображеня доказы- 
ваютъ, —если только это требовало дальнъйшаго подтвержденія, — 
что развитіе внутренняго рынка для обработывающей ‘и добыва- 
ющей капиталистической промышленности находится въ зависи- 
мости отъ покупательной способности относительно наиболће мно- 
гочисленнаго класса населенія. А такъ какъ такимъ классомъ 
какъ у насъ, такъ и въ Америк является населеніе земледЪль- 
ческое (въ Росси его относительно вдвое больше, чћмъ въ С. 
Штатахъ), то развитіе внутренняго рынка для продуктовъ обра- 
ботывающей промышленности находится въ зависимости отъ по- 
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купательной способности земледЪ рческаго населенія, и тъмъ 
большей, чмъ относительно многочисленнфе послЪднее. 

Покупательная способность всего земледъльческаго населенія 
возрастаетъ только при численномъ ростЪ отдъльныхъ земле- 
дфльческихь хозяйствъ; такъ что чрезвычайный ростъ богатетвъ 
и доходовъ, получаемыхъ въ американскихъ штатахъ, обусловли- 
вался возникновеніемъ новыхъ фермъ на земляхъ, до тЬхъ поръ 
незаселенныхъ, и благопріятными условіями отчужденія земле- 
дВльческихъ продуктовъ; но по мървВ исчезновенія послфднихъ 
и задержки прироста новыхъ фермъ на внутреннемъ рынкЗ 
начала чувствоваться заминка. 

Возникновеніе новыхъ фермъ въ западныхъ штатахъ, съ ихъ 
экстенсивнымъ хозяйствомъ и вызвавшая такое возникновеніе 
постройка жельзныхъ дорогъ, произвели разрушительное вліяніе 
на болће интенсивное землед  льческое хозяйство старыхъ штатовъ, 
которое подъ давленіемъ другихъ неблагопріятныхъ условій, о 
которыхъ мы еще будемъ говорить, принуждено было, сокращая 
запашки, обращаться къ инымъ отраслямъ сельскаго хозяйства. 
Но при этомъ и число фермъ старыхъ восточныхъ штатовъ и 
цЬнность ихъ уменьшилась *). 

Въ то время, когда во всЪхъ штатахъ союза площадь воздЊ- 
ланной земли увеличилась на 251/з%/, (съ 284.771 т. акр. въ 1880 до 
357.616 т. акр. въ 1890 г.), площадь эта въ старыхъ восточныхъ 
штатахъ увеличилась всего на 5,05%, авъ западныхъ на 66%. 
Что же касается до цЬнности произведенныхъ сельско-хозяйст- 
венныхъ продуктовъ, то въ восточныхъ штатахъ она увеличи- 
лась всего на 3,66%, а въ западныхъ на 49%. Если мы теперь. 
обратимся къ боле детальному разсмотр%нію движенія по отдъль- 
нымъ группамъ штатовъ, то окажется, что, наприм%ръ, въ с$вер- 


% 





*) Говоря о восточныхъ штатахъ, мы подразумВваемъ тЪ, которые ле- 
жатъ къ востоку отъ рЪки Миссисипи; а подъ западными мы подразумЪ- 
ваемъ штаты, лежащие по ту сторону этой р%Ъки, засеяенные поздн3зе. 
Одинъ изъ нфшихъ критиковъ пытался осмЪять такое подраздЪленіе веЪхъ 
штатовъ на восточные и западные. Надо полагать ему неизвЪстно, что 
оно настолько бросается въ глаза и'настолько существенно, что принято 
и въ оффищальной статистик, когда идетъ рЪчь о подраздћъленіи шта- 
товъ на болЪе крупные хозяйственные районы. См., напримВръ, въ том . 
11-й переписи: Зіаїізіісв оѓ Арлеиаге, стр. 6, 14, 20, 23. „Въ районз къ 
западу отъ рћки Миссисипи, читаемъ на послЪдней изъ приведенныхъ 
страницъ, — подъ рожью было только 525,506 акровъ въ 1889 г., противъ 
1.646,098 акровъ подъ нею въ районЪ, лежащимъ къ востоку отъ рћки 
Миссисипи. Въ этомъ заключается существенное отличіе распространенія 
посЁвовъ ржи отъ посћъвовъ кукурузы, пшеницы, овса и ячменя“. Такое 
подраздъленіе на крупные районы можно сравнить съ подраздЪленіемъ 
Европ. Росси на черноземный и нечерноземный районы, хотя для боле 
детальнаго изучения страны въ хозяйственномъ отношеніи ее подраздЪ- 
ляютъ на м%ъстности, отличающіяся между собою тЬми или другими боле 
специфическими признаками. 





А 
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' ' 
ныхъ приатлантическихъ штатахъ, т. е. штатахъ наибол$е про- 


мышленныхъ, площадь обрабатываемой фермерами земли сокра- 
тилась съ 46,38 милл. акровъ въ 1880 г., № 42,43 милл. акр. въ 
1890, т. е. на 8,7 У причемъ уменьшилась также цфнность веВхъ 
произведенныхъ сельско-хозяйственныхъ продуктовъ съ 440,78 
милл. до 418,3 милл. дол. (на 5,1%), не смотря на увеличеніе за- 
трать на мертвый (съ 107 милл. до 116,8 милл. дол., т. е. на 
9,19%) и на живой (съ 286 до 313,9 милл. дол., т. е. на 9,7%} 
инвентарь, а также издержекъ на удобреніе (съ 9,6 милл. до 
11,5 милл. дол.). Поэтому для насъ не будетъ нисколько удиви- 
тельнымъ, что средняя цфиность фермы этихъ штатовъ уменьши- 
лась съ 4027 дол. въ 1880 г. до 3856 въ 1890 г., т. е. на 4,3%, 
въ то время какъ во всВхъ штатахъ союза она увеличилась на 
11,4%, а въ крайнихъ западныхъ на 16%. 

 Вамътимъ при этомъ, что хотя въ сверныхъ приатлантиче- 
скихъ штатахъ уменьшилось число фермъ већхъ размфровъ, но 
по отдъльнымъ группамъ такое уменьшен!е происходило далеко 
не равномърно. Такъ, въ этихъ промышленныхь штатахъ число 
всЪхь фермъ съ 1880 до 1890 г. уменьшилось на 5,4%, но изъ 
нихъ размёромъ до 50 акровъ-—на 7,2%, отъ 50 до 100 акр.— 
на 8,9%; отъ 100 до 500 акр. —на 4,890; отъ 500 до 1000 акр. 
на 21%, и, накенецъ, число фермъ выше 1000 акр.—сократилось 
почти на четверть своей прежней величины, на 249% (срав. 
Ббаё. оѓ. Аст. бепега] ТаЫез, рр. 116, 117). Это указываетъ на то, 
что наибольшую в%роятность выжить въ борьбЪ за существо- 
ваніе въ промышленныхъ штатахъ имфли фермы размъромъ отъ 
50 до 100 акр. (13—-27 десятинъ), а всего больше сократилось 
число наиболфе крупныхъ ферм». 

Наоборотъ, въ тћхъ штатахъ, гдф по преимуществу развито 
хлћбное хозяйство (сћверные центральные: Огайо, Индіана, Ил- 
хинойсъ, Мичиганъ, Висконсинъ, Миннезота, 06 Дакоты, Небраска, 
Канзасъ, Миссури, Айова) приростъ фермъ быль тёмъ больше, 
чЬмъ сами онъ крупнзе. Такъ число фермъ до 50 акровъ уве- 
личилось всего на 0,8%о, отъ 50 до 100 акровъ на 3,5%/о,' до 
500—на 24,8%, до 100—на 50%, и, наконецъ, свыше тысячи 
акровъ почти .на столько же, на 49,4%.—Зат&мъ въ крайнихъ 
западныхъ штатахъ (Орегонъ, Айдаго, Аризона, Монтана, Коло- 
радо, Невада, Новая Мексика, Уайомингъ, Вашингтонъ, Юта) за 
исключеніемъ Калифорши, эта тенденція прироста крупныхъ 
фермъ выразилась еще рельефнзе. Въ то время, какъ число 
мелкихь фермъ до 50 акровъ увеличилось всего на 16,9°/о, число 
фермъ отъ 100 до 500 акровъ возросло на 133°/о; до 1000 акровъ 
на 128,7%о и наконець свыше 1000 акровъ на 227,99/о. 

Что же касается до южныхъ штатовъ какъ приатлантическихъ, 
такъ и центральныхъ, то выписка, приведенная выше изъ опи- 
сательной чавти переписи, уже заставляетъ предполагать, что 
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число крупныхъ фермъ должно было тамъ умёньшиться, такъ 
какъ въ этихъ штатахъ крупные землевладЪльцы разбиваютъ свои 
помфетья на мелкія фермы, которыя и сдаютъ въ аренду. Этимъ 
объясняется, во-первыхъ, значительное число такихъ сдачъ по 
отношен!ю ко всъмъ фермамъ этой мъстности, а, во-вторыхъ, также 
то, что изъ числа сданныхъ особенно много ихъ сдается изъ доли 
урожая. Во всъхъ штатахъ союза число фермъ, сданныхъ въ аренду, 
составляетъ 28,49о всего числа фермъ, а въ южныхъ и южныхъ 
центральныхъ такихъ фермъ 39%,; такъ что за исключеніемъ 
этихъ послЪдвихъ на остальные штаты сданныхъ въ аренду 
фермъ приходится 20%. ЗамЪчательно, между прочимъ, что аренда 
изъ доли урожая во всфхъ штатахъ развита вдвое болће денеж- 
ной. Во всфхъ штатахъ изъ числа всфхъ фермъ 17,5°/о сдается 
изъ доли урожая, и только 8°/о за денежную плату, при этомъ 
опять таки въ южныхъ штатахъ фермы, сдаваемыя изъ доли уро- 
жая, составляютъ 24,4°/о, а за деньги 11,7°/о всЪхъ фермъ ЭТИХЪ 
штатовъ. 

Изъ этого видно, какъ нераціонально по цифрамъ, относя- 
щимся ко всђмъ штатамъ союза, дъЪлать заключеніе объ увели- 
ченіи или объ уменьшеніи размъровъ хозяйствъ *), относя такое 
опредленіе ихъ размъровъ къ какой нибудь одной причин%. Въ 
дЪйствительности ‚въ разныхъ штатахъ происходить движеніе 
прямо противоположное, находящееся въ зависимости отъ усло- 
вій также противоположныхъ: въ сфверныхъ промышленныхъ при- 
атлантическихь штатахъ происходить уменьшеніе размъровъ 
фермъ подъ вліяніемъ промышленнаго развитя этихъ штатовъ 
и земледъльческаго развитія далекаго запада. На юг фермы 
мельчаютъ подъ вліяніемъ особыхъ условій этихъ штатовъ, въ 
которыхъ они находились до междоусобной войны. На дальнемъ 
западВ разм$ръ ихъ увеличивается, онЪ становятся капиталисти- 
ческими и эксплоатируются, какъ всякія остальныя капиталисти- 
ческія предпріятія. 

Әти же данныя указываютъ на то, что если происходитъ сдача 
фермъ, то она не носитъ, по крайней мър% въ южныхъ штатахъ, 
капиталистическаго характера, какъ въ Англіи, а скорфе прибли- 
жается къ форм ирландской аренды. При этомъ точно также 





*) Говоримъ хозяйствъ, а не землевлад%Ънія, такъ какъ размъры по- 
слЪдняго по переписи опредЪлить нельзя: исходной точкой для нея слу- 
житъ хозяйство, ферма. Между тъмъ въ А. Штатахъ есть много круп- 

_ныхъ землевладъльцевъ какъ въ южныхъ, бывшихъ рабовладЪ льческихъ, 
такъ и въ западныхъ, которые сдаютъ свои земли участками, А владЪнія 
бываютъ тамъ очень крупныя. Такъ изъ милшоновъ акровъ пахатной 
земли, принадлежащей въ Съверо А. Штатахъ английской аристократи, гер- 
цогъ Нортумберландскій владЪетъ 191 тыс. акровъ; герцогъ Девонширскій 
148,6 тыс. акровъ; графъ Кливелэндъ 106,6 тыс.; графъ Бедфордскій 139 тыс.; 
графъ Карляйль— 78,5 тыс. и т. д., ит. д. (Изъ газеты Уо1се о Іарог). 
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характерны различія по районамъ: въ южномъ район сдается 
87—89%/о всЪхъ фермъ; при этомъ число сданныхъ изъ доли уро- 
жая составляетъ 25%, всъхъ фермъ этихъ штатовъ. А на даль- 
немъ запад, въ район капиталистическаго сельскаго хозяйства, 
сдается 10—12°/, вофхъ фермъ, причемъ въ н%которыхъ шта- 
тахъ °/о этотъ понижается до 4 (Монтана, Новая Мексика). Но 
и въ этихъ мфетахь преобладаетъ сдача исполу (7%/,), а не за 
деньги (5°/о) (Ѕ(аї. о? Аогіс. р. 118, 119). 

При пзученіи данныхъ сельско-хозяйственной статистики Ам. 
Штатовъ, имфющихъ отношен!е къ занимающему насъ вопросу, 
поражаетъ слфдующее обстоятельство, которое также подтверж- 
даетъ всЪ приведенныя данныя относительно регрессивнаго хода 
сельскаго хозяйства въ сЪверныхъ промышленныхъ штатахъ. 
Именно, если взять вс штаты союза, то, въ среднемъ, затраты 
на основной капиталъ, каждой фермы (на прпнадлежащія ей селг- 
ско-хозяйственныя машины, орудія, инструменты, а также скотъ) 
и отношеніе къ этимъ затратамъ цЪнности произведенныхъ на 
ней продуктовъ, для 1880 и 1890 г. опредфлится слфдующимъ 
образомъ *). 


= с ак ` 6 А. 
о == о Д А = 
Е ВЯ г АЗ в ‚в 5 нал 
= БЕ БЕ. ЗН 4 5 Е & яв 
= я М 5 & о Е о аси 
Веъ со > с З $ Еч а сЗ >. т ©. 
$ а о 5° = с о о. Ы = 
= Я дә а. В Е Е в. 298 
штаты. є в но ‘5 53 5 о 9 на . 
= ы еы = ое 09 о он НЯ 
Ех Ве БЕ Е в В В 85 Вы 
2а ВВ = ВЕ $ а 5 ае Бан 
оњ шо 25 о = Е У Че ово 
(акр.) (дол.) (дол.) (дол.) (дол.) 


Въ 1880 г. 134 02544 842% 101 34 374 124 552 18,39, 
Въ 1890 г. 187 2909 831 108 31 484 138 539 15,4% 
Для вс$хъ штатовъ сумма затратъ на основной капиталъ воз- 
росла по вс$мъ штатамъ, между тЬмъ какъ сумма цънности про- 
дуктовъ фермъ и отношен!е ея къ этимъ затратамъ уменьшились. 
Особено рельефно это выразилось въ западныхъ штатахъ. Вотъ 
относящіяся сюда данныя: 


| а 4 і нн 
і е О 
И еъ Ба ; 2 о з а 
а ЕБ #58 Е а ая Е 5 ЯВ 
а эн БЕ НЕ 5 в $ 48 
С° 53 с а 
Западные Э, . со Е 5 5 8 # На Е 
а 88 Нм а а. а а цен 
штаты. о Ф 5 о ^а 5 со $. Ф = 
‚ в сос БН Я е. © Ж 5 Е 5: 
а нае 65 ое = 55 Ш ао 
Е ха о с о. 5 4 ха м >. З 
д НЯ. 58 о ме. м“ Ы г он 
(акр.) (дол.) (дол.) (дол.) (дол.) 
Въ 1880 г. 313 4669 79% 189 3,2 1054 17,8 1133 19.2% 


Въ 1890 г. 324 7506 83,4% 208 3,3 1282 143 1067 11,9%, 





*) По даннымъ: Үеагроок оѓ ће Пер. о# Агтеи Ног г 1897, Ұа- 
саар, 1898, р. 587—589, а также томъ переписи, Рагшв аца Ношев 
аѕһ, 1896. 
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То же самое, но въ мензе р$зкой форыз произошло и въ 
другихъ районахъ, кром, однако, сћвернаго приатлантическаго, 
промышленнаго. Здћсь эти цифры измфнились такъ: 


и а | Е Е 
ҳа к сЕ = 65 о 
з Ба 58 к Е н уб 
С%ъверные ® х5 Ва Ё = о 353 
приатлан- $ 6 5 8 ЭА = В о& . 
тическіе ай 2 а а = И: 
Н.Е: НИ 
= но => с е о о 
26 а ҳа Ж 4а ав. ЕЕ 
53 НЕ 85 б А Я А 58 688 
(акр.) (дол) (дол.) 
Въ 1880 г. . 98 4027 8731 154 3,4 411 8,9% 633 13,8% 
Въ 1890 г 95 3856 85,5 117 3,9 477 106 635 14,1% 


Въ этомъ район% мы наблюдаемъ очень значительное увеличеніе 
затратъ на мертвый инвентарь; большее, 'ч$мъ въ какомъ либо 
изъ остальныхъ районовъ. Увеличились также затраты на скотъ. 
Валовая цфнность всъхъ произведенныхъ на фериъ продуктовъ не 
только не уменьшилась, но даже нћсколько увеличилась. Повы- 
силось также отношеи!е суммы цфнности продуктовъ фермы по 
затратамъ ея на основной капиталъ. И, не смотря на все это, 
ц%нность земли и пр. фермы, которая выражаетъ линь капита- 
лизованный доходъ, все таки уменьшилась боле, чћмъ на 4%. 
Чъиъ же объяснить это кажущееся ‘ противор& че? 

Кром общихъ причинъ, о которыхъ мы много говорили, и 
о которыхъ еще придется говорить дал%ће, это объясняется тћмъ, 
что въ чиелВ затрать нътъ статьи самой важной, именно затраты 
на рабочую силу. А эта статья особенно даетъ себя чувствовать 
въ промышленныхъ приатлантическихъ штатахъ. Дфло въ томъ, 
что заработная плата сөльско-хозяйственныхъ рабочихъ, какъ лицъЪ . 
работающихъ, а слёдовательно производящихъ стоимости, зна- 
чить и прибавочную стоимость, урывками, именно поэтому должна 
быть ниже, ч$мъ въ обработывающей промышленности. Карролхь 
Д. Райтъ, такъ много сдзлавпий для хозяйственной статистики 
С. А. Штатовъ, въ приложеніи къ американскому изданію Бри- 
танской энциклопед!и, въ статьф .ферма, говорить: „Поденная 
плата сельскихъ рабочихъ во время жатвы обыкновенно выше 
заработка, получаемаго рабочими въ обработывающей промышлен- 
ности; но месячная плата, получаемая ими въ *продолженіе 
круглаго года, значительно ниже. Такъ, средняя мћсячная плата 
взрослому сельскому рабочему С.-А. Штатовъ (по переписи 1880 г.), 
безъ харчей, составляетъ 25 д. 21 ц., между тЬмъ какъ взрослый 
рабочій въ обработывающей промышленности получаетъ, по край- 
ней мр%, 40 д. въ мћсяцъ“. Воть почему промышленныя м$ст- 
ности оказываютъ вліяніе и на высоту заработной платы м%Ъ- 
стныхъ сельскихъ рабочихъ: фермеры, чтобы н%сколько ослабить 
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уходъ рабочихъ, принуждены платитъ имъ сравнительно больше, 
чЪмъ въ чисто земледфльческихь мъстностяхъ. Отсюда Карроль 
Д. Райть дБлаетъ такой выводъ: „Тамъ, гдъ процвфтаетъ обра- 
батывающая промышленность и гд% число занятыхъ въ ней ра- 
бочихъ превышаетъ число ихъ занятыхъ въ земледћліи, зарабо- 
токъ, получаемый сельскимъ рабочимъ, оказывается выше, чЪмъ 
въ тфхъ округахъ, гдё преобладаютъ противоположныя условія; 
то же можно сказать и о цфнахъ фермерскихъ продуктовъ“, при- 
бавляетъ К. Райтъ, хотя это послЬднее утвержден!е требуетъ 
значительнаго ограниченія. 

Но, по мр% дальнфйшаго развитія обработывающей промыш- 
хенности и дальнёйшаго обособленія ея отъ земледфлія, въ про- 
мышленныхъ мЪстностяхъ при благопріятныхъ условіяхъ можетъ 
произойти подъемъ заработка фабричныхъ рабочихъ, который въ 
слабой степени, но все же долженъ отразиться на величин зара- 
ботка сельскихъ рабочихъ. Такъ, во второй половин 80-хъ годовъ 
месячный заработокъ сельскаго рабочаго восточныхъ штатовъ, 
въ среднемъ, составлялъ 26 дол., а въ начал 90-хъ—27 дол. 39 ц. 

Кром того, на повышеніе средней ГОДОВОЙ рабочей платы 
фермерскихь рабочихъ восточныхъ штатовъ имло вліяніе раз- 
витіе такъ называемаго +гиск ѓагтіпе, промышленнаго 0ГО-. 
родничества, въ отличіе отъ шагкеі рагдепіпо, огородниче- 
ства для м%стнаго рынка, подгороднаю. Хотя всякую свђ- 
жую зелень и овощи, вслфдетые широкаго развитя жел3з- 
нодорожной сЪти, въ С. А. Штатахъ можно получать круглый 
годъ изъ той или другой м%стности страны, и они перево- 
зятся за тысячи миль, но въ штатахъ Новой Англіи, а также въ 
районћ Нью-Іорка, Филадельфіи и т. д. боле нЬжные изъ этихъ 
продуктовъ, не выносящіе дальней перевозки, выращиваютъ въ 
теплицахъ и парникахъ. Тгиск ѓагтіпо получило особенное раз- 
витіе именно въ тольқо что поименованныхъ мфстностяхъ; на 
такихъ фермахъ значительное число рабочихъ занято круглый 
годъ, съ платою отъ 300 до 600 долларовъ на хозяйскӣхъ хар- 
чахъ; но и на этихъ фермахъ во время сбора, упаковки и отпра- 
вки на рынокъ число рабочихъ повышается въ три— четыре раза 
(наприм%ръ, на такихъ фермахъ, находящихся въ окрестностяхъ 
Норфолька въ шта?Ъ Виргиніи, круглый годъ занято взрослыхъ. 
рабочихъ и подростковъ до 6000 человћкъ, а въ продолженіе 
6 недЪль, когда идетъ сборъ урожая и нагрузка на суда, рабо- 
таютъ больше 22 тысячъ человЪкъ). Но, кромъ большихъ затрат», 
на рабочую плату, доходящую отъ 25 до 137 долларовъ на акръ. · 
{до 750 руб. на десятину), фермеру приходится при этомъ затра- 
чивать очень крупныя суммы на удобрене. Такъ, наприм8 ръ, на 
акръ земли подъ спаржу удобренія идетъ на 53 дол.; подъ шпи- 
натъ—65 дол., подъ томаты—60 д., подъ сельдерей —93 д., и т. д. 
(Эѓаіізісѕ оѓ Аст. Сепзиз 1890, Тгиск ѓагтшіро, рр. 592, 599). 
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Все это вмфстЪ взятое сильно повышаетъ въ восточныхъ шта- 
тахъ затраты фермеровъ на оборотный капиталъ, какъ на перем%н- 
НЫЙ, такъ и на постоянный. 

Такъ вотъ, если принять во вниманіе затраты на единицу 
рабочей силы въ сельскомъ хозяйств, которыя въ промышлен- 
ныхъ штатахъ продентовъ на 30 или на 40 были выше, чБмъ 
во всфхъ штатахъ союза; что силъ этихъ для болфе интенсив- 
наго хозяйства требтется больше, то окажется, что въ промыш- 
ленныхъ штатахъ отношеніе дохода фермеровъ ко всфмъ затра- 
тамъ будетъ ниже, ч$мъ въ остальныхъ штатахъ, и что, между 
прочимъ, этимъ объясняется понижене цЪфнности фермъ’ въ про- 
мышленныхъ штатахъ, вслЬдствіе чего уменьшается и число ихъ, 
и разм$ръ средней фермы (98 до 95 акр.), а также площади 
обрабатываемой на ней земли съ 67 до 64 акр., тогда какъ 
во всЪхъ штатахъ союза эта площадь увеличилась съ 71 до 78 акр. 

Что же касается до земледЪльческихъ штатовъ, то въ про- 
долженіе 80-хъ и первой половины 90-хъ годовъ въ нихъ зам%- 
чается стремленіе къ понижешю заработной платы сельскихъ 
рабочихъ, особенно сильное въ т$хъ изъ нихъ, гдф она сравни- 
тельно была высока; напримфръ, въ штатахъ тихоокеанскаго 
прибрежья она упала съ 47 дол. 78 ц. до 31 д. 68 ц. въ мЪсяцъ. 
Зат\мъ она понизилась. въ западныхъ штатахъ и сравнительно 
меньше въ центральныхъ. Понизилась она также и въ южныхъ, 
бывшихъ невольничьихъ, хотя тамъ она была и безъ того крайне 
низка. Въ 80-хъ годахъ мЪсячная плата сельскому рабочему 
была тамъ 14 д. 50 ц., а въ половинЪ 90-хъ годовъ стала 
123/4—13 дол. ` 
_ Изъ этого выходить, что развит!е обработывающей и добыва- 
ющей промышленности въ капиталистической форм% въ данной 
местности дъйствуетъ угнетающимъ образомъ на сельское хозяй- 
ство той же мъстнӧсти, причемъ одною’ изъ причинъ является 
то, что сельское хозяйство по самому характеру своему, всл$д- 
стве причинъ чисто естественныхъ, не можетъ дать занятіе ра- 
бочимъ въ теченіе круглаго года, а если нЪкоторыхъ изъ нихъ 
и даетъ его, то оно не можетъ затрачивать на рабочую плату, 
вслЬдствіе тБхъ же причинъ, столько же, сколько затрачивается 
въ обработывающей промышленности. Это и есть одна изъ при- 
чинъ упадка сельскаго хозяйства въ такихъ мъстностяхъ. При- 
мЪромъ въ СЪв. АмерикЪ могутъ служить промышленные штаты 
Новой Англии и средніе приатлантическіе. Въ особенности же пора- 
зительные примфры того же явленія представляетъ Англія: Но 
вмЪстВ съ тёмъ сельское хозяйство въ чисто землед$ льческихъ 
мъстностяхъ также страдаетъ, и въ нихъ понижается валовой 
доходъ. . 

Ухудшеню положенія земледъльческаго населенія способ - 
ствуетъ обособленіе обработки сырыхъ матеріаловъ, получаемыя 


е 
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въ сельскомъ хозяйствъ, отъ ихъ производства. Вслъдствіе этого 
рабочій годъ сельскаго населенія ограничивается все меньшимъ 
и меньшимъ временемъ, т. е. ограничивается именно то время, 
въ продолженіе котораго только и могутъ производиться стои- 
мости; ограничивается, слЪдовательно, возможность по ихъ про- 
даж, пріобрЪтенія продуктовъ обработывающей промышленносхжи. 
Вотъ примъръ. По переписи 1870 года въ С.-А. Штатахъ ока- 
залось, что изъ всего количества сыра (162,9 мил. фунт.), приго- 
товленнаго въ штатахъ, на фермахъ было произведено 32,8% 
(53,5 мил. ф.), а остальное количество на крупныхъ сыроварняхъ. 
А по переписи 1890 г. изъ всего количества въ 256,7 мил. 
фунт. на фермы приходилось только 18,7 мил. ф. или 7,2%. 
Абсолютное количество на фермерскихъ сыроварняхъ ‘уменьшилось 
почти въ три раза, а относительная доля участія ихъ въ производ- 
ств понизилась большне чЬмъ на 25% (съ 32,8% до 7,29); слћ- 
довательно, вмфст% съ тфмъ уменьшилась также и покупатель- 
ная способность фермеровъ *). 

Мы, кром$ того, видимъ, что просходитъ не только отдЪленіе 
обработывающей промышленности отъ земледЪзл!я, но что самыя 
мфетности спещализируются по этимъ двумъ крупнымъ отдЪламъ 
производства. По вычисленію статистическаго отдфлен1я мини- 
стерства земледфлія (УеагрооКк {ог 1897, М№аѕһ. 1898, р. 57), ко- 
торое приводить въ своемъ отчет$ министръ, 25 штатовъ всего 
союза производятъ 98% всего хлопка, 95%, всей кукурузы, 93%, 
всего овса и оть 80 до 90% всей производимой въ С. Штатахъ 
пшеницы. Въ этому мы можемъ прибавить, что, по даннымъ пе- 
реписи, 12 штатовъ,—изъ которыхъ большая часть не входить 
въ число вышеприведенныхъ 25 штатовъ, —производятъ 72,8°/, 
всЪхъ продуктовъ обработывающей промышленности, 58%, горной 
промышленности; хотя въ нихъ живетъ только 43%, всего насе- 
ленія, а фермы ихъ даютъ 40% всБхъ сельско-хозяйственныхъ про- 
дуктовъ. Наконецъ, въ этихъ же 12-ти штатахъ сосредоточено 55,7% 
всего богатства страны (вычислено по даннымъ переписи 1890 г.). 

Такое же вліяніе, какое оказывали вновь возникавшія фермы 
въ западныхъ штатахъ. на фермерское хозяйство восточныхъ 
штатовъ, за послЬдніе годы начинаютъ оказывать на фермы за- 
падныхъ штатовъ новыя земледфльческія хозяйства, возникшія 
въ Аргентинф и др. мЪстахъ. Въ то время какъ прежде, по мВрћ 
возникновенія новыхъ фермъ на западВ съ. ихъ экстенсивнымъ 
хищническимъ хозяйствомъ уменьшалось число фермъ восточныхъ 


*) Думается, что самъ г. Булгаковъ безъ особаго труда пойметъ, что 
при такомъ отдЪленіи обработки отъ добыванія не создается и не расши- 
ряется внутренній земледъльческій рынокъ для мануфактурныхъ продук- 
-товъ, какъ это онъ утверждаетъ на стр. 239—240 своей книги: „О рын- 
жахь при капиталистическомъ производствћъ“. М. 97.. 
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штатовъ, причемъ фермеры, бросая свои хозяйства, находили выходъ 
изъ своего ухудшающагося положен1я въ пріобрътеніи новыхъ 
земель и въ устройств новыхъ хозяйствъ на запад%ф *), въ на- 
стоящее время, когда западнымъ фермерамъ уже некуда идти 
дальше, когда соперничество южно американскихъ и др. хлБбовъ 
заставляло ихъ въ половин 90-хъ годовъ продавать свои про- 
дукты ниже ихъ мБстной стоимости, когда возможность найти 
какія бы то ни было другія занятія все болће и болће умень- 
шалась, фермерамъ западныхъ штатовъ,—у которыхъ къ тому же 
не могло возникнуть подсобныхъ промысловъ, еще сохранившихся 
въ видъ переживанія въ восточныхъ штатахъ,--не оставалось 
иного средства для выхода изъ ихъ затруднительнаго положенія, 
какъ закладывать свои земли. Отсюда — то, на первый взглядъ 
непонятное явленіе, что не смотря на ростъ цфнности фермъ, 
не смотря на увеличеніе живого и мертваго инвентаря, ростъ 
превышающий соотвЪтственный ростъ и соотвЪтственное увели- 
чөніе цфнности фермъ и инвентаря восточныхъ штатовъ, по 
сумм} относительная задолженность позже заселенныхъ запад- 
ныхъ штатовъ болће ч$мъ въ полтора раза превышаетъ относи- 
тельную задолженность восточныхъ штатовъ. Такъ, отношеніе 
задолженности къ валовой цЪнности всхъ фермъ на запад со- 
ставляетъ 22,85%, а по сю сторону Миссисипи, въ восточныхъЪ 


*) Подтвержденіе этому можно найти въ переписи. Такъ изъ числа аме- 
риканскихъ уроженцевъ, процентъ всвхъ лицъ, родившихся въ тЬхъ шта- 
тахъ, гдъ ихъ застала перепись, въ 1880 году для всЪхъ штатовъ до- 
ходилъ до 22,07°/,, а въ 1890 до 21,55%, т. е. во всвхъ штатахъ жители 
стали нЪсколько боле осЪдлыми. Но если обратиться къ отдВльнымъ райо- 
намъ, то дъло представится въ такомъ видЪ. Въ сЪверныхъ приатланти- 
ческихъ промышленныхъ штатахъ миграція мЪстныхъ уроженцевъ нЪ- 
сколько усилилась, именно благодаря менће прочному занятію, фабричному 
труду; въ этихъ.штатахъ относительное число уроженцевъ А. Штатовъ, 
родившихся не въ томъ штат, гдЪ ихъ застала перепись, съ 11,36%, въ 
1880 г., увеличилось до 12,47% въ 1890. Въ южныхъ приатлантическихъ 
оно уменьшилось съ 10,39 до 9,86, въ южныхь центральныхъ съ 23,32 до 
21,02%. Въ сзверныхъ центральныхъ, гдЪ фермерское хозяйство возникло 
сравнительно позже восточныхъ, но раньше крайне западныхъ, число это 
очень велико, именно въ 1880 г. оно составляло 33,71°%/,, а въ 1890 г. 
хотя и уменьшилось, но все-таки было значительно—30,07°/,. Наконецъ, въ 
штатахъ дальняго запада, заселенныхъ сравнительно очень недавно, число, 
уроженцевъ С.-А. Штатовъ, родившихся въ другомъ штат, а не въ томъ, 
гдВ ихъ застала перепись, въ 1880 г. было 49,93, а въ 1890 г. увеличи- 
лось до 54,049/,, т. е. больше половины всЪхъ жителей каждаго изъ этихъ 
штатовъ родились въ какомъ нибудь другомъ штат, а не въ томъ, гдВ 
жили въ 1890 году. Надо при этомъ имЪть въ виду, что иностранцевъ, 
т. е. лицъ, родившихся не въ С.-А. Штатахъ, въ сельскомъ хозяйств, рыбо- 
ловствЪ и горной промышленности занято всего 14,749, тогда какъ въ 
обработывающей 31,56°/‹, а живущихъ въ качествЪь домашней прислуги 
32,99%,. Данныя о внутренней миграци взяты изъ тома переписи 1890 г. 
„Кагш8 апа Нотез“ еѓе, р. 53. 
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чптатахъ — 14,54%. Кром% того, чфмъ далће мы идемъ на западъ, 
"тъмъ большую сумму изъ валового продукта фермъ приходится 
отдавать въ вид процента, такъ какъ при этомъ и самая норма 
процента повышается. Въ съверныхъ штатахъ приатлантическаго 
побережья задолженной ферм приходится отдавать 13% вало- 
вого продукта ея, при средней норм процентовъ въ 5,62/,. Въ 
~гЊверныхъ центральныхъ штатахъ задоженная -ферма отдаетъ уже 
больше 14%, при средней норм процентовъ въ 7,48%. И, на- 
конецъ, на далекомъ западф задолженному фермеру прихо- 
„дится отдавать почти 1/5 часть цённости валового продукта фермы _ 
(19%), при норм процентовъ, достигающей тамъ 9,08% *). Кром% . 
“того, по самой ффли займа штаты крайняго запада отличаются 
-отъ восточныхъ и центральныхъ. Въ послЬднихъ преобладаютъ 
почти исключительно производительные займы, для покупки земли, 
машин, земледЪльческихъ орудй и т. д. Между тћмъ на даль- 
номъ западъ для этой цћли займы совершаютъ уже рћже, чЁмъ, 
наприм$ръ, въ с$верныхъ центральныхъ или восточныхъ, & чаще 
‚для покрытія семейныхъ расходовъ и другихъ надобностей (въ 
приатлантическихъ и сЪверныхъ центральныхъ штатахъ сумма 
производительныхъ займовъ доходитъ ‘до 73—84%,, а на край- 
немъ западь она опускается до 61,5%. „Еагтз апі Ношез“, 
-е%е. р. 141). ` 

Выше мы говорили о сравнительномъ количеств, а также 
цБнности већхъ сельско-хозяйственныхъ продуктовъ вообще, и 
хл8бовъ въ частности за 1880 и 1890 года; теперь, нодвигаясь 
несколько ближе къ нашему времени, прибавимъ, что вс пере- 
‘численныя условія привели къ тому, что валовая мъстная цън- 
ность всВхъ хлћбовъ и картофеля въ С.-А. Штатахъ, за десятилфтіе 
съ 1884 до 1894 года, уменьшилась на 10%, не смотря на то, 
что площадь подъ ними сократилась всего на 3,9%. Въ связи съ 
үвеличеніемъ скотоводства значительно расширилась площадь 
подъ посзвомъ овса (больше чћмъ на 26°), а также луговъ (на 
959; къ сожалЬнію, нөизвЪстна площадь өстественныхъ и исквус- 
ственныхь луговъ). Площадь подъ поећвомъ хлопка увеличилась 
больше, чВмъ на 319%, и, не смотря на увеличеніе валового ко- 
личества полученнаго хлопка больше, чЬмъ на 66%, мъстная 
цВнность всего этого количества возраела всего на 2%... Въ 
общемъ площадь подъ всћми хлфбами, табакомъ, хлопкомъ, а 
также площадь луговъ за 10 лЪтъ увеличилась на 49, а пфн- 
ность веЪхъ продуктовъ, полученныхъ съ такой возросшей пло- 
щади, уменьшилась больше, чЬмъ на 8°/.. 





*) Данныя взяты изъ двухъ томовъ переписи 1890 г.: „Веаі езіаѓев 
зпатіварев“ и „Ғагшв апі Нотев: Ргоргіеѓогвћір апд іпйерѓейпевв“, кото- 
рые представляютъ богатЪйшій матеріалъ по вопросу о задолженности 
знедвижимой собственности. 
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Обращеніе къ новымъ отраслямъ сельскаго хозяйства было 
благопріятно для фермеровъ только на первыхъ порахъ, но за- 
т$мъ, по м$рВ распространенія новыхъ отраслей его, продукты 
ихъ понижались въ ци, дешевфли, а фермеры оказывались въ. 
положеніи еще болће худшемъ, чё мъ прежде. Когда цЪна хлђъ- 
бовъ стала понижаться, начали возникать молочныя и скотовод- 
чөскія хозяйства. Но и здфсь фермеровъ ждало то же самое. Не 
смотря на увеличеніе числа молочныхъ коровъ съ 13,9 милліо- 
НоВЪ ГОЛОВЪ ВЪ 1885 году до 16,5 милл. въ 1895, валовая ихъ 
пнность съ 412,9 милл. долларовъ понизилась до 862,6 милл. 
‚ (средняя цфна коровы съ 29 д. 70 ц. упала до 21 д. 97 ц.). Не- 
смотря на увеличене числа воловъ и другого крупнаго скота 
съ 29,8 до 34,4 милліоновъ головъ, валовая цфнность ихъ съ 
694 упала до 483 мил. долларовъ. Число лошадей съ 11,5 воз- 
росло до 15,9 милл. головъ, а цзиность ихъ съ 852,3 мил. упала. 
до 576 мил. Число свиней и овецъ (а вмЪст$ съ тЬмъ и ц$н- 
ность ихъ) ‚уменьшилось даже и абсолютно. ЦЪнность всего скота. 
съ 2456,4 мил. дол. въ 1885 году упала до 1819,4 мил. въ 1895 г., 
т. е. на 26%, а къ 1897 году даже до 1655,4 мил. дол., т. е. на 
32,92%, почти на треть {Уеагфоок еёс. ог 1897, р. 577). Сл%до- 
вательно, независимо оть уменьшенія дохода отъ земледћлія, 
доходъ отъ молочнаго хозяйства и скотоводства уменьшился еще 
болће. Сюда еще присоединяется, какъ объ этомъ уже было упо- 
мянуто, все большее и большее обособленіе обработки продук- 
товъ сельскаго хозяйства отъ самаго этого хозяйства, возниваютъ 
вмъсто фермерскихъ капиталистическія сыроварни, маслобойни и 
‚пр. То, что мы наблюдаемъ во всћхъ штатахъ въ совокупности, 
можно прослЁдить во вс$хъ формахъ развитія и по группамъ 
штатовъ. ЗатЬмъ паден!е цфнности сельско-хозяйственныхъ про- 
дуктовъ, а также скота, о чемъ мы говорили, сравнивая данныя 
двухъ крайнихъ годовъ десятилфтія, съ еще большею рельеф- 
ностью и большими деталями ‘обнаруживается при сравненіи 
‚среднихъ данныхъ по пятилЬтіямъ. Но изложене всего этого 
въ настоящее время завело бы насъ слишкомъ далеко въ сторону. 

Мы` такимъ образомъ видимъ, что сравнительно наибольшая 
часть американскаго населенія, земледъльческій классъ, относитель- 
но;бЪднћетъ; не смотря на ростъ какъ численности его; такъ и 
числа фериъ, покупательныхъ средствъ у него оказывается . относи- 
тельно меньше, ч$мъ ихъ было десять лћтъ тому назадъ. А это СЪ 
своей стороны было взрнымъ признакомъ сокращенія внутрен- 
няго рынка для продуктовъ обработывающей промышленности, 
а®слЬдовательно указывало на надвигавшійся кризисъ. Онъ бы 
разразился и раньше и быль бы острће, если бы его въ значи- 
тельной степени не‘ смягчали условія, лежащія внЪ предфловъ 
С.-Ам. Штатовъ, о которыхъ мы ‘уже упоминали раньше. 

Ростъ обработывающей промышленности въ Россіи до сихъ 
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поръ шелъ главнымъ образомъ на счетъ капитализаціи земле- 
дЬльческихъ доходовъ и сокращенія изготовленія продуктовъ 
этой промышленности самими потребителями, т. е. главнымъ 0б- 
равомъ крестьянами. Дальнъйішее обособлен!е обработки сырыхъ 
матеріаловъ, полученныхъ въ сельскомъ хозяйств, отъ этого хо- 
зяйства, неизбфжно влечеть за собою уменьшен!е покупатель- 
ныхъ средствъ въ рукахъ самихъ производителей, сельскаго на- 
селен1я, вслЬдствіе ограниченія его рабочаго года меньшимъ вре- 
менемъ. А чЪмъ болЪе относительная численность этого населенія, 
т$мъ относительно болБе уменьшается валовая сумма покупа- 
тельныхъ средствъ его. (Въ С. А. Штатахъ сельское населене 
составляло около */5, а у насъ немногимъ бол$е 3/ всего насе- 
ленія). ВмстЬ съ этимъ, тёмъ болће сокращается внутрений ры- 
нокъ для продуктовъ обработывающей промышленности. 
Прим%ъръ С.-А. Штатовъ поучителенъ также въ томъ отношении, 
что если онъ и указываетъ на численный приростъ фермъ, какъ на 
одинъ изъ самыхъвліятельныхъ факторовъ, способствовавшихъ росту 
производительныхъ силъ и производства въ капиталистической 
форм%, но, что въ концЪ концовъ, при этомъ условія, возникшія на 
всемірномъ рынк$, вслЪдствіе роста капитализма, не только вполн 
парализовали вліяніе такого прироста числа фермъ на расши- 
рен!е внутренняго рынка, но даже способствовали сокращенію его- 
. развитіе капитализма, дойдя до извЪстныхъ предфловъ, стано- 
вится препятствіемъ для его дальнфйшаго развитія, что бы ни го- 
ворили на этотъ счеть апостолы возможности „самодовлёющаго 
капитализма“. СлЪдовательно, кром общихъ причинъ, о кото 
рыхъ у насъ шла рфчь раньше, данныя. С.-А. Штатовъ под- 
тверждаютъ, что. возникновен1е новыхъ хозяйствъ, внутренняя 
колонизація, переселеніе ‘въ Сибирь и въ другія мало заселен- 
ныя мЪстности Россіи, если и задержатъ относительное сокра- 
щеніе рынка для продуктовъ капиталистической промышленности, 
то задержка эта можетъ быть только весьма незначительной. 
На расширеніе разм$ ровъ внутренняго рынка развитіе хозяйства, 
именно въ капиталистической его форм%, вліянія имЪть не можетъ, 
какъ это мы видимъ на прим%ър% С.-А. Штатовъ, гдћ, не смотря на 
большее развитіе батраческаго труда, валовая сумма стоимости, 
распредћляющаяся какъ между фермерами-предпринимателями, 
такъ и батраками, съ теченіемъ времени уменьшается, причемъ 
заработная: плата батраковъ имћетъ сильное ётремленіе кз пони- 
женію. Такъ что у насъ въ Росеіи, гд батрачество развито 
сравнительно съ С.-А. Штатами въ мөньшихъ размърахъ ' (въ 
С.-А. Штатахъ изъ 36%, ихь числа веЪкъ лице, занимающихся 
въ сельскомъ хозяйствЪ "), у насъ, гдв часть продовольственныхъ 


*) Достойно вниманія, что въ то время, когда число фермеровъ въ 
зтродолженіе 10-ти-лЪтія, протекшаго между двумя переписями (1880— 
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средствъ, средствъ существованія, наемный рабочій получаетъ изъ. 
своего хозяйства, переходъ къ чисто батраческому капиталисти- 
ческому хозяйству, при которомъ на долю наемныхъ рабочихъ. 
изъ всего произведеннаго продукта придется получить гораздо. 
менће, чфмъ прежде, вся детв1е еще большаго ограниченія годо-- 
вого рабочаго времени, при сравнительно большомъ числ. 
сельскаго населенія, при меньшемъ пер!1од® земледъльческихъ ра- 
ботъ,—расширеніе внутренняго рынка, насколько онъ обусло- 
вливается численностью сельскаго населенія и его доходами, 
стало бы идти еще медлөниће, чъмъ это мы наблюдаемъ въ. 
С.-А. Штатахъ до половины 90-хъ годовъ. 

На увеличеніе дохода сельскаго населенія, а сяфдовательно. 
на расширеніе внутренняго рынка, точно также не можеть им ть. 
вліянія ни переходъ къ боле раціональной, къ боле интенсив-- 
ной культур, ни переходъ къ другимъ отраслямъ сельскаго хо- 
зяйства, къ животноводству, къ молочному хозяйству и пр.; такъ. 
какъ опытъ С. Америки учитъ насъ, что и въ томъ, и въ дру- 
гомъ случа, въ погонћ за увеличенемъ доходности, фермеры 
какъ будто гонялись за собственною Т$нью: вотъ-вотъ, кажется, 
желанная цзль, наконецъ, достигнута, доходъ начинаетъ увеличи-- 
ваться; но въ дъйствительности, не смотря на количественный. 
рость сельско-хозяйсчвенныхъ продуктовъ и увеличеніе ихъ 
разнообразия, валовая сумма ихъ рыночной цфнности не только. 
не увеличивается, не только не остается прежнею, но даже: 
уменьшается; а вмфстф съ ея уменьшеніемъ соотвЪтственно со-. 
кращаются размъры внутренняго рынка для продуктовъ обраба- 
тывающей промышленности. Мы видфли, что, не смотря на увели-. 
ченіе затратъ на живой и мертвый инвентарь, сумма цфнностей 
приходящаяся и на каждую ферму, и на душу сельскаго насе-- 
хенія въ періодъ между двумя послёдними переписями, —умень-. 
шилась. Еще болће уменьшилась она въ продолженіе десятил тя, . 
взятаго черезъ пять лЪтъ посл переписи, съ 1885 до 1895 г.. 
причемъ въ послЬднемъ случа произошло уменьшеніе не только. 
относительное, на душу населен1я, но и абсолютное. 

При возникновени и развитии капиталистическаго хозяйства. 
въ странахъ земледфльческихъ, въ пер1одъ очень сильнаго раз- 
витія производительныхъ силъ въ другихъ странахъ, гд капи-. 
талистическое производство достигло наивысшаго развитія, проис-- 
ходитъ тЬмъ большее перераспредћленіе производительныхъ силъЪ. 
страны, обособленіе отъ сельскаго хозяйства обработки произво- 
димыхъ въ немъ продуктовъ, которое ведетъ вмЪст® съ тЬмъ къ. 
болБе быстрому освобожженію до тЬхъ поръ занятыхъ рабо-- 





1890 г.) съ 4,346 тыс. увеличилось до 5,354 тыс. человъкъ, число .зөмле-- 
дъльческихъ рабочихъ съ 3.323,876 чел. въ 1880 г., уменьшилось до 
3.004.061 ч. въ 1890 г. 
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чихъ силъ,—чЬмъ производительн$е въ данный моментъ трудъ 
рабочихъ въ обработывающей промышленности, чё мъ разнообразнће 
отрасли производства, въ которыхъ онъ прилагается, чЗмъ боле 
наличныхъ, уже существующихъ потребностей продукты его 
имфють цфлью удовлетворить. Но такъ какъ при этомъ сумма 
стоимостей, производимыхъ относительно наиболће многочислен- 
нымъ классомъ населенія, сельскимъ, не смотря на возможный 
переходъ къ боле рациональному хозяйству и къ новымъ от- 
раслямъ его, по чисто естественнымъ условямъ все-таки умень- 
шается, то вмъстЬ съ тзмъ уменьшается валовая сумма покупа- 
 тельныхъ средствъ всего сельскаго населенія; чћмъ такое насе- 
хеніе относительно многочисленнће, и чфмъ такая капитализащя 
промысловъ идетъ быстрће, тЬмъ быстрфе суживается внутренній 
рынокъ: прямо—для продуктовъ обработывающей промышленности, 
косвенно—для продуктовъ сельскаго хозяйства *). 

Создане и расширеніе рынка странъ, въ промышленномъ от- 
ношении стремящихся стать, такъ сказать, самодовлЬющими 
(а число такихъ странъ за послзднее время быстро возростаетъ, 
причемъ внфшей рынокъ странъ съ преобладающимъ разви- 
тіемъ обрабатывающей промышленности относительно сокра- 
` щается), находится въ зависимости отъ фоста самостоятельныхъ 
сельско-хозяйственныхъ предпріятій, въ особенности, если такой 
ростъ происходитъ въ странахъ мало заселенныхъ, съ огром- 
нымъ фондомъ плодородныхъ земель, гд развитіе производи- 
тельности и напряженности труда не только не встръчаеть пре- 
пятствія со стороны отживающихъ формъ производства и со сто- 
роны избытка рабочихъ, не имђющихъ занятій, но гдз именно 
недостатокъ рабочихъ и избытокъ земли заставляеть увеличи- 
вать и производительность, и интенсивность труда, вводя 
1арог зватіпс тасһіпегу, какъ, напримръ, С.-А. Штатахъ, гдъ 
„ЗемледЪльческія машины замфщаютъ рабочихъ, пока лишь по- 
тенціально, т. е. даютъ возможность фермерамъ обработывать 
большую площадь, не вытћсняя, однако, дБйствительно занятыхъ 
рабочихъ“. (Капиталъ, І стр. 440,441). Въ такихъ странахъ, какъ 
С.-А. Штаты, гд, кром% того, земельная собственность, находясь 
въ рукахъ непосредственныхъ производителей, своими притяза- 
ніями на долю произведенныхъ продуктовъ, полученную вслЗд- 
стые увеличившей производительности труда, не задерживала 
дальнъйшаго развитія послЪдней, — сельско-хозяйственные про- 
дукты могли продаваться па всемірномъ рынЕБ выше своей 
мЪстной стоимости. Поэтому возрастающее число сельскаго на- 


*) Происходитъ это, конечно, не безъ противодъйствующихъ вліяній, 
капиталистическое производство вызываетъ то тутъ, то тамъ возникно- 
веніе новыхъ отраслей сельскаго хозлйства и кустарной промышленности, 
которыя доставляютъ или сырой, или полуобработанный матеріалъ. 


ма 
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селенія, получая за свои продукты изъ странъ старой культуры 
несравненно болфе ихъ· эквивалентной стоимости, создавало огром- 
ный и расширяющійся внутренній рынокъ для продуктовъ обра- 
батывающей промышленности. Слльдовательно послњдняя разви- 
валась, опираясь на развитие сельскаго населеня.. 

Вселфдетв!е этого мы видимъ, что число рабочихъ въ _обрабо- 
тывающей промышленности С.-А. Штатовъ возростало не только 
абсолютно, какъ объ этомъ уже мы говорили раньше, но и по 
отношенію ко всъму населен *); что не только производитель- 
ность ихъ труда увеличивалась вм$ст$ съ развитіемъ науки и 
техники, которымъ промышленность давала сильный толчокъ, 
ставя для разр$шен!1я практически задачи, которыя могли быть 
разрфшены только научнымъ путемъ, и что такое увеличен!е 
производительности фактически не только не, уменьшало число 
уже занятыхъ рабочихъ, въ которыхъ вводились машины, но что 
возраставшая дешевизна, расширяя рынокъ сбыта, даже чрезвы- 
чайно увеличивала число рабочихъ въ такихъ отрасляхъ про- 
мышленности. ВмЪст$ съ удешевленіемъ продуктовъ возрастало 
ихъ потреблене на душу населенія. Наприм%ръ, въ 1830 г. на 
душу населения С.-А. Штатовъ потреблялось 5,9 фунтовъ хлопка, 
въ 1880 г.—-13,9 фунтовъ, а въ 1890 г. душевое потреблене 
хлопка возросло до 19 фун. Потребленіе желъза съ 105,64 ф. 
на душу населенія въ 1870 г. возросло до 204,99 фунтовъ въ 
1880 г. и до 283,38 ф. въ 1890. Въ промышленности, обработы- 
вающей волокнистыя вещества, въ 1860 г. было занято .194.082 
рабочихъ, получавшихъ 40.353,462 дол., а въ 1890 г. число ихъ 
возросло до 501.718 человЪкъ, получившихъ 163.516,593 дол. 
заработной платы. Въ 1860 г. средній заработокъ каждаго не 
превышалъ 207,92 дол., а въ 1990 г. онъ достигъ 325,91 дол.; 
за 30-ть лЬтъ онъ увеличился на 56,75%. При этомъ капиталъ 
съ 150 мил. дол. въ 1860 году увеличился до 739 мил. въ 
1890 г., а цзнность продукта съ 214,75 милл. дол. до 722 милл. 
дол. То же самое относится къ предпріятіямъ, занимающимся изго- 
товлёніемъ одежды, обуви, пищевыхь продуктовъ и пр., и пр. 
(Срав. Сагтго] 0. Ут, цитированное сочиненіе). 

Все это показываетъ, до чего быстро и сильно расширялся 
внутренній рынокъ. Но такое его расширеніе, какъ мы видфли, 
въ первой половин 90-хъ годовъ встр%тило препятствіе своему 
дальнфйшему развитіз, во первыхъ, въ значительномъ замедленіи 
роста новыхъ земледъльческихъ хозяйствъ, во вторыхъ—въ край - 
немъ обособлени обработки продуктовъ сельскаго хозяйства отъ 





*) Въ 1850 г. по ‘отношеню къ всему населенію ихъ было 4.18%, въ 
1860—4,17%,, въ 1770—5,33%; въ 1880 г.—5,45%, а въ 1890 г. уже 7,58%, 
Сатго! О. Мріє. „Тһе Ірдизігіа] Еуо]аЯоп оғ һе Озцед БӘіаќев“, Мех 
ҮогК, 1895, р. ао Съ фактической стороны это полное и прекрасное со- 
чиненів. | 
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ихъ производства, обособленіи, которое на первыхъ порахъ не 
было слишкомъ чувствительно для сельскихъ хозяевъ, вел дств!е 
продажи ими продуктовъ выше ихъ индивидуальной стоимости, 
и, въ третьихъ, волЬдствіе паденія цфнъ на продукты сельскаго 
хозяйства ниже ихъ м$стной стоимости, благодаря продуктамъ 
новыхъ странъ, выступившихъ въ числ конкуррирующихъ на все- 
мірномъ рынк%. Внутренний рынокъ сталъ быстро сокращаться. 
Не смотря на сильно возраставшую дешевизну продуктовъ сель- 
скаго хозяйства, въ особенности хлЪба, хлопка, —потребленіе пше- 
ницы на душу населенія А. Штатовъ въ продолженіе 1891— 
1894 тг. сравнительно съ’ предыдущимъ четырехлфтіемъ понизи: 
лось почти на 28%; а это служитъ лучшимъ указанемъ на по- 
ниженіе покупательной способности населенія, а слВдовательно 
на уменьшен!е производства и потребленія продуктовъ обра- 
ботывающей промышленности. 

Въ Россіи не было ни одного изъ тћхъ условій, которыя-бы 
съ особенною силою способствовали, какъ это было въ С.-А. 
Штатахъ, расширешю вну?ренняго рынка. Напротивъ того, и вну- 
треннія условія производства, и условія всемірнаго рынка сла- 
гались крайне неблагопріятно для расширенія внутренняго рынка 
для продуктовъ капиталистической крупной промышленности: она 
развивалась исключительно ца счетъ сокращенія производства 
соотв$тственныхъ продуктовъ непосредственными пройзводи- 
телями для себя. Развиваясь, оно т$мъ самымъ. сокращало для себя 
внутрений рынокъ. „Капиталистическое нроизводство, говоритъ 
Фр. Энгельсъ,—будучи переходной хозяйственной фазой, полно 
внутреннихъ противорЗй, которыя развиваются и обнаружи- 
ваются вмфстЪ съ его развитіемъ. Стремленіе его уничтожить 
свой собственный рынокъ, въ то же самое время какъ оно соз- 
даетъ его, есть одно изъ такихь противорћчій. Другое заклю- 
чается въ безвыходномъ положеніи, къ которому оно ведетъ, и 
которое развивается раньше въ стран%, не имњющей внЪшняго 
рынка, подобно Россіи, чмъ въ такой, которая болће или менћевъ 
состояніи соперничать на открытомъ всемірномъ рынк% *)“. Слфдо- 
вательно вопросъ заключается въ томъ, какая изъ тенденцій, поро: 
ждаемыхъ развитіемъ капиталистическихь условій производсїва, 
получить преобладаніе, будетъ быстрфе развиваться, созданіе-ли 


=) Къ этому Энгельсъ прибавлять: „Такое, повидимому безвыходное, по- 
ложеніе для послзднихъ странъ находить выходъ въ отводЪ товарнаго 
потока, въ насильственномъ открытіи новыхъ рынковъ. Но даже и въ 
этомъ случав положеніе очевидно безвыходно. Взгляните на Англію. По- 
слЪдній новый рынокъ, который еще можетъ на нЪкоторое время возро- 
дить процвътаніе промышленности, если только онъ будетъ открытъ для 
англійской торговли, --әто Китай. Поэтому англійскій капиталъ настаи- 
ваетъ на постройкЪ китайскихъ желЬзныхъ дорогъ. Но китайская желЪз- 
ныя дороги обозначаютъ гибель всего основанія китайскаго мелкаго земле- 
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внутренняго рынка нарождающимся капитализмомъ, или сокра- 
щен!е, уничтоженіе этого имъ же самимъ созданнаго рынка? ДЪЙ- 
ствительный ходъ развитія нашей хозяйственной жизни даетъ 
на это совершенно опред ленный отвътъ: современныя условія 
нашего внутренняго рынка вообще и порождаемыя ими условія · 
нашего внутренняго рынка въ частности таковы, что у насъ въ 
Россія стремленіе капиталистическаго производства къ уничтоже- 
нію рынка преобладаютъ надъ его стремленіемъ къ созданію по- 
елфдняго. „Съ каждымъ днемъ возрастающая быстрота, съ кото- 
рою въ настоящее время растетъ производство во всъхъ круп- 
ныхъ отрасляхъ промышленности, встр$чаетъ противодЪйствіе 
въ постоянно. возрастающей медленности расширенія рынка для 
такого увеличивающагося количества продуктовъ. То, что приготов- 
ляется первымъ въ продолженіе м3сяцевъ, послъдній едва мо- 
жетъ поглотить въ продолженіе лћтъ“ (Капит. Ш, 857, вставка 
Фр. Энгельса). Къ этому надо прибавить, что такъ какъ у насъ 
раввитіе капиталистическаго производства происходитъ на счетъ со- 
кращенія производства продуктовъ самимъ потребителями, то это 
несомнзнно ведетъ къ обЪднЪнію ихъ. А „конечною причиною 
всфхъ дВйствительныхъ кризисовъ все-таки остается бЪдность и 
ограниченность потребленія массъ, сравнительно со стремлешемъ 
капиталистическаго производства развивать производительныя 
силы тафимъ образомъ, какъ будто предълы ему ставятся лишь 
абсолютною потребительною способностью всего общества“ (тамъ 
же стр. 395). А такъ какъ потребительная способность населенія 
Россіи, главнымъ образомъ наиболће многочисленнаго, сельскаго, 
уменьшается быстр$е, чБмъ гд либо въ Европ, то „капитали- 
стическое производство—какъ говорить Энгельсъ—роетъ само 
себБ могилу, и будьте ув$рены, что оно сдћлаетъ тоже самое въ 
Россі“ *). 
Николай— онъ. 
(Окончаніе сльдуеть). 





дЪлія и домашнихъ промысловъ; а такъ какъ при этомъ не будетъ даже 
противов% са въ китайской крупной промышленности, то сотни милліоновъ 
народа будутъ поставлены въ невозможность существовать. ПослЪдствіемъ. 
явится массовая эммиграція, притомъ такая, какой еще не видывалъ свътьъ: 
новодненіе Америки, Азіи и Европы ненавистными китайцами; соперни- 
чество въ работЪ съ американскими, австралійскими и европейскими ра- 
бочими, при китайскомъ, т. е. самомъ низшемъ уровнЪ жизненныхъ по- 
требностей. И если способъ производства не измЪнится въ Европ до тъхъ 
поръ, то тогда-то онъ долженъ будетъ измЪниться.“ 

*) Къ этому Энгельсъ прибавляетъ: „Оно можетъ произвести, % если 
оно продержится достаточно долго, оно несомнЪнно дъйствительно произ- 
ведетъ радикальный аграрный перевороть—я разумвю переворотъ въ 
условіяхъ землевладЪнія, который разоритъ какъ пбмВщиковъ, такъ и 
мужиковъ, и замЪститъ ихъ новымъ классомъ землевладЪльцевъ, изъ 
числа деревенскихъ кулаковъ и буржуазныхъ городскихъ спекуляторовъ“ . 


ПАДАЮЩІЯ ЗВЪЗДЫ. 


Разсказъ. 


(Продолженяе). 


ХХІ. 


Бургардтъ опомнился только на желфзной дорог, когда 
пофздъ подходилъ къ Павловску, и съ удивленіемъ посмотрфлъ 
на сидђвшую противъ него Бачульскую. 

— Куда мы Фдемъ, Марина Игнатьевна? 

— Сейчасъ Павловскъ... 

— А гдв друге? 

— Васяткинъ съ Шурой на музык, а Ольга Спиридо- 
новна и миссъ Мортонъ узхали съ Красавинымъ къ нему на 
дачу. Они позхали въ коляскВ прямо паркомъ и тоже будуть 
на музык%. 

— Ахъ, да, припомнилъ... Они пофхали пить кофе, а Кра- 
савинъ хочетъ похвастаться своей дачей. Понимаю... 

Спускались лфтн1я сумерки и, благодаря тучамъ, обложив- 
шимъ все небо, дфлалось темно. Въ воздухВ чувствовалась 
пріятная свъжесть, и Бургардть съ удовольствіемъ смотр%лъ 
на мелькавшую зеленую стку деревьевъ. Грохотъ поћзда и 
свистокъ паровоза въ этомъ зеленомъ живомъ корридор%ф отда- 
вались особенно рзко. На платформ была настоящая давка, 
какъ всегда въ праздники, когда на музыку приливала шаль- 
ная волна спеціально скаковой публики. (Отоявшій надъ этой 
толпой гулъ совершенно заглушалъ оркестръ, который сегодня 
по случаю ненастной погоды игралъ не на открытой эстрад® 
- въ саду, а въ.залЪ. Послъднее очень огорчало Бургардта. 

— А мы отправимся въ. паркъ, —предложила Бачульская, 
пользуясь настроеніемъ своего кавалера. — Я ужасно люблю 
Павловскій паркъ... Наша публика, по моему мннію, не 
умћетъ его цНИТЬ. А къ одиннадцати часамъ мы вернемся на 
музыку... 

— Чтоже, отлично... какъ-то устало согласился Бургардть, 
отдаваясь въ распоряженіе своей дамы.—Да, очень хорошо. 
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Они едва протолкались сквозь толпу въ садъ, прошли мо- 
стикъ, соединяющий территорію собственно вокзала съ пар- 
комъ, и какъ-то особенно торопливо зашагали по алле%, гдз 
такъ красиво росли столътніе дубы. 

— Какъ хорошо... вслухъ думала Бачульская, крБпко опи- 
раясь на руку Бургардта.—Егорушка, вы любите хмурое ноч- 
ное небо? А я очень люблю... Въ немъ чувствуется что-то 
такое серьезное, какая-то скрытая грусть, точно вся природа 
задумывается и недовольна сама собой. 

— А куда дфвался Сахановъ?—совсфмъ некстати спраши- 
валъ Бургардтъ, неслушавшій своей спутницы. 

— Бдняжка сбъжалъ... Красавинъ не пригласилъ его 
обдать. 

— Да? Какъ жаль, что я этого не зналъ, а то и я тоже 
узхалъ бы... Әто— свинство. Такъ нельзя поступать съ поря- 
ДОЧНЫМИ ЛЮДЬМИ... 

Бургардть вдругъ разсердился, а потомъ вспомнилъ свой 
разговоръ съ Шипидинымъ и сказалъ: | 

— Этоть Красавинъ просто психопатъ... Давеча Шипи- 
динъ разсказывалъ мн удивительную сцену. Представьте себ%, 
нашъ меценатъ чуть руки у него не цфловалъ и въ чемъ-то 
каялся со слезами на глазахъ. Милый Григорій Максимычъ 
едва отъ него вырвался. Красавинъ вызывалъ его — знаете, 
зач$мъ? — чтобы поговорить о смерти и загробной жизни. 
Жаль, что мнЪ некогда было подробно разспросить обо всемъ.. 
И тутъ-же скачки, кофе съ дамами... 

Спохватившись, Бургардтъ прибавилъ уже другимъ тономъ: 

— Гмъ... А знаете, вЗдь это некрасивая вещь, что Ольга 
Е повезла миссъ Мортонъ къ Ёрасавину. Какъ вы 
думаете? 

— Ничего особеннаго, Егорушка... У Красавина зы 
всБ бываютъ, и миссъ Мортонъ позхала не одна. . 

— Да, конечно... А всетаки не хорошо. Не отправиться-ли , 
и намъ туда, а? Воть сдЗлали-бы пріятный сюрпризъ... 

— Они скоро будуть всћ на музык%, торуна 

— Я пошутиль... 

Онъ взялъ ея маленькую руку и крЪпко пожалъ. Они ШЛИ 
черезъ лугъ къ Славянкћ, гдв около дворца былъ такой кру- 
той спускъ, но не перешли мостика, а повернули въ нижнюю 
аллею на-лФво, которая вытянулась луговымъ берегомъ. Тучи, 
казалось, спускались все ниже. Оть освфженной давешнимъ 
дождемъ травы поднимался тяжелый ароматъ, песокъ На до- 
рожкахъ былъ пропитанъ влагой и не слышно было шаговъ. 
Она вела его все дальше, прижимаясь къ нему своимъ тћломъ, 
счастливая каждымъ дыханіемъ. О, сейчасъ онъ принадлежить 
только ей одной... : 
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— Что вы сегодня такой странный, Егорушка? —спраши- 
вала она, когда они начали подниматься въ гору. —Вы давеча 
за обфдомъ чего-то не досказали и обфщали разсказать 
ПОТОМЪ... 

— Я? Ахъ, да... Право, не знаю, сумћю-ли я вамъ объ- 
яснить то, что сейчасъ чувствую. Я смотрълъ на Ольгу Спи- 
ридоновну, и ме показалось, что мн никогда не сдфлать ея 
портрета, т. е. такого портрета, о которомъ я думалъ. Согла- 
ситесь: вБдь это ужасно... Меня это мучить и убиваетъ. Пони- 
маете: конченый человЪқъ, какъ говоритъ Сахановъ. 

Она принялась его успокаивать, какъ успокаиваютъ каприз- 
ничающаго ребенка. Вс истинные художники переживають 
муки творчества, и только одна бездарность всегда довольна 
сама собой. ЗатЗмъ, если допустить, что работа, дЪйстви- 
тельно, не удастся, то и это ничего не доказываетъ. Во пер- 
выхъ, у каждаго художника могутъ быть неудачи, а во-вто- 
рыхъ — самъ .0нъ въ этомъ случа слишкомъ пристрастный 
судья. 

— Н%тъ, нЪ$ть, все это не то, Марина Игнатьевна, — 
упавшимъ голосомъ возражалъ онъ, какъ возражаютъ только 
изъ вБжливости. Я просто не умфю вамъ объяснить, ‘что сей- 
часъ переживаю... Конечно, одна неудача еще ничего не до- 

_ казываетъ... да... Но, сидя на скачкахъ, я мысленно пров%- 
рилъ вс свои послфднія работы и убвдилоя, что паденіе шло 
вполнз посл$довательно. 

Она всетаки ничего не понимала. Они уже вышли на 
широкую аллею, которая вела кь дому главнаго парковаго 
лЪсничаго. Было уже совс$мъ темно. Впереди высились сосны и 
ели, и 0тъ нихъ., тянуло смолистымъ ароматомъ. . 

— Не правда-ли, какъ хорошо?— шептала Бачульская. 

Онъ взялъ ея руку и хотЬлъ поцфловать, но она выдер-, 
нула ее и прошептала: | | 

— Ахъ, не нужно... Зачмъ? В%Ъдь все равно, вы не лю- 
бите меня... Я для васъ не женщина, а другъ. Я послъднимъ гор- 
жусь... Знаете, что я вамъ скажу, Егорушка... Сядемте вот® 
на эту скамейку и поговоримте, какъ друзья. 

`Онь .повиновался. Въ лБсу было такъ хорошо. Облака 
тянулись такъ низко, точно задфвали за верхушки лЪса. А 
тамъ внизу, гдз. неслышно катилась мутная Славянка, тихо 
поднимался бфлый туман». 

— Говорите... —замфтилъ Бургардтъ, раскуривая папиросу: 

— Да, да...—торопливо подхватила она.—Я такъ рада за 
васъ, Егорушка. И знаете: чему? Наконецъ, вы нашли жен- 
щину, которая вамъ нравится... Вы знаете, о комъ я говорю. 
Да, это имфеть громадное значеніе. Вы воскреснете душой, 
Егорушка... Даже если бы это была неудачная любовь — и 


Ф 
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то хорошо. ВЗдь важно не то, чтобы вась любили, а чтобы 
вы любили... 

— Ну, съ этимъ я не совс$мъ согласен»... 

— Н®ть, это такъ... Взаимное чувство — это миөъ. Объ 
этомъ только въ книгахъ пишутъ, да мы на сцен разыгры- 
ваемъ. И ч$мъ меньше человъқа любятъ — тфмъ больше 
онъ любить. Это вЗрно... Счастливой любви поэтому и не 
можетъ быть, и которая нибудь сторона должна непрем%нно 
страдать. Я: не желаю вамъ зла, но была бы рада, если бы вы 
пережили еще разъ муки неудовлетворенной любви и встрях- 
нулись. Въ вашей профессіи это необходимо... 

— Какая вы бываете умненькая, — проговориль Бургардтъ 

и хотЬлъ обнять ее. 

— Н%тъ, нътъ... Ради Бога, не дћлайте этого! — испуга- 
лась она. 

— Виноват»... 

Наступило. неловкое молчаніе. Они шли мимо домика 
лЬсничаго, гдз по лБвой сторсн дороги росли такія высокія 
сосны. Потомъ началась темная аллея изъ елей. Бачульская 
выбрала скамеечку и сказала: 

· — Отдохнемте здЪсь... Я устала. 

Онъ чертилъ палкой на пескБ какія-то кабалистическія 
фигуры и продолжалъ молчать. Она точно чувствовала его 
невеселыя мысли и не м%шала ему думать. Кругомъ было 
такъ хорошо, точно въ дВтской сказкъ. Деревья принимали 
такія причудливыя очертанія, и фантазія готова была насе- 
лить это зеленое царство своими созданіями. Работ$ вообра- 
женія помогала стоявшая кругомъ мертвая тишина. Да, вотъ 
именно въ такомъ лфсу живуть русалки, подстерегаютъ не- 
осторожнаго путника, котораго заманиваютъ своимъ смъхомъ 
въ глухую лвсную чащу и защекачиваютъ на-смерть... А лЬсъ 
все молчитъ, какъ заколдованный какой-то неразгаданной 
тайной. | 
‚ Когда Бачульская взяла Бургардта за руку, онъ вздро- 
гнулъ, какъ неосторожно разбуженный челов%къ. 

— Егорушка, я хотБла вамъ предложить одну вещь... Миф 
немножко неловко, но я думаю, что это принесетъ вамъ пользу... 
Видите-ли, я понимаю, что вы стЬсняетесь открыто ухажи- 
вать за этой англичанкой... да? И ваше общественное поло- 
женіе, и вашъ возрасть до извЗстной степени дћлаютъ неудоб- 
нымъ то, что позволяется молодымъ людямъ... Взять ее натур- 
щицей, я понимаю, вы сами не согласитесь, чтобы сохранять 
иллюзіи... да? Вы вЗдь сейчасъ именно объ этомъ думали.. 
Одна Ольга Спиридоновна чего стоить. Я ее очень люблю, но 
у нея языкъ, какъ набатный колоколъ... 

Бургардтъ ұскочилъ и заговорилъ, быстро роняя слова: 


ь 
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— Марина Игнатьевна, ради Бога, не доканчивайте... Я 
понимаю, что вы хотите сказать, цъню вашу доброту, но ни- 
когда не соглашусь навязать вамъ роль сближающаго эле- 
мента. 

— Но вфдь вамъ ничто не мшаетъ случайно встр$чать 
ее у меня въ Озеркахъ? Я ничего дурного вамъ не предла- 
гаю, а только... 

— Довольно, довольно... 

Онъ только сейчасъ понялъ, какъ она его любила и что 
для него готова была пожертвовать собственнымъ женскимъ 
самолюбіемъ. Есть женщины, которымъ душевныя муки достав- 
ляютъ наслаждене, какъ мужчинамъ доставляютъ его опас- 
НОСТИ. 

— Милая, вы не понимаете, что говорите, — серьезно про- 
говорилъ Бургардтъ, цфлуя похөлодъвшую маленькую руку. — 
Это невозможно и обидно для васъ и для меня. 

Бачульская молчала. Бургардту казалось, что она сердится, 
и онъ старался ее занимать, когда они возвращались на му- 
зыку. Когда они подходили кь вокзалу, начали падать первыя 
капли дождя, р%дкія и крупныя. Взглянувъ на лицо своей ' 
<путницы, Бургардть удивился—она улыбалось такой счастли- 
вой и хорошей улыбкой. 

_ — Милая..— прошепталь Бургардть невольно, пожимая 
маленькую, теперь теплую руку, точно она оттаяла. 

— Мы еще застанемъ кусочекъ музыки, — проговорила 
Бачульская, глядя на часы. — По воскресеньямъ, кажется, 
оркестръ играетъ До двЪнадцати часов». 

— Послушайте, а какже вы отсюда домой попадете? — 
спохватился Бургардтъ. 

— Я переночую въ город у знакомой «комической ста- 
рухи». | 

— Ага... А до города провожаю васъ я. 

— Благодарю... 

Когда они вошли въ залу, лицо Бачульской приняло обыч- 
` ное безстрастное выражене, точно ее оставила охватившая ее 
на короткое время теплота. У нея сохранилось какое-то жут- 
кое чувство по отношенію ко всякой толпф, какъ къ чему-то 
злому, подавляющему и несправедливому,—это чувство сложи- 
лось на театральныхЪ подмосткахь и было выстрадано лич- 
нымъ опытомъ. Бургардть же, наоборотъ, испытывалъ именно 
среди толпы бодрое а. точно она его подталкивала 
къ ру 
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ХХП. 


Они были прижаты неудержимымъ потокомъ публики къ 
колонн и Бургардть напрасно отыскивалъ среди столиковъ 
въ ресторанномъ отдфленши залы Красавина съ его дамами. 

‚ — А мы поджидали васъ, — окликнулъ его сзади голосъ 
Васяткина. 

Онъ шелъ подъ руку съ Шурой, у которой сегодня было 
такое злое лицо, что совсфмъ ужь не шло къ ней. Съ ней 
всЂ обращались, какъ съ дфвочкой џодросткомъ и къ ея на- 
’ строеню относились съ покровительственной снисходитель- 
ностью. Бачульская сразу поняла въ чемъ дБло: бёдная Шура 
знала, что не попала на красавинскій кофе, и ыы нЬмую 


англичанку. 
— Мы сердимся. ..—шепнулъ Васяткинъ на ухо `Бургардту 
и прибавиль уже громко: — Красавинъ съ дамами въ отдфль- 


номъ ‘кабинет$... да. А моя дама не хотЪла туда идти безъ 
васъ. У женщинъ свои фантазіи и мы должны имъ поко- 
ряться. 

— Что же, идемте.. .—предлагалъ Бургардтъ. — Шура, нехо- 
рошо капризничать. Будьте паинькой... 

Оркестръ игралъ какую-то бравурную пьесу, но празднич- 
ная толпа была безжалостна и заглушала шумомъ шаговъ и 
говоромъ всё звуки. Васяткинъ осторожно пробирался съ 
своей дамой между столиками, направился къ буфету, изъ ко- 
тораго былъ ходъ въ отдфльные кабинеты. Онъ быль сча- 
‚ стливъ, что ведетъ подъ руку такую красавицу и что муж- 
чины провожаютъ его завистливыми взглядами. Ему хотБлось 
остановиться и показать веБмъ, какая Шура красавица. Но 
въ одномъ мЪстз онъ поморщился, замфтивъ одиноко сид$в- 
шаго за столикомъ Гаврюшу, который сдфлалъ видъ, что не 
узнаетъ ихъ, и точно спряталъ свое лицо въ кружк съ пивомъ. 
Шура боязливо прижалась къ своему кавалеру и прошептала: 

— Этотз человъкъ убьетъ меня... Онъ самте говорилъ... 

Васяткинъ вынужденно засм$ялся и вызывающе выпря- 
МИЛСЯ. 

— Онъ, бёдняжка, глупъ, —отвтилъ „онъ. --А на глупыхъ 
людей не сл®дуетъ обращать вниманія.. 

— А я всетаки боюсь... — признавалась Шура.—Не все-ли 
равно, кто убьетъ: глупый или умный. 

Зам%тивъ Бургардта въ толп, Гаврюша отвернулся лицомъ 
къ окну. О, какъ онъ ненавидфлъ ихъ всВхъ, этихъ счастлив · 
цевъ, которые выхватывають въ жизни все лучшее... Онъ 
давно слфдиль за Васяткинымъ и отлично зналъ, что вс 
идуть сейчасъ въ кабинеть къ Красавину. А онъ, жалкая 
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ничтожность, долженъ быль сидфть въ полномъ одиночеств® 
и душить съ горя пиво. 

— Н%тъ, погодите...—думалъ онъ, задыфясь отъ бЪшен- 
ства: — я вамъ покажу Гаврюшу!.. 

Бъдный Гаврюша былъ пьянь. Онъ съ нћкотораго вре- 
мени усвоилъ себЪ привычку по вечерамъ напиваться гдЪ 
нибудь въ портерной, гдз собирались ученики академій худо- 
жествъ или, когда были въ карман% деньги, въ знаменитомъ 
«Золотомъ ЯкорЂ», гдз въ свое время кутилъ и Бургардть. Въ 
состояніи опьяненія Гаврюша дълался придирчивымъ, и частенько 
устроивалъ скандалы. Въ послфднее время. эта озлобленность 
въ немъ все возростала, особенно когда онъ начиналъ думать 
о своей неудачной любви. И сейчасъ онъ 'силдЪлъ за своимъ 
столикомъ, какъ въ туман. Ему такъ и хотфлось броситься 


‚на Васяткина и фћазорвать его въ клочья, а когда проходиль Бур- 


гардтъ съ Бачульской, Гаврюша готовъ быль спрятаться, 
точно они могли видфть его душевное настроеніе. 

Ресторанная прислуга знала Васяткина, какъ красавинскаго 
прихвостня, и почтительно распахнула дверь кабинета, гдЪ 
сидфль самъ. Красавинъ былъ радъ, когда появились гости, — 
онъ уже усталъ занимать своихъ дамъ. Васяткину было доста- 
точно взглянуть на мецената; чтобы опредЗлить его настрое- 
ніе — меценатъ находился въ хорошемъ состоянии духа, хотя и смо- 
трзлъ усталыми глазами Миссъ Мортонъ кусала губы и смо- 
трвла въ тарелку. Ольга Спиридоновна имфла недовольный 
видъ и ветрЪтила вошедшихъ довольно неприв$тливо. 

— Гулять столько времени въ парк съ мужчиной?! — него- 
довала она, когда Бачульская разсказала ей о своей про- 
гулкБ.— Послушайте, мадонна для некурящихъ, вы забываете, 
что за обувь деньги плачены... 

Обернувшись къ Бургардту и показывая глазами на Бачуль- 
скую, она шепнула: 

— Ме геүеіе2-раѕ 1е сһаё дит 4от+... | 

Бургардтъ въ свою очередь отвЪтилъ тоже шопотомъ: 

— Зачмъ вы отбиваете хлъбъ у Саханова? Остроуміе — 
это его область, и не хорошо вытаскивать куски говядины изъ 
чужихъ щей... | 

Ольга Спиридоновна засмЗялась и, прищуривъглаза, отвЪтила: 

— Пе гоі её тогі — и престолъ остается свободным»... 
Мн$ жаль его, милашку. 

Шура все время наблюдала миссъ Мортонъ ревнивыми 
глазами и сразу поняла все, о чемъ никто даже не догады- 
вался, а всфхъ меньше Бургардтъ. Туть было даже не сопер- 
ничество, а переживаніе самой себя. О, какъ отлично сейчасъ 
понимала эта глупенькая Шура настроеніе н$мой англичанки, | 
цотому что сама переживала его... Она встр$тилась глазами 
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съ Красавинымъ и улыбнулась уже не обычной своей дВтской 
улыбкой. Онъ отвернулся и поморщился, какъ человъкъ, ко- 
торому подаютъ фазогр$тое кушанье, оставшееся отъ вчераш- 
няго дня. Шуру злило и то, что Бургардтъ рБшительно ни- 
чего не понималъ и что она ему не могла объяснить всего, 
въ чемъ была увВрена. . 

Начался обычный ужинъ, какой устраивается по отдзль- 
нымъ кабинетамъ. Красавина, конечно, отлично знали и здћсь, 
какъ въ «КружалВ», и русская прислуга выбивалась изо всъхъ 
силъ, чтобы угодить .ему. За всзхъ хлопоталъ Васяткинъ, ко- 
торый зналъ погребъ и кухню павловскаго вокзала, кажется, 
лучше самого хозяина. Онъ даже извинялся за нЪкоторыя не 
совс%мъ удачныя. блюда, какъ метръ д’отель, и пришелъ въ 
ужасъ, когда Шура вм%сто всякихъ тонкихь блюдъ потребо- 
вала просто -раковъ-борделезъ. Ф 

— ЗдЬсь ихъ отлично готовятъ... наивно объясняла она. --: 
Гораздо лучше, чБмъ въ «Золотомъ Якорћ». 

— Какая она милая!..—:восхищалась Ольга СергВевна, сама 
любившая дома пофсть чего-нибудь поћроще, какъ тешка или 
углицкая колбаса. — Очень мило... И я тоже не прочь пофзсть 
раковъ соусъ борделезъ. 

Собственно никто не хотВлъ сть и никто не зналъ, за- 
чЬмъ вс собрались въ отдфльномъ кабинетВ. Красавинъ по 
обыкновенію молчалъ, Бургардть имЗль разсЗянный видъ и 
выбивался изъ силъ одинъ Васяткинъ, но изъ этого ровно 
ничего не выходило. У веБхъ невольно явилась мысль о Са- 
ханов$, который всегда являлся душой общества и сум$лъ-бы 
расшевелить всвхъ. Разговоръ тянулся вяло. Говорили о скач- 
кахъ, вспоминали чудную сБрую кобылу «Баловень», которая 
проиграла только благодаря искусству красавинскаго жокея 
Чарльза и т. д. Бургардтъ нъеколько разъ пытался наблюдать 
миссъ Мортонъ, но она точно вся съеживалась, когда зам?- 
чала его взглядъ. Вообще, она ‘сегодня была какая-то стран- 
ная, и наблюдавшая ее въ свою очередь Ольга Спиридоновна 
строго подбирала губы и поднимала брови, какъ тетерька. 

— А вы когда думаете кончить свою Марину? — спраши- 
валъ Красавинъ, обращаясь къ Бургардту. 

— Право, не знаю, Антипъ Ильичъ... Мн въ послъднее 
время какъ-то не работается. 

— Да? Но, вфдь это всфмъ художникамъ такъ кажется, 
Егоръ Захаровичъ. Мнф нравится барельефъ, и я съ удоволь- 
ствіемъ поставилъ бы его у себя въ столовой, знаете, у той 
стВны, гдз сейчасъ торчатъ эти дурацкіе рыцари... 

Бургардту показалось, что Красавинъ говорить съ нимъ 
нВсколько иначе, чфмъ говорилъ раньше. Неужели онъ уже 
успвлъ что нибудь замътить? Конечно, онъ въ искусств$ только 
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диллетанть, но у него есть извёстное чутье и плохую вещь 
онъ не купить даже по рекомендаціи. Потомъ Красавинъ по- 
чему-то сразу перевелъ разговоръ на Шипидина, который 
произвелъ на него импонирующее впечатлъніе. 

` — Я такъ.радъ, что познакомился съ нимъ, — повторилъ 
Красавинъ нзсколько разъ. —Әто рВдкій экземпляръ... Сегодня 
пфлый день думаю о немъ и все жалћю, что не предложилъ 
ему давеча одну вещь... Именно, у меня въ окрестностяхъ. 
Петербурга есть несколько участковъ земли, и, если бы онъ 
пожелать взять любой изъ нихъ, я охотно уступиль бы, 
на какихъ угодно условіяхъ. Какь вы думаете, согласился-бы 
онъ на такую комбинацію? 

— Право, не знаю, а впрочемъ — отчего и не согласиться. 
Если хотите, я могу написать... 

— Пожалуйста... . 

Разговаривая съ Красавинымъ, Бургардтъ все время сл$- 
дилъ за Бачульской, которая усиленно старалась что-то объ- 
яснить миссъ Мортонъ и на бумаг, и знаками. Закончилось 
это объяснен1е тёмъ, что миссъ Мортонъ торопливо спрятала 
въ карманъ какую-то записку Бачульской, и Бургардть по- 
нялъ, что это былъ адресъ ея дачи въ Озеркахъ. | 

— Әтакая упрямая женщина...—сердился Бургардтъ, отвВ- 
чая что-то Красавину совсмъ невпопадъ. 

Васяткинъ занималъ Ольгу Спиридоновну и Шуру, кото- 
рыя съ большимъ аппетитомъ ли своихъ раковъ. 

— Шампанскаго я не хочу, — объясняла Ольга Спиридо- 
новна, вытирая губы салфеткой. —А вы миф, Алексъй Иваныч» 
закажите этого... вотъ все забываю названіе... ну, съ соломинкой? 

— Шерри-коблере? 

— Вотъ-вотъ... Смерть люблю. 

Б$дная Шура готова была расплакаться, потому что Ёра- 
савинъ сегодня не обращалъ на нее никакого вниманія, а 
туть еще приставала Ольга Спиридоновна. 

— Шерочка, что вы сегодня такая києленькая, точно 
осенняя муха? 

— НЪтъ, я ничего... 

— Это все Алексъй Иванычъ васъ изводитъ. О, я отлично 
знаю этого шематона... 

— А что такое значить: шематонъ? — спрашивала Шура. 

— А я и сама не знаю, шерочка, что оно значить. Просто, 
оно ми нравится... Шематонъ—и все тутъ. 

У лучивъ минутку, Шура спросила Васяткина: 

— Вы меня проводите? 

— О, съ величайшимъ удовольствіем»... | 

— Я боюсь этого... который давеча сидълъ за столомъ... 

Онъ обБщалъ убить меня. 
11* 


164 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Васяткинъ выпрямился, какъ давеча, и вызывающе за- 
смЗялся. Желалъ бы онъ знать, кто посмћетъ въ его присут- 
ствіи пошевелить ее пальцемъ... 

Бли устрицъ, пили шампанское, кофе, ликеры. Въ сосзд- 
немъ кабинет кутили гусары, и Ольга Спиридоновна, при- 
слушиваясь къ веселому гулу, со вздохомъ говорила: 

— Люблю гусаръ... Такъ и хочется пойти къ нимъ. 

— Чтоже, это можно устроить, —обидился Васяткинъ. — Я 
давеча видфлъ въ корридоръ Перцева, и онъ спрашиваль меня 

° про васъ. Я могу его вызвать... 

— Ну, батенька, устарфла я немного кутить съ гусарами. 
Было и мое время, да прошло. А такъ, къ слову сказалось. 

Чокаясь съ Бургардтомъ бокаломъ шампанскаго, Ольга 
Спиридоновна проговорила: 

— За здоровье Саханова... Безъ него у насъ точно уксус- 
ная фабрика. Скажите ему, что я его очень люблю... издали, 

— Отчего-же вы сами этого не скажете ему? 

— А все забывала, да и какъ-то, признаться, лфнь было. 
Право, онъ милый человћкъ, и безъ него скучно. 

Вс$ были рады, что ужинъ кончился, и отправились на 
платформу за цфлыхъ полчаса до послъдняго пофзда. Главный 
валъ праздничной: публики уже отлилъ. Въ буфетВ оставались 
одни запоздавшіе гуляки, а въ числ ихъ Шура увид%фла Гав- 
рюшу, который поднялся, изъ-за своего столика и колеблю- 
щейся походкой шелъ къ нимъ на-встр®чу. Красавинъ шелъ 
впереди съ миссъ Мортонъ, а за ними Ольга Спиридоновна и 
Бачульская. Бургардть шелъ позади и невольно оглянулся, 
когда за нимъ раздался звукъ пощечины. 

Къ нему бросилась смертельно бл$дная Шура, съ крикомъ: 

— Онъ убилъ... убилъ... 

_ Васяткинъ нагнулся, чтобы поднять сбитую съ головы 
шляпу, и, спрятавшись за спину Шуры, крикнулъ стоявшему 
въ дверяхъ Гаврюш%: 

-- Вы, милестивый государь, негодяй!! Я... я... я съ вами 
еще разсчитаюсь!! 


в 
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Бургардть въ первый моменть быль совершенно оше- 
ломленъ этой дикой сценой, а потомъ бросился къ Гаврюш%, 
но его.остановилъ Васяткинъ. 

— Егоръ Захарычъ, ради Бога, оставьте это дћло!.. Я ужъ 
устрою все самъ... да. Предоставьте мн%... 

— Но вЪдь это... это... —повторялъь Бургардтъ, начиная 
горячиться все: больше и больше. 
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Но его во время подхватили дамы и увлеқли впередъ, 
үвъряя, что быль уже второй звонокъ. Васяткинъ торопливо 
щагаль за ними, оглядываясь назадъ, точно онъ боялся по- 
гони. Въ сущности, онъ былъ счастливъ, что такъ дешево 
отдћлался, именно: ЕКрасавинъ ничего не видфлъ и не слы- 
шалъ—это главное. И другіе тоже ничего не видфли, за 
исключеніемъ Шуры, которая хотя и видфла, но едва-ли могла 
<0 страха сообразить все, что случилось и, вЗроятно, —какъ 
думалъ Васяткинъ, —закрыла глаза, какъ курица, когда Гаврютиа 
бросился на него съ поднятыми кулаками. Единственными 
свидзтелями оставались два оффиціанта, но в%дь ихъ никто 
не будетъ разспрашивать о случившемся. Въ голов Васяткина 
хейчасъ-же мелькнулъ и планъ, какъ нужно было д'Вйствовать. 

— Вамъ не больно?— спрашивалъ онъ Шуру.—ВФдь этотъ 
сумасшедшій, дЪйствительно, могъ убить васъ, и если бы я во 
время не отвелъ его руку... 

— Я рБшительно ничего не помню, АлексЪй Иванычъ... 
Во всякомъ случа, спасибо вамъ. 

Она кр®пко пожала его руку, и Васяткинъ самъ повзриль 
въ собственное геройство и въ то, что Гаврюша хотфлъ убить 
б%дную Шуру. Когда вс уже сидвли въ вагонъ, Васяткинъ 
разсказать всБ обстоятельства дфла именно въ этомъ освф- 
щеніи. 

— Хорошо, что я во время подставилъ руку, и ударъ по- 
палъ въ мою шляпу... да. 

— А я отлично слышалъ звукъ пощечины....—-наивно уди: 
влялся Бургардтъ.—Ну, совершенно явствевно.. 

— Это вамъ показалось, Егоръ Захарычъ,—ув®ряль Ва- 
сяткинъ, не сморгнувъ глазомъ.—Такая особенная акустика 
въ этомъ залБ устроена, что стоитъ оа на поль, а слы- 
шится звукъ пощечины... 

Ольга Спиридоновна и Бачульская отлично понимали так- 
тику Васяткина и кусали губы, чтобы не расхохотаться. 

— А ми онъ, этотъ Гаврюша очень понравился, — неожи- 
данно для всфхъ заявила Ольга Спиридоновна.—И потомъ, 
мн его жаль, бБдняжку... 

— Ольга Спиридоновна, что вы говорите?!—взмолился Бур- 
гардтъ, никакъ не могшій успокоиться.—Да я его на порогъ 
своей мастерской больше не пущу... Никогда! Что это такое? 
Какой-то дикарь, бъшеное животное... 

— Ничего вы не понимаете, спокойно перебила его Ольга 
Слиридоновна.—Да, ничего... Если бы меня к?о-нибудь такъ 
любилъ—вы видфли, какое у него было давеча лицо? * 

— Какъ у всякаго пьянаго челов%ка... 

— Нътъ ужь извините-съ... Туть дфло совсёмъ не въ 
пьянствъ. Ахъ, какъ я понимаю простухъ русскихъ бабъ, 
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которыя говорятъ, что если мужъ не бьетъ —значить, не 
любить. | 

— Довольно, Ольга Опиридоновна,-уговаривалъ ее Бур- 
гардть.—Такъ можно договориться до того, что и вы желали- 
бы быть такой бабой, которую колотятъ... 

— И даже очень, Егоръ Захарычъ... ВЗдь любя колотятъ. 
Понимаете? Да я не знаю, что дала-бы, если бы нашелся такой 
человзкъ, который, дфйствительно, по настоящему могъ лю- 
бить. Пожалуйста, господа, не смъйтесь... Я говорю совершенно 
серьезно. Если хотите, такъ другихъ бабъ, французскихъ и 
аглицкихъ, колотять еще почище... Я сама читала въ газет, 
какъ одинъ англійскій лордъ лупилъ свою жену каминными 
щипцами... А у французовъ еще того проще. У меня много 
знакомыхъ француженокъ, достаточно наслышалась. Такъ’ ихъ 
за косы таскаютъ. 

— Тоже любя? — подчеркнулъ Бургардтъ. 

— Н%тъ, они не умъютъ любить... наивно отвВтила Ольга. 
Спиридоновна, что заставило веБхъ разсмъяться. — Куда имъ!.. 

Индциденть быль исчерпанъ, и всъмъ сдВлалось весело 
безъ всякой побудительной причины, особенно, когда Васят- 
кинъ началъ увВрять, что онъ одной рукой поднимаетъ восемь 
пудовъ и могъ убить Гаврюшу однимъ ударомъ. 

— Охъ, не пугайте, Алекс%й Иванычъ, дЪло къ ночи! — 
повторяла Ольга Спиридоновна, задыхаясь отъ смЪха. — Хо: 
рошо, что вы не женаты, если не ошибаюсь... 

Не могла развеселиться одна Шура, хотя и улыбалась. 
вмъстВ съ другими. Она никакъ не могла оправиться и даже 
вздрагивала, припоминая ужасное лицо Гаврюши. Миссъ Мор- 
тонъ имёла по прежнему разсБянный видъ и отнеслась ко 
всему случившемуся довольно равнодушно. Бургардтъ могъ не- 
много объясняться съ ней, отчасти знаками, а отчасти по нћ- 
мецкому устному способу «чтенія по губамъ говорящаго». 
Миссъ Мортонъ умфла уже «слышать глазами», какъ выра- 
жаются учебники, хотя ее и сбивали мудреныя согласныя 
русской азбуки и слишкомъ длинныя русскія слова. 

На петербургскомъ вокзал веБ раздЗлились. Ольга Спи- 
ридоновна узхала съ миссъ Мортонъ, Васяткинъ съ Шурой, 
а Бургардтъ съ Бачульской. Дождь пересталъ, и небо прояс- 
нилось. Надъ Петербургомъ стояла тяжелая бБлесоватая мгла. 

— Какой хитрый этотъ Васяткинъ, —смЂялась Бачульская, 
когда они хали на извозчикћ.— В%дь Гаврюша его удариль 
прямо по лицу и совсфмъ не думалъ бить Шуру... 

® Въ чемъ же тутъ хитрость?.. 

— Васяткинъ больше всего испугался того, что объ этомъ мо- 
жеть узнать Красавинъ... Знаете, ‘неудобно, хотя никто и не 
застрахованъ отъ подобныхъ случайностей. 
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— Да... Этоть несчастный Гаврюша, дБйствительно, со- 
шелъ съ ума. 

— Оставьте 6го въ покоћ, какъ говорила Ольга Спиридо- 
новна. ДФло уладится само собой... Не безпокойтесь, Васят- 
кинъ не останется въ долгу, особенно, когда Гаврюша выста- 
вить какую-нибудь рэботу. Они его съ Сахановымъ живьемъ 
СЪЗДЯТЬ... 

— Ну, это уже свинство... 

Бургардть быль скученъ, и Бачульская понимала, какія 
мысли его безпокоятъ. Онъ проводилъ ее до Офицерской и 
отправился торопливо домой. Ему такъ хотБлось остаться од- 
ному, чтобы собраться съ мыслями и провфрить угнетавшую его 
мысль. Было уже’ часа два, когда онъ подъфзжаль къ своей 
квартир$ и очень удивился, что въ дътской еще огонь.. Пер- 
вой его мыслью было, что больна. Анита, и онъ быстро вбв- 
жаль на-верхъ. 

— Н%тъ, ничего, барышня здоровы, —успокоила его гор- 
ничная. | Е 

— Отчего-же огонь въ дфтской? | 

— А старая барышня больны... Нога 'у нихъ разболЗлась. 

Анита еще не спала и встртила отца въ гостиной. У дћ- . 
вочки былъ такой встревоженный видъ. 

— Что такое съ миссъ Гудъ? 

— Ма кажется, папа, что она запустила свою болЗзнь. 
В%дь ты знаешь, что врачей она не признаетъ и все время 
лВчилась своей гомеопатіей. Потомъ она стБснялась сказать, 
что у нея язва на ногВ, а теперь нога распухла до колЗнъ... 

Миссъ Гудъ разсердилась, когда Бургардтъ хотЬлъ войти 
въ ДВТСКуЮ. 

— Пожалуйста, не входите!-упрашивала она.—Это Анита 
все преувеличиваетъ... 

— У васъ лихорадка... 

— Н%тъ, просто голова побаливаетъ... Анита сейчасъ ля- 
жетъ спать, и я тушу огонь. Покойной ночи.. 

Бургардтъ зналъ упрямый характеръ своей гувернантки и 
безъ возражен отправился къ себъ въ кабчнеть. 

— ВВдь этакая упрямая женщина, —ворчалъ онъ, Уд: 
ваясь спать на своемъ диванф. 

БолЪзнь миссъ Гудь серьезно встревожила его. Она жила 
У него лЗтъ восемь и никогда не бывала больна. Съ своими 
‚ болёзнями старушка обходилась съ такой-же строгостью, какъ 
съ своими воспитанниками. Бургардтъ только теперь сооб- 
разилъ, съ какимъ эгоизмомъ относился къ ней. Кто она та- 
кая, эта миссъ Гудъ? Какь она прожила свою одинокую 
жизнь? Онъ зналъ только то, что она пріћхала въ Петер- 
бургъ совсБмъ молоденькой дфвушкой и переходила йзъ 
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дома въ домъ, воспитывая дфтей, главнымъ образомъ дЗвочекъ. 
Періодически миссъ Гудъ получала изъ своей доброй старой 
Англіи какія-то письма, всегда аккуратно отвЪчала на нихъ и 
нФ®сколько дней находилась въ грустномъ настроенш. О сво- 
ихъ родныхъ въ Англи она говорила уклончиво, точно не 
желала посвящать Бургардта въ свои семейныя дла. Теперь 
онъ догадался, что она дзлала это изъ простой щепетильности, 
не желая навязывать свои личныя дфла. А въ то же время 
сама входила во вс подробности жизни Бургардта, радова- 
лась его удачамъ и сочувствовала его непріятностямъ. „Аниту 
она любила какъ родную дочь—это была послздняя привя- 
занность милой англичанки. | 

— А если миссъ Гудъ умретъ?—думалъ Бургардтъ, и эта 
мысль гнала отъ него сонъ. 

Н%тъ, это невозможно. Завтра же онъ пригласить врача, 
можно составить консиліумъ, и дБло поправится. Придеть-же 
фантазія лФчиться этой гомеопатіей... 

Әти мысли о болвзни миссъ Гудъ по аналогіи вызвали тя- 
желыя семейныя воспоминанія. Бургардтъ припоминалъ, какъ 
болъзнь его жены тоже началась маленькимъ недомоганьемъ, 
‚ на которое онъ не обратилъ даже вниманія. Она была такая 
молодая, свЪжая и цвфтущая. Когда приглашенный врачъ, вы- 
слушавъ больную, опред$лилъь начинавшееся воспаленіе лег- 
кихъ, Бургардтъ не особенно встревожился. ВЪдь такое вос- 
пален1е опасно для стариковъ, а тутъ такая молодая и здоро- 
вая женщина. 

— Мав не нравится сердце, —объяснялъ докторъ. — Знаете, 
есть какая-то тревога въ его ударахъ. Опред$леннаго сказать 
сейчасъ ничего нельзя... 

Черезъ двз недли жены Бургардта не стало, и онъ въ тече- 
ніе цфлаго года не могь привыкнуть къ этой мысли. Почему? 
Зач$мъ? Почему живутъ милліоны болъзненныхъ женщинъ, жи- 
вутъ при самой невозможной обстановк$, а туть умираетъ че- 
ловфкъ въ полномъ расцвът% силъ. Нъсколько лЗтъ Бургардъ го- 
ревалъ самымъ искреннимъ образомъ, пока время не взяло свое. 
В%дь это ужасное слово: время... Разв онъ могъ подумать, 
что будетъ увлекаться когда-нибудь другими женщинами? Правда, 
что увлеченій въ истинномъ значеніи этого слова и не было, 
но это не мёшало ему вести довольно разс$янную жизнь и 
разм$ниваться на мелкую монету. Взять хотя сегодняшній 
день, — что это такое? Бургардтъ припомниль миссъ Мортонъ, 
и ему сд$лалось немного стыдно. Правда, она произвела на 
него очень сильное впечатлЪніе, но это было совсфмъ не то, 
о чемъ онъ мечталъ, когда оставался одияъ. 

— Это признакъ дрянной и мелкой натуры, —казнилъ себя 
Бургардтъ, лежа съ раскрытыми главами. — Разв Данте за- 
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быль свою Беатриче или Петрарка Не. Лауру? Такъ любятъ 
настоящіе больше люди, а наша любовь —только похотливость 
маленькаго дрянного звърька. 

Ему припомнились бабьи глупости, которыя давеча гово- 
рила Ольга Спиридоновна. 

— А вђдь она права... — мелькнуло въ голов Бургардта, 
когда онъ припомнилъ всю сцену. — Гаврюша, дЪйствительно, 
любитз, потому что не растратиль еще своей души по ме- 
лочамъ. | 

Ему такъ живо представился Васяткинъ, который сначала 
кричалъ изъ-за спины Шуры: «негодяй!», а потомъ началъ 
отпираться отъ полученной пощечины. 

-- Можетъ быть, Гаврюша былъ и праву... 

Съ этой мыслью Бургардтъ и заснулъ. 


ХХІҮ. 


Утромъ на другой день Бургардта разбудилъ человфкъ еа 
дрей и заявилъ съ особенной суровостью: 

— Барышня ждеть въ гостиной... 

— Какая барышня? 

— Анна Егоровна... — 

Анита ждала отца въ гостиной съ заплаканными глазами. 

— Миссъ Гудъ бредитъ, папа... Мн страшно. 

Старушка лежала, дБйствительно, въ бреду. Бургардть даже 
испугался, когда увидлъ .ея багровое лицо и мутные глаза. 
Она уже больше не стБснялась, что въ ея комнату входитъ 
мужчина, когда она въ постели. 

— Я умираю... — тихо проговорила она, пожимая руку 
Бургардта своей горячей сухой рукой. — Ради Бога, ничего не 
говорите АнитВ и не посылайте за докторомъ. 

— Миссъ Гудъ, Богъ съ вами, что вы говорите... 

—`У меня къ вамъ единственная просьба... — продолжала 
старушка, съ трудомъ открывая отяжелЪвиия вћки: —да, одна... 
Увезите меня куда нибудь въ больницу... Это тяжело, когда въ 
дом покойникъ, и Анита будеть напрасно волноваться... Я не 
хочу быть никому въ тягость... 

Съ трудомъ переведя духъ, она прибавила: 

— Знаете, кошки никогда не умираютъ дома... 

Бургардту стоило большого труда уговорить ее относительно 
доктора. Миссъ Гудъ не вЪрила въ аллопатію и согласилась 
только подъ условіемъ, именно — пригласить какого-то старичка 
нзмца Гаузера. Вдь вс3 остальные доктора немножко шар- 
латаны, а у Гаузера она когда-то лВчилась и онъ проявлялъ 
несомнфнные признаки порядочности. 
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— Онъ такой джентльмэнъ, — резюмировала она свои 
мысли.—А въ медицин$ это главное... 

Разыскать въ ПетербургВ стараго медицинскаго джентльмэна 
было не легко, начиная съ того, что Гаузеровъ оказалось нз- 
сколько, и кончая тЬмъ, что настоящий Гаузеръ уже давно бро- 
силъ ‚практику и жилъ на покоф у Пяти Угловъ. Отарикъ за- 
нималъ свою квартиру больше сорока лЗть и устроилъ въ ней 
маленькую Германію. Когда Бургардтъ вошелъ въ эту тЪсную 
докторскую квартиру, на него пахнуло именно этой Германіей. 
ВездВ стояли бюсты Вильгельма, Бисмарка и Мольтке, пахло 
настоящимъ кнастеромъ, и во всей квартир, кажется, не было 
русской пылинки. Вышелъ Гаузеръ въ нвмецкой ермолк%, съ 
нЪмецкой трубкой въ зубахъ и въ нћмецкомъ халат. Это былъ 
чистенькій сухой старичокъ съ бритымъ лицомъ и живыми сђ- 
рыми глазами. Когда Бургардть объяснилъ ему цфль своего 
визита, Гаузеръ пожевалъ губами, строго осмотрфлъ его съ го- 
ловы до ногъ и проговорилъ довольно сухо: 

— Меня удивляетъ, что вы, милостивый государь, обрати- 
лись именно ко мн%... Именно, я хочу сказать, что на Ва- 
еильевскомъ островъ есть достаточно врачей, а мое есть пра- 
вило— не отбивать практику у моихъ уважаемыхъ коллегъ. 

Бургардту пришлось объяснять, почему онъ обратился 
именно къ нему, и лицо Гаузера приняло уже грозное выра- 
жен1е. 

— Гомеопатія? — проговорилъ онъ, поднимая брови. 

‚ — Да... 

— Значить, она лёчилась у врача гомеопата? 

Бургардтъ чуть не поклялся, что миссъ Гудъ лБчилась сама, 
по какому-то таинственному руководству, и старикъ успокоился. 
Дорогой онъ объяснилъ, что давно бросилъ практику, хотя и 
продолжаетъ заниматься медициной теоретически. 

— А что вы думаете о бактерляхъ?— неожиданно спросилъ 
онъ, когда уже подъћзжали къ квартир Бургардта. 

— Какъ вамъ сказать...-— соображалъ Бургардтъ, боясь от- 
вВтить невпопадъ.—Я думаю, что, какъ всякая новинка, ученіе 
о бактеріяхъ зашло дальше, чЗмъ слфдуеть. 

— Воть именно, —согласился старикъ, успокоившись. 

Если бы Бургардтъ отв$тилъь иначе, упрямый н$мецъ, вћ- 
роятно, узхалъ бы домой. Вообще, это былъ оригинальный че- 
ловъкъ, и онъ понравился Бургардту своей цфльностью. Оче- 
видно, онъ давно пережилъ самого себя и ревниво оберегалъ' 
тБ взгляды и понятія, въ которыхъ вырось. 

Осмотръ больной продолжался недолго. Бургардтъ съ вол- 
неніемъ ждалъ появленія доктора въ гостиной. Когда тотъ во- 
шелъ, онъ по его лицу замфтилъ, что дЗло слишкомъ серьезно. 

— Придется отнять ногу, —спокойно проговориль старикъ, 


'ПАДАЮЩІЯ ЗВЗЗДЫ. 11 


протирая очки.—9Это было безуме запустить такъ рану... Вотъ 
вамъ плоды этой дурацкой гемеопатіи. 

— Неужели нътъ другого исхода? о 

— Никакого... Пригласите консультантовъ. Начинается 06- 
щее зараженіе крови... 

— Вы ей сказали все? 

— Да... Это женщина съ твердымъ характеромъ. Она отка- 
залась наотрфзъ’ отъ операціи .. Поговорите съ ней сами, а я 
васъ подожду. 

Переговоры Бургардта не привели ни къ чему. Миссъ Гудъ 
была спокойна и на вс его доводы твердила одно: 

— Я не желаю быть калфкой... да. У меня органическое 
отвращеніе ко всякому уродству. Анита не будеть меня ува- 
жать, когда у меня одна нога будетъ деревянная... Вдь дћти 
безжалостны къ уродамъ, а я не хочу быть смЪшной въ ея 
глазахъ, | 

Какъ Бургардтъ ни уговаривалъ ее, какъ ни убфждалъ и 
ни молилъ, миссъ Гудъ оставалась непреклонной. Его охватила. 
страстная жалость къ этой героической старой дБвушк%, и онъ 
упрашивалъ ее со слезами согласиться на операцію. 

— Я цню ваше участіе, – отвБчала миссъ Гудъ.—Но поз- 
вольте мн остаться при моемъ мивніи. Это мое право... да... 
Я всю жизнь провела при своемъ мини. 

Анита очевидно подслушивала у дверей и` ворвалась въ 
комнату съ горькими слезами. Она цфловала руки миссъ Гудъ, 
умоляла, опустившись на колфни, и это откровенное дфтское 
горе довело Бургардта до настоящихъ слезъ, 

— Ахъ, какъ я васъ всъхъ люблю... шептала миссъ Гудъ, 
утомленная сдђланнымъ усиліемъ. — Но всему есть свой пре- 
дълъ... Господу угодно призвать меня въ лучшій міръ, и я по- 
коряюсь Его волЗ. Анита, ты дашь ми% слово читать одну 
главу изъ Библіи каждое воскресенье, какъ мы дфлали до сихъ 
поръ, и когда сдЪълаешься большой, то поймешь, что миссъ 
Гудъ не могла поступить иначе... 

Старый джентльмэнъ Гаузеръ страшно разсердился, когда 
Бургардть вышелъ въ гостиную съ заплаканными глазами, и 
только развелъ руками. 

— Это — сумасшедшая женщина! —выкрикивалъ старикъ, 
бъгая по комнат маленькими старческими шажками.—Я сей- 
часъ пойду къ ней и поговорю... Да, я поговорю. Это безумие... 
это... это... р. 

— Н%тъ, ради Бога не ходите, — уговаривалъ его Бур- 
гардтъ.— Ей необходимо успокоиться... Она взволнована. 

Докторъ обиженно замолчалъ, простился довольно сухо, не 
взялъ денегъ за визитъ ‘и, одЪваясь въ передней, прогово- 
рилъ: | 


172 РУССКОЕ БОГАТСТВО: 


— Әта женщина меня возмущаетъ... да... Это... это... я 
не знаю, какъ это назвать! 

Миссъ Гудъ очень страдала, но оставалась спокойной. По- 
лосы тяжелаго забытья см$нялись свЪтлыми минутами созна- 
нія, и въ одну изъ такихъ минуть она послала Аниту за 
отцомъ. Это было вечеромъ. Бургардть и Анита обфдали одни, 
и имъ казалось страннымъ, что стулъ, на которомъ миссъ Гудъ 
сидвла восемь лфтъ, остается пустымъ. За день Бургардтъ 
страшно измучился, и ему было тяжело идти въ дВтскую. 
Анита вошла вмфст$ съ отцомъ, но миссъ Гудъ замЪтила ей 
съ обычной строгостью: 

— Анита, ты выйдешь... Д®тямъ не слВдуеть слышать все, 
что говорять между собой большіе. 

Анита выбфжала со слезами, и Бургардта поразила эта 
жестокость больной. $ 

— Это такъ нужно... — отвЪтила ему она на его нЬмой 
вопросъ.—Я ее очень люблю, и въ свое время она узнаетъ все... 

Съ трудомъ переведя духъ, миссъ Гудъ продолжала: 

— Да, я ухожу изъ здъшняго міра... И миъ хотВлось вамъ 
сказать, Егоръ Захаровичъ... Вы знаете, что я никогда не вм%- 
шивалась въ ваши личныя дла, но сейчасъ мой долгь велитъ 
мнЪ сказать... Я много думала... Я понимаю, что художники 
не могуть жить, какъ живуть обыкновенные люди... Имъ нужны 
впечатлнія... Я не осуждаю и не желаю осуждать... Но я 
всегда боялась, что въ вашъ домъ можетъ войти не достаточно 
корректная женщина... Какь мужчина — вы еще молоды, и 
можетъ случиться все... да... Но я боюсь за Аниту... Она всту- 
паеть въ свой критическій возрастъ, когда нужна твердая 
рука... ПожалЪйте и поберегите ее... Возьмите себя въ руки... 
Я знаю, что вы по душ хорошій и очень добрый человЪкъ, 
но у васъ, къ несчастію, мягкій русскій характеръ... Посл$Зд- 
нее меня убивает»... 

— Миссъ Гудъ, повЪрьте, что для Аниты будеть сдфлано 
все, что я въ силахъ сдфлать... Кажется, вы меня не можете 
упрекнуть въ чемъ-нибудь... 

— Къ несчастію, у нея такой-же добрый характеръ, какъ 
и у васъ.. Я отлично сознаю, что говорю. 

Миссъ Гудъ нВсколько времени лежала съ закрытыми гла- 
зами, охваченная истомой. Потомъ она поднялась, оперлась 
локтемъ на подушку и заговорила: 

— Я позаботилась объ Анит%... . Къ вамъ пріћдеть изъ 
Лондона моя племянница, тоже миссъ Гудъ... Жаль, что она 
немного молода... Но это пройдетъ. Она займетъ мое мВсто. 
Она такая-же дфвушка, какъ и я, т. е. по англійски это на- 
зывается зршеег, а по русски — третій полъ. Насъ много та- 
кихъ дБвушекъ въ Англіи... Молодые люди уфзжають въ коло- 
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ши, а мы остаемся. Половина дзвушекъ остается безъ мужей 
и расходятся по всему свфту искать работы... У меня быль 
женихъ, я ждала его десять лфтъ, а онъ умеръ въ Инди оть 
желтой лихорадки... Другія англійскія дфвушки тоже ждутъ 
долг!е-долг1е годы своихъ женнховъ... Ваши русскія дфвушки 
этого не знаютъ... О, имъ хорошо, и АнитЪ будетъ хорошо. 
Вы художникъ, а не подозрћваете, что ваша Анита —краса- 
вица... я знаю, что вы считаете ее дурнушкой, но вы оши- 
баетесь... 

Миссъ Гудъ хотБла сказать еще что-то, но слабо махнула 
рукой. Ее оставляли послЪъднія силы. 

Когда Бургардтъ вышелъ въ Ростиҝую, его удивило, что 
тамъ сидвлъ докторъ Гаузеръ и читалъ свою нъмецкую газету. 
Онъ даже захватилъ съ собой ермолку и трубку. 

— Что наша упрямая женщина? — спросилъ онъ съ 0с0- 
бенной, виноватой кротостью въ голосћ.—0, я много думалъ 
о ней... " 

Когда Бургардтъ объяснилъ все, докторъ Гаузеръ поднялъ 
палецъ вверхъ и проговорилъ: 

— Я теперь понимаю упрямую женщину... да. Она иметь 
свое полное право... да. | 

Въ виду рЪшительнаго отказа миссъ Гудъ сдћлать опера- 
цію или созвать консиліумъ, старый медицинскій джентльмэнъ 
ръшилъ, что енъ съ своей стороны не имфеть права оставлять 
больную и поэтому пріБхалъ съ тБмъ, чтобы провести всю 
ночь около нея. | 

— ‘Она сейчасъ бодрится, а потомъ'будетъ слабость, — · 
объяснилъ онъ Бургардту. — Да, большая слабость... Я это 
хорошо знаю, потому что много лъчилъ въ свое время. 

Бургардтъ и Гаузеръ просидзли въ гостиной цфлую ночь. 
Положеніе больной быстро ухудшалось. Полосы забытья уве- 
личивались. Являлся тяжелый изнуряющій бредъ. Докторъ и 
Гаузеръ дежурили у постели больной поочередно, а когда она 
забывалась — сидзли въ гостиной и разговаривали вполголоса. 

— Что такое жизнь? — спрашивалъ старикъ. — Что такое 
смерть? Съ точки зрБнія философской, какъ говорить Шопен- 
гауаръ, это явленія безразличныя... да. Что такое наше горе 
или радость? То же самое... Мы совершенно напрасно боимся 
смерти, потому что это только наша точка зрБнія, что смерть 
почему-то ужасна. | | 

Въ гостиной стоялъ полусвзть, нВмецкая трубка Гаузера 
хрип$ла, слышно было, какъ въ столовой тикали часы. Бур- 
гардту нравилось, какъ говорилъ старый н$мецъ, и ему каза- 
лось, что онъ такой славный и что онъ давно его знаетъ, и 
что у нихъ есть общія мысли. | | 
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Миссъ Гудъ умерла, какъ и жила, съ большимъ достоин- 
ствомъ. Отарикъ Гаузеръ провелъ у ея постели безвыходно 
двои сутки, стараясь облегчить посл®днія минуты больной. 
Бургардтъ чередовался съ нимъ въ дежурствВ и тоже почти 
не спалъ. Все происходившее производило на него глубокое 
впечатлЪніе, какимъ-то страннымъ образомъ совпадая съ собствен- 
нымъ угнетеннымъ настроеніемъ. Миссъ Гудъ уходила изъ этого 
міра неразрвшимой загадкой, какъ непризнанная женщина новаго 
вка, которому ай паръ, электричество, разныя чудеса 
техники и посл®днія слова науки, а человвкъ не нуженъ. 
Нужна, вообще, машина, а человћкъ подешевзлъ, какъ сравни- 
тельно неудачный по сил конкурренть. И подешев%ла глав- 
нымъ образомъ женщина. ВЗдь на Восток нђтъ разростаю · 
щагося въ гигантской прогрессіи института третья пола, какъ 
нЬть и жертвъ общественнаго темперамента. Восточная жен- 
щина еще сохранила свою большую цфну и ее нужно зара- 
ботать, а культурная англійская женщина является результа- 
томъ перепроизводства. ВЗдь это ужасное явленіе, когда дф- 
вушка должна уходить отъ родного очага въ далекую неизвћ- 
стную страну и вести свою трудовую жизнь среди чужихъ 
людей, чужой обстановки и чужихъ интересовъ. ВЗдь это тоже 
смерть, смерть цфлаго народа... На эту тему Бургардть и 
Гаузеръ проговорили дв ночи. 

— Исторля повторяется, — думалъ вслухъ старикъ. —Мы при- 
сутствуемъ при роковомъ поворот и не замъчаемъ его. Развз 
греки или римляне замъчали свое паденіе? У насъ останутся 
машины, р$®дюя изобрВтенія и посл$лыя слова науки, а 
` человзкъ уйдеть, выродится. Получатся ёсёпєгеѕ ѕарєгіешг... 

— Что же дфлать, докторъ? 

Старикь Гаузеръ краснор%чиво разводилъ руками и за- 
крывалъ глаза. | 

— Туть ничего нельзя подфлать, потому что весь обще- 
ственный организмъ зараженъ и болВзнь приняла скрытую 
форму. Мы ищемъ только отдЗльныхь виновниковъ, а это есть 
большая ошибка и непослћдовательность. Я уже давно все 
это замЪтилъ, говорилъ объ этомъ и писалъ, но надо мной 
только много смЗялись. «Старый Гаузеръ хочетъ быть ориги- 
нальнымъ»... «Старый Гаузеръ сошелъ съ ума». Хе-хе-хе! А 
развЗ я виноватъ, что понимаю больше другихъ? Воть и сей- 
часъ я опять правъ, и мнъ жаль миссъ Гудъ, которая была 
большая женщина. | 

Оказалось, что докторъ тоже былъ «третьимъ поломъ» и 
провелъ жизнь холостякомъ. А между тћБиъ его завътной мөч- 
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той было имфть семью и маленькихъ Гаузеровъ. Но что дђ- 
‚.лать -— когда былъ молодъ, приходилось много работать, чтобы 
«обставить себя», а когда вся обстановка получилась -~ док- 
торъ Гаузеръ состарился. 

— Конечно, я могь жениться и въ этомъ возраст, — 
точно оправдывался старикъ: — но я уже потеряль аппетитъ 
къ семейной жизни, а затвмъь принципіально долженъ былъ 
воздержаться, потому что дъти отъ отцовъ такого возраста 
бываютъ склонны къ самоубійству... Да, у каждаго жизнь скла- 
дывается по своему, и старый Гаузеръ остался одинокимъ. | 

Анита вытащила старый альбомъ миссъ Гудъ, гдз храни- 
лась ея фотографія, когда она была молодой. Докторъ долго 
и съ особеннымъ вниманіемъ разсматривалъ ее, а когда Ани- 
та ушла, проговорилъ со вздохомъ: 

— Представьте себ... да.... если память миф не измћ- 
няетъ... Нътъ, именно эф та самая дБвушка, которую ‘я лћ- 
чилъ И... и... гмъ... если я не ошибаюсь, я быль ей увле- 
ченъ... да, да... Воть встрВча! 

Потомъ на старика напало сомнВніе, дфйствительно ли 
это была та самая дБвушка, въ которую онъ быль влюблент. 
'ВЪдь это было такъ давно... Когда мертвая миссъ Гудъ была 
положена на столъ, докторъ Гаузеръ вошелъ въ комнату по- 
смотръть на нее —и отшатнулся. Да, это была она. Въ этомъ 
не могло быть никакого сомннія. Посл смерти н%котороё 
время, особенно у женщинъ, лицо точно молодВетъ. 

— Боже мой, это она...—-шепталъ старикъ въ ужасћ, хва- 
таясь за голову.—И я ее не узналъ... Пора старому Гаузеру 
умирать. | 

Б$дная Анита еще въ первый разъ видзла покойника и 
точно вся застыла. Мать она плохо помнила. Ей все каза- 
лось, что это неправда, что вотъ—воть миссъ Гудъ подни- 
мется и сдБлаетъ всВмъ строгій выговоръ. Отецъ быль 0с0- 
бенно внимателенъ къ ней и, видимо, слЗдилъь за ея настрое- 
ніемъ. При постороннихъ Анита старалась не плакать, а убћ- 
гала въ двтскую, гдз всякая мелочь напоминала ‘ей миссъ 
‚ Гудь. ДЪвочка плакала не столько о самой миссъ. Гудъ, сколь- 
ко о томъ, что постоянно ее огорчала своимъ поведеніемъ. Те- 
перь ей казалось, что даже неодушевленные предметы яв- 
ляются для нея нъмымъ упрекомъ —любимое кресло, на ко- 
торомъ всегда сидзла миссъ Гудъ, ея рабочій столикъ, по- 
лочка съ любимыми англійскими авторами, ея чайная чашка, 
вывезенная еще изъ Англіи. Да, эти вещи еще жили, напо- 
миная всВ привычки своей хозяйки. 

Сейчасъ посл смерти миссъ Гудъ хозяйство поступило въ 
полное рэспоряженіе человЪъка Андрея, который, какъ оказалось, 
р'Ъшительно все зналъ и все умЗль предусмотръть. Онъ же за- 


176 · РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


казывалъ и трауръ Анитђ, и гробъ для покойницы, и всЪ 
подробности похоронъ. Человъкъ Андрей рзшилъ, между про- 
чимъ, капитальный вопросъ о томъ, по какому обряду хоро- 
нить «старую барышню». Конечно, по православному, потому 
какъ миссъ Гудъ очень одобряла русскіе похороны, а на по- 
слЗдней недфлБ поста ходига въ русскую церковь. Однимъ 
словомъ, все нужно было устроить честь-честью, потому что 
покойница хотя и была строгонька, а ужъ, сдБлайте милость, 
человъкъ правильный! Дай Богъ Всякому такъ-то прожить. 

— Ахъ, дБлай, какъ знаешь! —говорилъ Бургардтъ, когда 
человъкъ Андрей приставалъ къ нему съ разными пустяками. — 
Не все ли равно, какъ и что устроим»... 

— Н%тъ, ужъ вы извините, баринъ. Все, чтобы въ пол. 
номъ аккуратв... Не такой былъ человЪфкъ, чтобы безпорядокъ. 

— Хорошо, хорошо. Если, что нужно —спрашивай Аниту. 
Она теперь осталась хозяйкой въ агг | 

— Ужьъ это известно... 

Покойница была поставлена въ гостиной, и Бургардтъ 
очень удивился, когда увидфлъ около гроба Гаврюшу, читав- 
шаго псалтырь. Посл истори въ Павловскъ Бургардтъ его 
не видалъ и даже забыль обо всемъ. Гаврюша читалъ ‘ровно! 
и спокойно, крестился широкимъ настоящимъ крестомъ и по- 
ходилъ на молодого послушника. Бургардту показалось, что 
Даже въ самой фигур Гаврюши есть какое-то скрытое ду- 
ховное смиреніе. 

Вс эти дни Гаврюша гдф-то прятался, и Бургардть со- 
вершенно забылъ о немъ. Сейчасъ выплыла наружу вся пав- 
ловская глупая исторія, но Бургардть посмотрфлъь на своего 
ученика совершенно другими глазами. Конечно, онъ былъ ви- 
новатъ, это вВрно, но съ другой стороны его и обвинять было 
нельзя. У молодости есть свои права. Сейчасъ читаюіній псал- 
тырь Гаврюша для Бургардта являлся живой совстью. Да, 
это онъ, Бургардтъ, виноватъ, что поставилъ молодого чело- 
вЪка въ глупое пбложеніе. И голыя мраморныя женщины 
имБютъ свою жизнь, а Гаврюша быль живой человћкъ. Бур- 
гардту съ особенной отчетливостью рисовалась его собствен- . 
ная жизнь, полная такихъ вопіющихъ противор%чій и несообраз- 
ностей. Б%дный юноша, какъ созръвшее зерно, попалъ 
между вертящимися жерновами. Мысль о своей кон- 
ченности, заглохшая на время, опять поднялась въ душ Бур- 
гардта, хотя онъ и смотрлъ сейчасъ на нее уже съ другой 
точки зрБнія. Да, это было другое и не менфе тяжелое. Смерть 
миссъ Гудъ являлась какой-то роковой поправкой, дававшей 
новое течене мыслямъ Бургардта. Онъ припомнилъ свои споры 
съ Шипидинымъ и мысленно согласился съ нимъ. Искусство 
было такъ далеко отъ дВйствительности, выбирая только кри- 
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аще моменты, рельефныя положенія и вызывающія позы. 
В%дь вся жизнь—трагедія. Даже воть этоть Гаврюша, кото- 
рый сейчасъ читаетъ псалтырь-—тоже трагедія. И все траге- 
дія, трагедія мелочей, недосказанныхъ подробностей, подавлен- 
ныхъ страданій и непроявившихся чувствъ. Гдф отвътъ? Куда 
идти? Для чего жить и работать? 

Вслушиваясь въ чтеніе Гаврюши, Бургардть невольно на- 
чалъ вникать въ смыслъ великой книги. Отдфльныя фразы и 
выраженія такъ рельефно отввчали его собственному настрое- 
ню. Боже мой, вфдь это болить его собственная душа, болить 
и мучается такими хорошими покаянными словами... А тутъ 
еще безмолствующая миссъ Гудъ, которая точно слуш ала эти 
слова скорби и душевнаго умиления. 

Въ одинъ изъ перерывовъ Гаврюша подошелъ къ Бургардту 

и проговорилъ: 

— Вы на меня сердитесь, Егоръ Захаровичъ? 

— Лично вы меня не обидБли, Гарюша, да сейчасъ и не 
мБсто и не время говорить о н%8которыхъ вещахъ, —отвЪтилъ 
Бургардтъ, удивляясь собственной сухости. 

Очевидно, Гаврюша ожидалъ какой нибудь вспышки и былъ 
доволенъ, что отдфлался такъ дешево, хотя ему было бы легче, 
если бы Бургардть вспылилъ и «отчиталъ» его. Потомъ вся 
настоящая обстановка располагала къ покаянному настрое- 
ню. хү 

Въ жизни трагедіи и комедіи идутъ рука объ руку, какъ 
мракъ и свфть. Пріћхалъ старикъ Гаузеръ, хотя ему, какъ 
врачу, рвшительно нечего было дфлать у покойника. Онъ и 
явился такимъ смущеннымъ, почти виноватымъ и даже совралъ, 
что зађхалъ по пути, ссылаясь на какую-то консультацію. 
Бургардтъ быль радъ его видфть и расцзловаль милаго доб- 
расо джентльмэна, что вышло ужъ совсёмъ не корректно. 

— Да, да, я понимаю...—бормоталъ смущенно Гаузеръ, по- 
правляя очки.—Я не виноватъ, что другіе не понимають. 

Старикъ держалъ себя своимъ человБкомъ въ дом, при- 
нималъ живое участіе во всхъ хлопотахъ, старался развлечь 
Аниту и даже бЪгаль въ переднюю отворять дверь, когда че- 
ловзка Андрея не было дома. Разъ, именно въ одну изъ та- 
кихъ критическихъ минуть, Гаузеръ выбЪжаль на рзкій зво- 
нокъ въ переднюю, разсердившись по дорог на негодяя, кото- 
рый такъ громко звонить, когда. въ домф покойница, и, отво- 
ривъ дверь, встрЪтился лицомъ къ лицу съ Сахановымъ. Они 
смъряли другъ друга вызывающими взглядами, и Гаузеру по- 

` казалось, что дерзкій гость принимаетъ его за новаго лакея. 
На послднемъ основаніи онъ, когда Сахановъ хотёль снять 
верхнее пальто, спросиль его довольно р$зко: 

— Вамъ что угодно, милостивый государь? 
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— Мн82 —пробормоталъ растерявшійся немного Сахановъ. — 
А вы кто такой будете? 

— Я —докторъ Гаузеръ... А вы? 

— Я—другъ дома, а по профессіи — критиќъ, публицисть 
и чуть-чуть ученый. Моя фамилія: Сахановъ... 

— О, это совсфмъ другое дЗло, —заговорилъ старикъ, про- 
тягивая руку:—хотя и друзья дома не должны такъ громко 
звонить, когда въ домъ покойникъ... 

— Я не.буду больше, йотіпе... 

Слово «покойникъ» заставило Саханова отступить. Онъ 
страшно боялся покойниковъ и всякихъ похоронъ и если бы 
зналъ, то, конечно, не пришелъ бы. Но сейчасъ отступать 
было поздно, особенно, когда докторъ объясниль, что умерла 
миссъ Гудь и что Бургардтъ сейчасъ вернется. Если бы от- 
ворилъ дверь человзкь Андрей, а тутъ чортъ подсунулъ н$мца, 
да еще дернуло отрекомендоваться другомъ дома. 

— Удивляюсь, какъ это Васяткинъ прозъвалъ, —ворчалъ 
Сахановъ, раздваясь.—Вы не знаете Васяткина? Тоже другь 
дома и спеціалистъ по похоронной части... Очень милый муж- 
чина вообще и въ частности. 

Когда Бургардтъ, ®здившій въ редакцію одной газеты на- 
печатать извЬщеніе о смерти миссъ Гудъ, вернулся домой, 
онъ нашелъ у себя въ кабинет Гаузера и Саханова, бесЗдо- 
вавшихъ самымъ мирнымъ образомъ, причемъ Сахановъ назы- 
валъ доктора дотіпе и старикашкой, а докторъ хлопалъ его 
по колБнкЂ и говориль: . 

— А вы миъ нравитесь, чорть возьми, хотя рвать звонки 
и не полагается воспитанному человзку... 

— Я еще могу исправиться, їошіпе... 

Развеселившійся докторъ подмигнулъ и спросилъ: 

— А признайтесь, г. публицисть и критикъ, вы меня при- 
няли за оффиціантаг 

— О, это тайна, которая умретъ вм%фсто со мной, йотіпе... 


ХХҮІ. 


Васяткинъ явился только въ самый день похоронъ, по га- 
зетному извЪщенію, и крайне быль возмущенъ, что узналъ та- 
кую новость послБднимъ. 

— Ну, что стоило вамъ, Егоръ Захаровичъ, извЪстить 
меня?— накинулся онъ на Бургардта. 

— Я думалъ, что вы на дач, —оправдывался Бургардть. 

— И не думалъ... Знаете, это можеть показаться смфш- 
нымъЪ, НО я считаю своимъ долгомъ хоронить всфхь своихъ 
знакомыхъ. 
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— Очень пріятно быть твоимъ знакомымъ, — шутилъ Саха- 
чновъ. —Того гляди, ты и насъ похоронишь... 

Васяткинъ имълъ привычку періодически объъзжать всБхъ 
<воихъ знакомыхъ и не былъ почти цБлую недфлю у Бур- 
гардта только потому, что не желалъ встрБчаться съ Гаврю- 
япей. А сейчасъ, какъ на грВхъ, именно такой встр$фчи и 
нельзя было избЪгнуть. Впрочемъ, Гаврюша первый подошелъ 
къ нему съ извиненіями и быль очень сконфуженъ. Васят- 
жинъ взялъ его за борть пиджака и заявиль съ своей обыч- 
ной развязностью: 

— Разв вы могли меня оскорбить чъмъ нибудь? В$дь это 
не оскорбленле, если меня на улиц укуситъ собака или ляг- 
нетъ лошадь... Наконецъ, долженъ сказать, что въ крайнемъ 
случаВ я одной рукой поднимаю восемь пудовъ, и ваше сча- 
<стье, что въ тоть моменть я былъ съ дамой... 

Васяткинъ былъ страшный трусъ и совершенно безсиль- 
ный физически человзкъ, почему, вЗррятно, и любиль хва- 
статься миөичесвими восемью пудами. | 

Всего больше досталось отъ Васяткина чөловъку Андрею, 
потому что все оказалось не такъ, какъ слћдовало быть. И 
чробъ не такой, и цвътовъ мало, и покровъ скверный, и по- 
ложена покойница не по настоящему —однимъ словомъ, вездВ 
и все неладно. ВзбЪшенный человћкъ Андрей заявилъ своему 
барину, что онъ до сихъ поръ служилъ в%ърой и правдой, а 
теперь долженъ бросить службу. 

— Помилуйте, баринъ, этакую мораль напустили г. Ва- 
сяткинъ, точно я все на-смзхъ дзлалъ... Они вотъ пожало- 
вали къ самому выносу и свой характеръ показываютьъ. 

— Хорошо, хорошо, мы поговоримъ. потомъ, — успокоивалъ 
его Бургардтъ.— Теперь не до того... 

Еще хуже пришлось человВку Андрею, когда по газетному 
извзщеню явились дамы въ полномъ составз. Он» сд$лали 
такую ревизію каждой мелочи, что человзкъ Андрей бросилъ 
папку оземь и убъжалъ въ портерную. 

Бургардтъ былъ тронутъ вниманіемъ дамъ и особенно ему 
понравилось, когда заявился Бахтеревъ. У него и видъ быль 
совсвмъ похоронный, какъ у благороднаго отца изъ какой 
нибудь мелодрамы. Ольга Спиридоновна притащила съ собой 
миссъ Мортонъ, которая плакала отъ чистаго сердца. Женщины 
окружили покойницу, какъ рабочія пчелы. Анита тоже сд%- 
лалась предметомъ общаго вниманія. Ее нарядили въ плерезы, 
<дфлали траурную шляпку и, вообще, устроили все прилично 
«случаю. Въ траур Анита казалась уже совсёмъ большой. 

Докторъ Гаузеръ былъ необыкновенно любезенъ съ дамами 
жи сдфлался общимъ любимцемъ. Въ концЪ концовъ, оказалось, 
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что всф дамы больны, и, кромВ того, докторъ нашель у нихъ. 
еще цълый рядъ новыхъ болЪзней. 

— О, я люблю женщинъ, — признавался старикъ Бур- 
гардту. — Знаете, это въ моемъ возростф, можеть быть, даже: 
смЪшно и нелћпо, во что подфлаешь съ натурой... По моему 
въ сорокъ лБтъ мужчина только еще начинаетъ жить, а жен- 
щина живетъ въ сорокъ лътъ только по привычк$. 

Особещное вниманіе докторъ оказаль Шур% и нашелъ, что- 
она, исключая нВкоторой наклонности къ полнотВ, наєтояшаяў 
нЪмецкая Гретхенъ. | 

— Вы обратили внимане, какъ она сидитъ? — объяснялъ. 
онъ Бургардту.—0О, это много значитъ... 

Похороны прошли, какъ већ похороны. Было что-то не- 
естественное въ выраженіи лицъ, въ манер% говорить, въ каж-- 
домъ движеніи. Лучше всВхъ быль, конечно, Бахтеревъ, изоб-. 
ражавшій удрученное душевное настроеніе съ неподражаемой: 
простотой. Оказалось, что всБ очень любили миссъ Гудъ, и 
каждый старался припемнить какой-нибудь случай изъ своей: 
жизни, связанный съ ея именемъ. Бургардту казалось, что. 
всБхъ искреннће и проще была миссъ Мортонъ. Она и пла-. 
кала настоящими слезами. Когда миссъ Гудъ была жива, она. 
умћла оставаться какъ-то совсЪмъ незамЪтной, а теперь вс%. 
точно выплачивали какой-то долгъ. Очень жаль, что многіе 
покойники лишены возможности видВть собственные похороны, 
чтобы убфдиться въ невысказанныхъ почему-нибудь добрыхъ. 
чувствахъ окружающихъ людей. 

Анита поступила въ полное распоряженіе Гаузера, и ста- 
рикъ не отходиль отъ нея съ самой трогательной заботли-- 
востью. Онъ слЪдилъ за ней, какъ за своей паціенткой, и ста- 
рался отвлечь вниманіе отъ настоящаго. Бургардту все больше. 
и больше нравился этотъ оригинальный старикъ. Въ немъ было 
что-то такое непосредственное и простое, что дЗлало его своимъ. 
И тутъ-жё рядомъ продолжались самыя обыденныя мысли, 
все то, что наполняетъ нашъ день. Когда шли за гробомъ на. 
Выборгскую сторону, гд® католическое кладбище, о 
держалъ Бургардта за руку и говорилъ: 

— А рВдь я къ вамъ заЪхалъ, Егоръ Захарычъ, по очень. 
важному дфлу... да. Я люблю работать лЪтомъ и написалъ на 
этой недвлЪ лю статью по. искусству. Угадайте, о чемъ? 

— Ну, это трудно угадать... 

— Вы правы... Статья называется такъ: «Меценать въ. 
искусств». 

— Это о Красавин%2 ` 

— Н%тъ, вообще... Я штудирую этого мецената съ древ- 
нұйшихъ временъ, поскольку сохранились историческія дан- 
ныя. Вы не подумайте, что тутъ какія нибудь личности. Н%т»ъ., 
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я пишу фактами и доказываю... да, доказываю, что меценат- 
“ство —это своего рода проказа въ искусств. 

— Не слишкомъ-ли сильно сказано? . 

— Н%тъ, въ самую м%ру... Все факты, батенька, а это 
(жраснор®чивће всякихъ жалкихъ словъ. Меценатство вносить 
развратъ въ искусство, и я вполн% согласенъ съ тъми мыслями, 
жкоторыя были высказаны вашимъ другомъ Шипидинымъ. Пом- 
-ните; тогда на вечер$ у васъ, когда Красавинъ бъжалъ2.. Да, 
“только вы, пожалуйста, не подумайте, что я хочу написать что- 
нибудь непріятное именно Красавину. Боже, сохрани... Лите- 
ратура должна оставаться чистой отъ всякихъ личныхъ сче- 
"товъ —это мой принципъ. Мн, вообще, хотвлось бы прочитав ' 
Эту статью именно вамъ... Вы можете оцВнить ее безпри- 
`страстно и сказать свое вЪское слово. | 

— Хорошо. Съ удовольствіемъ послушаю... Только не се- 
тодня и не завтра, а какъ нибудь потомъ. 

Съ похоронъ Бургардтъ возвращался домой съ Анитой. ДЪ- 
вочка была серьезна, и ему сдБлалось ее жаль. Обнявъ ее, Бур- 
тардтъ ласково проговорилъ: 

— О чемъ ты думаешь? 

Анита отвЪтила не вдругъ. | 

— Это несправедливо, папа... т. е. несправедлива вся 
жизнь. Почему миссъ Гудъ должна лежать въ земл, а другіе 
«будуть жить? ВФдь это ужасно... Я много думала всЪ эти дни 
и. ужасно жалфла, что нЪтъ Григорія Максимыча. 

— Разв другіе теб не нравятся? 

— Вакь теб сказать... Мн казалось все время, что они 
шритворяются. ВФдь имъ рЪшительно все равно, есть миссъ 
Гудъ или ея нътъ... Даже эти проводы до кладбища и участіе 
къ покойниц$—это дБлалось только для тебя. Я это понимаю... 

— Һакъ тебЪ сказать... да... Съ одной стороны, ты, мо- 
жеть быть, и права, но вздь трудно судить другихъ только. 
по своему личному впечатлБнію. Всегда можно ошибиться... Я 
„думаю, что многіе пришли по искреннему желанію отдать по- 
слВдній долгъ покойницћ, какъ Бахтеревъ или Шура. 

Вернувшись домой, Бургардть съ болфзненной яркостью. 
почувствовалъ ту пустоту, которую оставляеть послЬ себя до- 
„рогой покойникъ. Да, миссъ Гудъ не было... И она умерла 
именно въ тотъ моменть, когда особенно была нужна для фор- 
мировавшейся Аниты. Старушка точно унесла съ собой изъ 
„дома послЬднве тепло... - | | 

Бургардту было и обидно, и больно думать на эту тему. 
Изъ друзей никто не догадался проводить его домой. Это быже 
немного жестоко, но вфдь всякому до себя. Анита съ самымъ 
«серьезнымъ видомъ принялась водворять нарушенный везд$ по- 
фядокъ, точно исполняла послёдн!я инструкціи миссъ Гудъ. И. 
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туть же сейчасъ начались домашнія дрязги и спеціально хозяй-- 
ственныя недоразум я. Горничная поссорилась съ кухаркой, че- 
ловзкъ Андрей явился иьянымъ и т.д. Не стало того махового» 
колеса, которое приводило въ правильное движене весь хозяй- 
ственный механизмъ. Гаврюша заперся въ мастерской и съ. 
какимъ-то ожесточеніемъ работалъ надъ свой кошей. Бургардту • 
казалось, что онъ не испытывалъ настоящаго раскаянія, и къ. 
нему лично относился не хорошо. 

Кончилось тБмъ, что Бургардтъ тоже заперся въ своемъ. 
кабинет и лежалъ на своемъ диван съ открытыми глазами. 

— Если бы быль здсь Григорій Максимычъ...--повторялъ. 
онъ мысленно слова Аниты. 
°* Да, онъ не растерялся бы и зналъ бы, что нужно дфлать.. 
Бургардтъ отлично видлъ сейчасъ спокойное и сосредоточенное · 
лицо своего друга дтства, точно оно являлось для него жи- 
вымъ упрекомъ. 

По ассоціаціи идей у Бургардта опять всплыла преел$до- 
вавшая его мысль о конченности, но сейчасъ она показалась. 
ему такой ничтожной и жалкой. Неужели онъ могъ такъ ду-- 
мать? Предъ нимъ вставало что-то такое огромное и роковое, 
которое заслоняло вс остальныя мысли. ВБдь нашла же миссъ.. 
Гудъ силы уйти изъ этого міра съ такимъ самообладаніемъ т: 
ДОСТОИНСТВОМ»... | 


Ф 


(Продолженяе слюдуеть). 


Д.. Маминъ-Сибирякъ. 


Народъ И поссессіонныя владнія на 
Урал%. 


— Ф 


У. Что такое поссесеіонное право. 


Говоря о происхожденіи поссессіонныхъ владфній, я имфлъ 
въ виду всф частные (не казенные) горные заводы, такъ какъ въ 
прежнее время къ разряду поссессіонныхъ относились, во 1-хъ, 
заводы, имфви!е пособія отъ казны землями, рудниками или 
„работными людьми“ и, во 2-хъ, т, владфльцы коихъ, имфя 
крБпостныхъ крестьянъ, не · принадлежали къ дворянскому со- 
словію, т. е. поссессіонными считались почти всф частныя гор- 
нозаводскія владънія безъ исключенія. Въ 1861 г. были исклю- 
чены изъ разряда „поссессіонныхъ“ заводы, принадлежавшіе не 
дворянамъ и не пользовавшіеся въ то время пособіями отъ казны 
ни землями, ни „работными людьми“; 9-го декабря 1863 г. пере- 
ведены на владћльческое право и ТБ заводы, которые хотя и 
получали пособія „въ людяхъ и рудникахъ“, но не имли въ 
своемъ распоряженіи казенныхъ дачъ. Такимъ образомъ съ этого 
времени въ разряд поссессіонныхъ остались только тЪ заводы, 
къ которымъ были приграничены казенные земли и лфса. ВпослЪд- 
ствіи число поссессіонныхъ владфній еще сократилось благодаря 
тому, что нфкоторыя изъ нихъ были перепроданы на владъль- 
ческомъ правъ. Въ настоящее же время на Урал насчитывается 
всего 10 горнозаводскихъ поссессіонныхъ округовъ: Алапаевскій, 
В. Исетскій, Невьянскій, Н. Тагильскій, Ревдинскій, Сысертеюй, 
Шайтанскій, Омутнинскій, Холуницкій и Кажимскій. 

Въ отношеніи пред$ловь и объема поссессіоннаго права 
существуетъ много спорныхъ пунктовъ, которые вызываютъ по- 
стоянныя столкновенія между интересами заводчиковъ и м%ст- 
наго населенія. Поэтому выясненіе сущности поссессіоннаго права 
и точное опредленіе обязательныхъ для заводчиковъ условій 
владЪнія дачами настоятельно. необходимо, какъ „въ интересахъ 
горнаго дЪла“, такъ и „въ интересахъ малоземельнаго мфстнаго 
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населенія, имћющаго основаніе ожидать соир изъ казеннаге 
земельнаго запаснаго фонда *). 

Разногласе по вопросамъ поссессіоннаго права начинаются 
съ его опред$левя. Въ самомъ дълЬ что такое поссессюннее 
право? 

Поссессіонное право, отвћчаетъ на этотъ вопросъ нъкто 
С. Добровольскій, есть полное право собственности, которое 
впослдствіи лишь пытались: низвести до права пользования **). 
„Поссессіонерамъ, говорить одинъ изъ поссессіонныхъь вла- 
дфльцевъ, гр. Стенбокъ-Ферморъ, принадлежитъ яраво собствен- 
ности на отведенныя земли, а казнф—лишь право участя въ 
пользованіи чужимь имуществомъ“ *%*). Третій защитникъ пос- 
сессіонныхъ интересовъ, нЪкто г. Огродзинскій, тотъ же взглядъ 
излаѓэетъ въ слЬдующемъ варіант%: поссессіонеры, говоритъ онъ 
отъ полныхъ собственниковъ только тфмъ и отличаются, что надъ 
ними существуетъ надзоръ со стороны казны, которая играетъ 
въ данномъ случа роль опекуна или блюстителя ****). Г. Огрод- 
зинскій ссылается при этомъ на свидћтельства истори о за- 
слугахъ поссессіонеровъ, насадившихъ промышленность среди 
„ничего не стоившихъ земель“, „колонизовавшихъ“ пустопорожнія 
пространстваи „уйрочивиихь народное блазгосостояняе“ (?1) *****). 
Ссылается онъ также и на 16 п. бергъ-привилегіи, которымъ дано 
будто-бы обфщане никогда не отнимать отъ поссессіонеровъ от- 
данныхъ имъ земель. Наконецъ, г. Скальковскій. Онъ р8шительно 
и см$ло объявляетъ поссессіонное право священной собствен- 
ностью; если есть въ Росси собственность священная, —говоритъ 
онъ, то это именно собственность поссессюнныхь заводовъ“ ******). 
Въ подтвержденіе своихъ словъ г. Скальковскій указываетъ на то, 
во 1-хъ, что „почти два вЪка тому назадъ правительство тор- 
жественно обязалось никогда не отбирать ее (собственность) отъ 
заводчиковъ“ и, во 2-хъ, что „поссессіонные заводчики суть созда- 
тели въ Россіи горнаго дла“. 

Такого взгляда г. Скальковскій держался, впрочемъ, не всегда; 
было время, когда поссессіонное право онъ называлъ „вредной 
монополіей“: „защищать въ одно время“,—говорилъ онъ, „свободу 
и расширеніе промышленности и вредную мопополію... по меньшей 
мфрф странно“... „Семнадцать человћкъ владфютъ половиной 
казенныхъ рудниковъ и лфсовъ уральскихъ“, но, „монополія, 


*) В. Удинцевъ „Поссессіоное право“, введеніе, стр. П-я. 

**) 0), поссессіонномъ горномъ владъніивъ Россіи въ виду предстоящей 
ему реформы“ (обширная записка г. Добровольскаго, напечатанная глав- 
нымъ управленіемъ поссессіонныхъ заводовъ Демидова). С. П. Б. 1864 г. 

***) Удинцевъ „Поссесслонное право“ стр. 145. 
*#+*) В. Удинцевъ „Поссессіонное право“, стр. 14%. 
*1**) Тамъ-же (курсивъ мой). 
******) „Новое Время“, № 7946 (1898 г). * 
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хотя бы она существовала хоть сто лЬтъ, не получаетъ еще вида 
законности“ и посему „мы не видимъ великаго акта неспра- 
ведливости, если правительство потребуетъ отчета въ употреб- 
леніи его собственности и возьметъ назадъ таланть у зарывшихъ 
его въ землю“ *). Но это было давно—г. Скальковскій носилъ тогда 
еще скромный чинъ поручика и не былъ „умудренъ“ 30-лЪтней 
горной практик ой, которая впослЪдствіи измЪнила его взгляды и 
потушила молодое негодованіе. Когда газета „Уралъ“ напечатала 
выдержки изъ статьи поручика Скальковскаго (въ № 351 за 
1898 т.), то бывший директоръ горнаго департамента Скальков- 
<кій не узналъ собственнаго голоса: „я рЬшительно не помню, 
заявляетъ онъ въ „Нов. Времени“ когда я могъ написать подоб- 
ную глупость“**), развЗ „еще кадетомъ, когда пописывалъ“ статьи 
„между прочимъ, и о горной промышленности“. Во всякомъ слу- 
чаф, добавляетъ г. Скальковскій старшій, я... не могъ высказать 
ничего подобнаго какъ директоръ горнаго департамента, когда 
тридцатилБтнее изученіе исторіи русскаго горнаго дла и руссќаго 
_ торнаго законодательства должно было меня н%екольно умудрить“. 

Такъ опредфляютъ поссессіонное право сами поссессіонеры и 
ихъ защитники; всъ они разными путями приходятъ къ одному 
выводу: поссессіонное право есть полная собственность, а 
г. Скальковскій добавляетъ; не простая, а „священная“ собствен- 
ность, имзющая право на предпочтительное уваженіе передъ 
всфми другими видами собственности. 

Исторія поссессіоннаго права и существующее законодатель- 
ство говорятъ, однако, совс$мъ другое. Поссессіонное владфніе, 
_ кромЪ даровыхъ отводовъ казенныхъ земель, основано всецћло 
на захватахъ горнозаводчиками чужихъ земель и на вошющихъ 
злоупотребленіяхъ, изъ коихъ нћкоторыя посл долгой повтори- 
мости ихъ были узаконены, но все же, какъ видно бүдетъ изъ 
послБдующаго, многія права поссессіонеровъ, коими они невоз- 
бранно пользуются теперь, не имъютъ за собой законной почвы. 

Соображеніе; говоритъ г. В. Удинцевъ, что безъ поссессіоне- 
ровъ Пермскій край до сихъ поръ оставался бы некультурной 
мЬстностію, на столько же основательно, насколько основательне 
„Ппредставленіе о Пермской губ., какъ о непроходимомъ л%сз, 
который долженъ быть отданъ на безконечно льготныхъ условіяхъ“ 
первому встр$чному ***). Другими словами: отдавать земли пое- 
сессіонерамъ въ собственность было совершено не зачто. Казна, 
впрочемъ, никогда и не имла такого намфренія. Хотя г. г. Ог- 
роздинскій, Скальковсый и другіе ссылаются на какое - то тор- 


*) Горный журналъ 1864 г., 5 стр. 369 и 370, ст. поручика г. Скалькев- 
скаго „ЖелЪзная промышленность въ Росси“. 
+) „Новое Время“ 1898 г., № 7946 письмо бывшаго директора горнаге 
департамента г. Скальковскаго. 
***) Г. В. Удинцевъ: „Поссессіонное право“, стр. 179. % 
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жественное объщаніе правительства не отбирать отъ поссессіоне- 
ровъ земли, но этого въ дфйствительности никогда не было. Въ 
16 п. бергъ- привилегіи дЬйствительно оказываются слова: „за- 
воды отняты не будутъ“, но относящіяся къ нимъ придаточныя 
предложенія портятъ все дБло: „доколњ“ —говорится въ этомъ 
пункт бергъ-привилегіи, оные рудокопные заводы довольныхъ 
работниковъ имњть и по уставамъ каковы коллегумъ впредь 
объявитъ, содержатися будут», имфютъ оные промышленники 
рудоконныхъ дфлъ, по даннымъ имъ привиллегіямъ или жалован- 
нымъ грамотамъ симъ обнадежены быть, что у нихъ и у наслЪд- 
никовъ ихъ оные заводы отняты не будуть“. ВпослЬдствіи тоже 
объщаніе было формулировано еще опредфленнће: „и того за- 
вода, у того заводчика (говорится въ 3. п. Бергъ-регламента) и 
товарищей его и наслЬдниковъ не отъимать, развњ только кто 
не подлежащимъ порядкомъ съ тлљми заводами поступать и 
оные нелњпостно производить будетъ“. 

Государство не только никогда не отказывалось отъ права на 
поссессіонныя, земли, но и на самомъ дфлВ отбирало ихъ въ казну, 
если только заводы „не по уставамъ“, или „нелЬпостно содержа- 
лись“, не имфли „довольныхъ работниковъ“ и, вообще, въ тЬхъ 
случаяхъ, когда поссессіонеры не исполняли обязательныхъ для. 
нихъ условій. Но объ этомъ рћчь впереди. 

Выше я говорилъ уже объ ‘условности Демидовскихъ поссес- 
сіонныхъ владћній и ограниченности ихъ правъ пользованія зем- 
лями. „Егда бы они, Демидовы,—говорится въ указЬ 6 августа 
1775 года, —отъ той поставки увольнились (ръчь идетъ объ обяза- 
тельной поставкћ въ казну желћза, отъ которой Демидовы хотБли 
уклониться), то бы въ такомъ случа и тЬ слободы съ дерев- 
нями, яко за отправленіе той поставки данныя, отъ нихъ взять. 
должно въ казенное вЪдомство и причислить къ прочииъ казен-- 
нымъ заводамъ“. По отношенію къ другимъ заводчикамъ ограни-. 
ченіе ихъ правъ на поссессіонныя земли выражается еще опредћ- 
ленн%е, такъ, напримЪръ, въ 1800 г. передаются купцу Кнауфу 
Лугининскіе заводы въ тЬмъ, что послЬдніе „остаются навсегда 
кази принадлежащими; онъ же, Кнауфъ, единственно есть содер- 
жатель оныхъ“ *). При отвод земель Твердышеву было обусло- 
влено: если онъ, Твердышевъ, „заводы строить и размножать не 6у- 
детъ, а только чтобы оный подъ т$мъ видомъ содержать и зем-. 
лями и угодьи съ крестьянами довольствоваться и владфть, а 
прибытка отъ него государственнаго не будетъ, то все имфеть. 
быть отъ йего по указу конфисковано и другимъ въ такой же 
сил въ содержаніе ихъ отдано будетъ“ **). 

Акты боле поздняго происхожден!я говорятъ то же самое. 





*) Г. Удинцевъ, „Поссессіонное право“, стр. 147 
**) Тамъ же, стр. 171. 
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Сенатъ по жалобф поссессіонера гр. Стенбокъ-Фермора на рас- 
поряженіе министра государственныхъ имуществъ объ отобраніи 
отъ Верхъ-Исетскихъ заводовъ части поссесіонной земли подъ 
уральскую желфзную дорогу, призналъ претензію владфльца не- 
заслуживающей уважен!я и высказалъ при этомъ, что поссессіон-. 
ные л%са, по 1237 ст. уст. лЪсн., принадлежатъ казн% и находятся 
лишь въ пользованіи заводовъ *). Недавно (рЪшеніе граждан- 
скаго кассаціоннаго департамента сената 1887 г., № 9, п. 1) въ 
дБлЬ наслдниковъ Яковлева и крестьянъ разныхъ волостей, 
сенатъ призналъ за казной, какъ собственникомъ поссессіонныхъ. 
дачъ, право участія въ процесс%. 

Случаи отобранія посесссіонныхъ земель въ казну были и въ. 
прошломъ столЪтіи, и въ текущемъ. Въ 1742 г. отобраны Горо- 
благодатскіе заводы отъ Шемберга, такъ какъ онъ „себя весьма 
уже ненадежнымъ къ содержанію оныхъ впредь быть объявилъ“ **). 
Въ 1764 г. отобраны въ казну земли бывшаго Уктусскаго завода, 
купленнаго на поссессіономъ прав чиновникомъ  Торъцкимъ,, 
который, вмсто возобновленія заводскаго дЪйствя, завелъ здъсь 
хлћбопашество***). Въ 1822 году взяты въ казенное управленіе за- 
воды наслВдниковъ Турчанинова. Въ 1892 г. отобранъ въ казну 
Ирбинскій поссессіонный заводъ съ 127.000 дес. земли, причемъ 
въ указ$ сената по этому длу (отъ 17 февраля 1892 г.) зна- 
чится: „самая сущность поссессіоннаго владЪнія и возлагаемыя 
при этомъ казною на поссессіоннаго владфльца обязанности ука- 
зываютъ на то, что казна вправћЪ требовать отъ такого владъльца 
не только при начал%, но и во все время продолженія его вла- 
дЪнія, чтобы пользованіе его казенною землею дБйствительно со- 
отвфтетвовало цфли, для которой этотъ видъ владЪнія установ- 
ленъ закономъ“ ****). 

Поссессіонное право выдЪляется въ особую категорію владЪнія 
и земскимъ положенемъ 12 іюня 1890 г., въ коемъ значится: 
„правомъ участія въ избирательныхъ собраніяхъ, наравнћ съ соб- 
ственниками, пользуются: а) лица, владьющія имуществомъ на 
правЪ пожизненнаго влад мя, и б) лица, владћющія горнозавод-. 
скими дачами на поссессіонномъ правЪ“ (примъчаніе къ ст. 16). 
Вообще, поссессіонныя земли именуются казенными во многихъ. 
законахъ, разъясненіяхъ къ нимъ, правилахъ, инструкщяхъ, уста- 
вахъ, распоряженіяхъ и проч. документахъ, перечислить которые 
нфтъ возможности *****). 


*) Тамъ же, стр. 152. 
**) Г. Удинцевъ „Поссессіонное право“, стр. 170, 171 и 174. 
***) Тамъ же. 7 
#8) Тамъ же. 
*****) Наприм., въ высочайше утвержден. 2 іюня 1887 ‚г. правилах ө. 
производствЪ горнаго промысла на земляхъ казенныхъ, въ уставЪ о част- 
ной золотопромышленности, утвержден. 5 1юня 1870 г., въ инструкщи упр. 
горною частью на Урал%, въ инструкщи управленія казенными лЪсами ит.д. 
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Гражданскими законами поссессіонное право также опред$- 
ляется, какъ право владфня; 514 ст. ч. 1 т. Х гласитъ: „когда 
частный владфлецъ, удержавъ за собой право собственности по 
укр$плен!ю, отдЪлитъ отъ него владфн!е и передастъ, или усту- 
пить онде другому по договору, дарственной записи, или другому 
какому-либо акту, тогда сіе отдфльное владніе составляетъ само 
по себ особое право, коего пространство, пожизненность, или 
срочность опредъляется тъмъ самымъ актомъ, коимъ оно уста- 
новлено“. „Подобнымъ сему образомъ, говорится въ ст. 515 тВхъ 
же законовъ, когда по распоряжению правительства отводятся 
казенныя земли или угодья въ надфлен!е, тогда право собетвен- 
ности на сіи земли сохраняется казн%, а тЬмъ, кому тъ земли и 
угодья отведены, принадлежить одно право владфнія“... 

Конечно, владфн!е, хотя бы и поссессіонное, не есть собствен- 
ность. Это положеніе, казалось бы, слишкомъ элементарно, чтобы 
утомлять вниманіе читателя доказательствами его на протяженія 
цБлой главый Но по неволЪ приходится это дћлать, разъ против- 
ное очевидности утверждене такъ настойчиво проводится цёлою 
группою людей, ссйлающихся и на свою авторитетность и на 
„уУмудривиий“ ихъ опыть *). 

Постоянные споры возбуждаетъ и самый объемь поссессіон- 
ныхъ правъ. Поссессіонные владфльцы систематически стремятся 
къ расширенію его далЪе границъ, установлённыхъ закономъ, и 
никакъ нельзя сказать, чтобы это имъ не удавалось. 

По дъйствующему законодательству условія поссессіоннаго вла- 
дЬнія заключаются въ слЬдующемъ: 

1) Поссессіонныя дачи составляютъ неотдЪлимую принадлеж- 
ность заводовъ и. ни какая часть ихъ не можетъ быть пере- 
укрЪплена. иначе, какъ вмЪстЪ съ заводомъ (ст. 224 и 230 уст. 
горн.). Но продажа самаго завода, если послъдній принадлежитъ 
поссессіонеру на прав собственности, допускается (съ особаго 
разрЪшенія горнаго департамента). 

2) Въ поссессіонныхъ дачахъ владъльцы ихъ могутъ разраба- 
тывать только тб. ископаемыя, которыя необходимы для завод- 
скаго дфйствя (ст: 363 и 364 уст. горн.). Исключеніе составляеть 
лишь добыча золота и платины, которая разръшена поссессіоне- 





*) Нужно замЪтитъ, впрочемъ, что поссессіонеры не всегда выдержи- 
ваютъ роль собственниковъ и въ иныхъ случаяхъ сами объявляютъ себя 
просто владЪльцами и содержателями своихъ дачъ. Такъ, въ 70-хъ годахъ 
послв введенія въ дъйствіе положенія о земскихъ учрежденіяхъ, уральские 
поссессіонеры ходатайствовали о возложении обязанности платить земскіе 
сборы за поссессіонныя дачи на казну, такъ какъ ей принадлежитъ праве 
собственности на эти земли и ей же, какъ собственнику, идутъ и доходы 
съ нихъ. Въ этомъ случаЪ особенно любопытно то обстоятельство, чте 
доходы казны отъ поссессіонныхъ земель въ то время составляли всеге- 
126 тыс. руб. (сумма добавочной горной подати, взимаемой съ поссессіон- 
ныхь заводовъ), а земскіе сборы—150 тыс. руб. 
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рамъ законами 1824 и 1837 гг. На практикЪ поссесс1онеры поль- 
зуются всБми минеральными богатствами дачъ безъ ограниче- 
нія. Такое расширене своихъ правъ поссессіонеры основываютъ 
на 261 ст. уст. горн., которая гласитъ: „получившій отводъ для 
добычи одного изъ указанныхъ въ предшедшей стать ископае- 
мыхъ можетъ добывать въ предЪлахъ того же отвода и другія 
ископаемыя *), составляющія предметъ свободнаго промысла“. Но 
во 1-хъ, въ этой стать%ћ говорится не о поссессіонныхъ земляхъ, а 
о спещальныхъ отводахъ изъ свободныхъ казенныхъ земель, п 
во 2-хъ, такое толкованіе ст. 261, какое дается ей защитни- 
ками неограниченныхъ поссессіонныхъ правъ, стояло бы въ про- 
тивор®чіи съ другой статьей того же горнаго устава, именно со 
ст. 197, въ которой значится: „право искать руды въ отводахъ 
поссессіонныхъ заводовъ принадлежитъ содержателямъ оныхъ.... 
Впрочемъ, всякій имфетъ право въ земляхъ, отведенныхъ отъ казны 
къ поссеесіонному заводу, искать руды другого металла, кром 
того, который выплавляется, или выдёлывается на заводь, и сін 
руды принадлежатъ казнъ“. Такимъ образомъ пользованіе поссес- 
сіонеровъ всфми ископаемыми въ отведенныхъ имъ дачахъ не 
имфетъ законнаго основания. 

3) Какъ видно изъ приведенной статьи уст. горн. (197), поль- 
зованіе поссессіонными дачами принадлежитъ не исключительно 
однимъ поссессіонерамъ; он открыты всъмъ и каждому для сво- 
бодной разработки всЪзхъ ископаемыхъ, кромћъ рудъ металловъ, 
выдђлываемыхъ заводами, а также золота и платины, но въ ДЁЙ- 
счвительности поссесс1онныя земли совершенно недоступны для 
постороннихъ искателей, и пользованіФ дачами фактически со- 
ставляетъ исклюЧительную ‚монопол!ю поссессіонеровъ, хотя по- 
слЪдніе не имфютъ физической возможности использовать даже 
и ничтожную часть богатствъ, скрытыхъ въ нфдрахъ поссессіон- 
НЫХЪ Дач. 

Въ объяснительной запискф къ трудамъ коммиссіи по пере- · 
смотру горнаго устава **) это безсиліе закона передъ произволомъ 





*) Нужно замЪтить при этомъ, что выражене „и другія ископаемыя“, 
какъ выясняетъ это г. Удинцевъ („Поссесс. право“, стр. 111 и послвдующ.), 
им Зетъ совершенно случайное происхожден!е; „въ первоначальномъ проект. 
‚правилъ (отъ 28 іюля 1876 года) имЪлась ст. 4, въ которой значилось: 

„получившему право на добычу одного изъ указанныхъ въ ст. 8 иско- 
`паемыхъ дозволяется добывать и тЪ ископаемыя, которыя являются по- 
путно съ нимъ“ . Но горный. совЪтъ (2 іюня 1877 г.) нашелъ эту редак- 
цію неясной и предложилъ замЪнить ее выраженемъ „и другія ископае- 
мыя“. Эта поправка не вошла, однако, въ объяснительную записку (отъ 
30 ноября 1879 г.), въ которой опять упоминается слово „попутно“, но въ 
самомъ проектЪ статья эта была формулирована такъ: „получившему 
право на добычу одного изъ указанныхъ въ ст. 3 и 4 ископаемыхт доз- 
воляется добывать и т изъ сихъ ископаемыхъ, которыя содержатся въ 
томъ же отводЪ“. я А 

**) б. П. Б. 1865 г., стр. 69. , 


190 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 4 


поссессіонеровъ характеризуется слфдующимъ образомъ: „У правле- 
ніе поссессіонћыхъ заводовъ, при исключительности поссессіоннаго 
права, всегда имЂетъ возможность затруднять подобнаго рода по- 
иски (постороннихъ лицъ), а при совмфстномъ нахожденіи рудъ 
того металла, на‘который заводъ имфетъ исключительное право, 
и другихъ рудъ, принадлежащихъ казн%, оно всегда можетъ вос- 
пользоваться трудами пріиекателя, приступивъ къ извлеченію изъ 
открытаго чужимъ иждивеніемъ рудника тЪхъ рудъ, на которыя 
заводъ имфетъ исключительное право. Понятно, что при такихъ 
обстоятельствахъ посторонняя предпріимчивость пе могла имфть 
мЪста въ казенныхъ земляхъ, отведенныхъ къ поссессіоннымъ за- 
водамъ и, не смотря на дозволенпое закономъ право такихъ по- 
исковъ, они не производились на дфлЪ и по нып не было слу- 
чая заявленія со стороны постороннихъ лицъ въ поссессіонныхъ 
дачахъ какихъ либо рудниковъ“. 

4) Пользованіе лфсами поссессіонныхъ дачъ дозволяется вла- 
дльцамъ исключительно на заводскія потребности и ограничи- 
вается ежегоднымъ приростомъ дерева, но, въ дЪйствительности, 
правильнаго лесного хозяйства здфсь не существуетъ и пользо- 
ваніе древеснымъ сгораемымъ, въ большинствћ случаевъ, имфетъ 
хищническій характеръ. Многія дачи давно уже вырублены и пре: 
вращены въ неудобныя земли, а остальнымъ та же участь пред- 
стоить въ самомъ недалекомъ будущем». Е 

5) Право пользованія поссессіями, по смыслу дЁйствующаго 
законодательства, не можетъ быть передаваемо третьимъ лицамъ, 
такъ какъ поссессіи установлены исключительно ДЛЯ заводскихъ 
потребностей. На праквтикъ же поссессіонеры ® встрћчаютъ ни- 
какихъ ограниченій въ этомъ отношеніи и разрабатываютъ иско- 
паемыя не только для потребностей заводовъ, но и для продажи 
на сторону. Въ послднее время заводамъ разръшена нродажа 
„Излишнихъ рудъ“, но не иначе, какъ съ особаго каждый разъ 
высочайшаго разръшенія. Въ дъйствительности, поссесе1онеры 
продаютъ на сторону не только излишнія руды, но я такія ис- 
копаемыя, которыя ими совс$мъ не обрабатываются, и не только 
продаютъ, но и образуютъ. оброчныя статьи безъ всякаго на то 
разр$ шения. 

6) Въ вид платы за пользованіе дачами, Е 8 үпла- 
чиваютъ въ казну такъ называемую добавочную горную подать.. 
ПослБдняя имЪеть за собой цфлую исторію. 

Какъ извЪстно, Петромъ І была установлена свобода горнаго 
промысла, и нфдра всЪхъ земель объявлены собственност!ю госу- 
дарства. А такъ какъ при свобод промысла, разработку иско- 
паемыхъ промышленники могли производить па всЪхъ земляхъ, 
какъ частныхъ, такъ и казенныхъ, то была введена особая 
плал® (п.п. 7 и 11 бергъ-привилегіи) и въ пользу частныхъ вла- 
дЪльцевъ (въ разм$рЪ 1,32 доли „прибытка“— за пользованіе по- 
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верхностю земель съ горнопромышленными цфлями), и въ пользу 
казны (въ размЪрЪ '/ доли „прибытка“ — за право разработки 
нЪдръ). Но законъ.этоть очень долго оставался безъ примзнен!я 
и никто изъ заводчиковъ установленнаго бергъ-привилегіей сбора 
не платилъ. Бергъ-регламентомъ (въ 1739 г.) налогъ за пользо- 
ваніе казенными землями былъ замфненъ 2% сборомъ со стоимо- 
сти выдфланныхъ металловъ. Но и этотъ законъ также остался 
безъ всякаго прим$нен1я. Сборъ съ владъльцевъ за пользованіе 
казенными землями вновь былъ фведенъ въ 1794 г., но и на этотъ 
разъ существовалъ только до 1812 г. 

‚Существующая теперь горная подать установлена закономъ 
20 мая 1889 года. Взимается она и съ частно-владђльческихъ и 
съ поссессіонныхъ заводовъ, —съ послЪднихъ въ разм рЪ нЪсколько 
высшемъ. Эта добавочная подать и является единственною пла- 

· тою поссессіонеровъ за пользованіе поверхностью и нЪдрами ка- 
зенной земли. Она составляетъ 1 р. 25 к. съ пуда чугуна, 50 к. 
съ 1 пуда м$ди и 1,5% съ пуда золота и платины. По вычи- 
<леніямъ, основаннымъ на данныхъ отчета горнаго департамента, 
общая сумма добавочной горной подати, уплачиваемой поссессіо- 
нерами, составляла въ 1895 г. 215'з тысячъ рублей (въ томъ 
числћ: съ чугуна 149'/з тыс., съ мди 32:/• тыс., съ золота 27 т. 
и платины 6:/ тыс. рублей). А въ среднемъ, на каждую десятину 
поссессіонныхъ земель ея упадаетъ 4,8 коп. (въ томъ числ$: СЪ 
чугуна 3,4 коп., съ мди 0,7 коп., съ золота 0,6 коп. и съ пла- 
тины 0,1 коп.). Әтими 4,8 коп. съ десятины и ограничивается 
плата поссессіонеровъ за пользованіе нфдрами и поверхностію бо- 
ле чьмъ 4 милліоновъ десятинъ. Насколько она несоразмЪрна 
съ выгодами, извлекаемыми изъ этихъ земель заводо-владЪфльцами, 
можно судить по тому, что въ 1895 г. изъ рудъ, добытыхъ въ 
нфдрахъ поссессіонныхъ дачъ, выплавлено на сгораемомъ, взятомъ 
изъ тЬхъ же дачъ, 12 милліоновъ пудовъ чугуна на сумму отъ 
4 до 5 милліоновъ рублей, не считая мъди, платины и золота, 
котораго только въ одномъ Верхъ-Исетекомъ округ въ 1896 г. 
добыто почти 48 пуд. на сумму до 1 милліона руб. Но и 4,8 вк. 
представляютъ изъ себя лишь средне-сложную плату по всЪмт, 
атоссессюоннымъ владзнямъ. По отдъльнымъ же округамъ она спу- 
кается до 1 коп. за десятину, причемъ есть даже и такія дачи, 
которыя вовсе не платять горной подати, такъ кавъ никакихъ 
горныхъ работь въ нихъ не производится. 


ҮІ. Проекты выкупа поссессіонныхъ дачъ. 


Возвращаясь къ вопросу, „что такое поссессіонное право“, я 
могу теперь отвфтить на него болће опредвлительно: поссессіон- 
ное право, какъ это явствуетъ изъ его истори, есть милость го- 
сударствә, временное и условное пособіе, не оплаченное соот- 
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вфтствующею стоимостію, хотя бы и съ разсрочкой погашенія, а 
полученное горнозаводчиками безвозмездно, причемъ никакихъ 
обязательствъ со стороны казны къ продолженію этого пособія 
на будущее время не существовало и не существуетъ. Казна, 
какъ собственникъ поссессіонныхъ земель, въ правЪ во всякое 
время прекратить его, изъявъ поссессіонныя дачи изъ частнаго- 
владфнія и установивъ способы эксплоатаціи ихъ на ООВ 
иныхъ основаняхъ. 

На вознагражденіе при ликвидащи поссессіоннаго влад 
заводчики не имфютъ, ее никакого права. Хотя они 
и ссылаются на затраты по устройству заводовъ и эксплоатаціи 
дачъ, которыя будто бы производятся ими иногда „уря.мо себ. 
въ убытокъ“ (подлинное выраженіе въ прошеніи отъ 6 марта 
1896 г., поданномъ поссессіонерами министру земледЪлія и го- 
сударетвенныхъ имуществъ), но доводы эти не заслуживаютъ 
вниманія, такъ какъ затраты поссессіонерами производились не 
ради государственной пользы и не съ филантропическими цъ- 
лями, а* для извлеченія прибылей и привели не къ улучшенію. · 
дачъ, а къ пониженію ихъ цЪнности, мЪстами же и въ полному 
обезлђсенію громадныхъ пространствъ. 

Съ исчезновеніемъ условій, при которыхъ поссессіонное право. | 
имло емыслъ и значеніе, оно неизбЬжно должно быть ликвиди- · 
` ровано, какъ явленіе отжившее, ненормальное, несправедливое 
и вредное; вредное, во 1-хъ, потому, что существующія условія 
поссессіоннаго владфюя крайне не выгодны для казны и, во 
2-хъ, потому, что громадныя земельныя пространства, богатыя 
всевозможными ископаемыми, совершенно закрыты для частной 
предпріимчивости и какъ бы застрахованы и отъ научныхъ, и 
отъ промышленныхъ изысканий. | 

Поссессіонное право. должно быть ликвидировано и въ виду 
того, что въ значительной мъръ было обязано своимъ существо- 
ваніемъ .и развитіемъ „безсознательной щедрости“ правитель- 
ства, къ которой его вели „недостаточность географическихъ 
познаній и неосвдомленность о земельныхъ нуждахъ мЪстнаго 
населенія“ *). 

„Къ сожалънію, говоритъ г. Вс. Удинцевъ, вопросъ объ от- 
мЪнЪ поссессіоннаго права поднимается у насъ съ точки зрЪнія 
одностороннихъ интересовъ заводчиковъ, которыхъ тяготятъ 
условія поссессіоннаго владЪнія“; „желаніе поссессіонеровъ пре- 
вратить поссессію въ собственность, по возможности, съ ничтож- 
ными съ своей стороны жертвами — желаніе давнее и очень 
сильное“. Проекты „выкупа“ поссессіонныхъ владфвий были выра- 
ботаны еще въ 60-тыхъ годахъ коммиссіями горной и податной и 
позднће пересмотрђны горнымъ департаментомъ. Оба эти про- 





*) Поссессіонное право“, Вс. Удинцева, стр. 189. 
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екта имфютъ близкое между собою сходство. Поссессіонёрамъ 
предоставлялось право выкупить въ собственность земли и все, 
что на нихь есть, по оцЪне%ћ, выведенной путемъ капитализа- 
ціи добавочной горной подати изъ 5%, причемъ выкупная опе- 
рація разсрочивалась на 37 Ътъ. Разногласіе проектовъ заклю-‘ 
чаетоя въ томъ, что по одному изъ нихъ въ основаніе равсчета* 
принимается только подать съ чугуна, по другому же — подать 
и съ остальныхъ металловъ. Оцфнка земель для выкупа по про- 
екту податной коммиссіи была опредфлена тогда въ суммахъ отъ 
20 коп. до 1 руб. 80 коп. за десятину *). 

Проекты эти не были утверждены государственнымъ совётомъ 
и выкупъ поссессіонныхъ владёнй, какъ общая мра прекраще- 
нія поссессіоннаго права, не получила осущестрленія, но отдёльныя 
попытки нЪкоторыхъ поссессіонеровъ получить право собствен- 
ности на отведенныя имъ земли случались и, повидимому, не- 
ръдко. Въ своей книгъ: „Поссессіонное право“ г. Вс. Удинцевъ 
излагаетъ чрезвычайно интересное дфло о выкупћ въ собствен- 
ность дачи одного изъ поссессіонныхъ ваводовъ (повидимому 
Бемышевскаго). Заводъ этотъ въ 1864 г. прекращенъ; а въ 1882 
сгоръзъ. По ходатайству владћльцевъ возникло дћло о выкуп, 
на который горное вЪдомство `изъявило согласіе (хотя по закону, 
за прекращеніемъ заводскаго дъйствія, дача должна была: перейти 
въ казну). Для вычисленія выкупной суммы, за отсутствіемъ за- 
водскаго дЪйствія, въ основаніе быль принятъ воображаемый 
размръ производства, какой „допускается количествомъ и ро- 
домъ приписанныхъ къ данному заводу отъ казны лћсовъ“ и съ 
этого производства вычислена добавочная горная подать, а по- 
средствомъ капитализащи ея и выкупная сумма. Послфдняя, по 
разсчету горной коммиссіи, опредфлялась въ 19.453 р. 80 коп., 
податной—въ 3.172 руб. 20 коп., а по проекту министерства го- 
сударственныхъ имуществъ—въ 9.306 руб. Горное вЪдомство опре- 
дВлило ее въ 10 тыс. руб. (около 70 коп. за десятину), и по- 
ставило условіемъ, чтобы имфніе перешло къ владфльцу въ ка- 
честв$ сельско-хозяйственнаго. Въ 1891 г., однако, послфдовалъ 
протестъ со стороны финансоваго в$домства, которое признало про- 
дажу земли по 70 коп. за десятину не соотв тствующей интересамъ 
казны, и опредзлило выкупную сумму въ 120 тыс. руб. (по 8 руб. 
за десятину). Во вниман!е къ тому, что имЪніе предполагалось 
отдать въ собственность владфльца не какъ горное, а какъ 
сельско-хозяйственное, горное вЪдомство соглашалось капитали- 
зировать не добавочную, а общую. горную подать и доходъ отъ · 
сиЪсныхъ пошлинъ, но всетаки выкупную сумму не соглашалось 





*) СвъдЪнія заимствованы ‘изъ ст. г. Р. Попова „Горнозаводскій 
У раль“. „Отечественныя Записки“, 1814 г., кн. 12-я. 
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поднямать выше 18 тыс. руб. Въ какомъ положеніи находится 
это дЬло въ настоящее время, свЪдЪній не им%ется. 

Еще интереснфе дЪло объ Ирбинскомъ казенномъ заводъ Ми- 
нусинскаго округа, который въ 1816 г. отданъ былъ на поссес- 
сіонномъ прав „въ партикулярное содержаніе“, съ отводомъ 
къ нему земель въ длину 50 верстъ и столько же въ ширину, съ 
обязательствомъ отъ казны дать заводчику отъ 200 до 300 чело- 
вЪкъ рабочихъ. 1836 г. заводъ перешелъ къ н%коему Безкоро- 
вайному и въ теченіе 13 лћтъ не былъ пущенъ въ дйств!е. Въ 
1850 г. возникъ вопросъ объ отобраніи его въ казну. Но содер- 
жательница его, Безкоровайная, утверждала, что заводъ и земля 
принадлежать ей не на поссессіонномъ прав, а на правВ соб- 
ственности, что казна по отношенію къ ней не исполнила обяза- 


‘тельства по доставленію ей рабочихъ. „Горный департаментъ 


призналъ основательными ве эти доводы Безкоровайной и, не 
смотря на настоянія главнаго управленія Восточной Сибири объ 


отобраніи земель въ казну, оставилъ ихъ за неисправной завод- 


чицей“, а въ 1857 г. владфлица получила даже 95 тыс. руб. 
ссуды изъ казны. Въ 1859 г. заводъ сгорёлъ, а въ 1865 г. истекъ 
пятилтній срокъ для его возобновленія, причемъ обнаружилось, 
что никакихъ мфръ къ тому не: принималось и что владћлица 
вмфсто того добывала золото въ дачф, которое оказалось очень 
богатымъ. Министерство юстиціи предложило отобрать заводъ въ 
казну, „но горный департаментъ по истечени каждыхъ пяти лътъ 
считаль возможнымъ давать новыя отсрочки“. „Въ 1871 году 
истекъ еще одинъ срокъ, а устройство завода и не начиналось“. 
Въ 1874 г. дана была еще отсрочка на 5 лЪтъ, которая всетаки 
не дала никакихъ результатовъ. Въ 1876 г., наконець, былъ 
вчиненъ къ владфлицв завода судебнымъ порядкомъ искъ объ 
отобраши отъ нея земель въ казну. Тогда (въ 1877 г.). Безко- 
ровайная обратилась съ ходатайствомъ о разрЪшеніи ей выку- 
пить дачу въ собственность по 75 коп. за десятину, велЪдетве 
чего искъ быль пріостановленъ и, кромВ того, разр шено Безко- 
ровайной сдать въ аренду золотые прииски. Въ 1881 г. Безко- 
ровайная пыталась заложить землю, но ей это не удалось. Между 
тЬмъ оказалось, что ходатайство о выкуп было возбуждено 
только для того, чтобы задержать ходъ судебнаго дфла, и по- 
сл$днее было возобновлено. Безкоровайная еще разъ просила 
было отсрочки на 6 лВтъ и жаловалась, что постройкВ завода 
препятствуетъ мъстное начальство, что она остановилась за не- 
достаткомъ лишь 65 тыс. руб. Но просьбы были уже напрасны 
и енисейскій губернскій судъ 10 декабря 1886 г. постановилъ: 
дачу со всЪми угодьями и лБсами передать въ распоряжение казны на 
общемъ основаніи“. 17 февраля 1892 г. это ръшеніе суда было 
утверждено сенатомъ *). | 





*) Г. Удинцевъ „Посессіонное право“, стр. 185. 


о 
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Изъ послЬдняго дћла видно, съ какими затрудненіями со- 
пряжено возвращеніе въ казну поссессіонныхъ дачъ, даже въ томъ 
случа, когда владфльцы послЬднихъ окончательно утратили на 
нихъ всякое право (дћло объ отобраніи Ирбинской дачи тяну- 
лось 42 года). Среди уральскихъ поссессіонныхъ владфній насчи- 
тывается не мало такихъ, въ которыхъ давно уже прекратилось 
заводское дйствіе. Кром Бемышевскаго, можно указать на Шу- 
ралинскій и Быньговскій заводы, гдћ не только ифть никакого 
производства, но и заводскія сооруженія не существуютъ уже 
много лћтъ. По закону и по всей справедливости, земли этихъ за- 
водовъ должны были бы перейти обратно въ казну, а между ТВМЪ 
онъ остаются по прежнему во владфни заводчиковъ, которые 
добываютъ въ этихъ дачахь золото, Приносящее имъ родне 
ДОХОДЫ. 

Въ настоящее время, посл многолётняго перерыва, вопросъ 
о выкуп поссессіонныхъ заводовъ въ личную собственность ихъ 
владфльцевъ вновь стоить на очереди. Возникъ онъ волЪдствіе 
ходатайства послБднихъ передъ министромъ землед%лія и госу- 
 дарственныхъ имуществъ въ март 1895 г. и дополнительнаго 
прошенія ихъ отъ 6 марта 1896 г. 
Изъ отношенія горнаго департамента главному начальнику 
үральскихъ горныхъ заводовъ (отъ 22 марта 1897 ‚г. за № 586) 
видно, что въ дЪлћ о выкуп$ поссессіонныхъ заводовъ фигури- 
руютъ проекты, выработанные въ 60-хъ годахъ коммиссіями горной 
и податной и пересмотрВнные въ 1870-тыхъ гг. горнымъ департа- 
‚ментомъ. „Въ 1879 г., говоритъ этотъ документъ, государственный 
совЪтъ разсматривалъ представленіе бывшаго миристра государ- 
ственныхъ имуществъ по проекту правилъ о выкуп посессіон- 
ныхъ им%фній на Урал въ полную собственность ихъ владфль- 
цевъ“... и, признавъ необходимымъ пріостановить утвержден!е этого 
проекта, въ виду устройства въ то время уральской горнозавод- 
ской желЪзной дороги, „поручилъ министру выждать послЪдствій 
для мЪстной горной промышленности отъ проведенія означенной 
дороги“... Въ виду истеченія почти 20 лЬть съ тЬхъ поръ и 
„волЪдствіе возобновленія поссессіонными заводчиками ходатай- 
ства о разръшеніи имъ выкупа ихъ имЪній въ полную собствен- 
ность“, горный департаментъ поручаетъ главному начальнику 
уральскихъ горныхъ заводовъ представить свое заключеніе 0 
‚ вліяніи на горное дЪло и въ частности на поссессіонные заводы 
уральской дороги и означеніи для нихъ строющагося сибирскаго 
пути, въ связи съ вопросомъ о томъ, „измЪнились ли условія 
заводскаго производства въ сихъ послднихъ имфніяхъ настолько, 
чтобы требовалось въ настоящее время ввести какія либо изм%- 
ненія въ основныхъ положеніяхъ, проектироваңныхъ въ 1879 г. 
п равилъ о выкуп$... и въ чемъ именно измфненія эти должны 


выразиться“. 
13* 
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Какое заключеніе по этому вопросу дастъ спещальная коммиссія, 
которой поручена предварительная разработка его и какъ онъ бу- 
детъ рЬшенъ государственнымъ совЪтомъ, предвидть, конечно, 
нельзя. Желания же поссессіонеровъ заключается въ слћдую- 
щемъ. Въ прошени на имя министра земледълія и государствен- 
ныхъ имуществъ (отъ 6 марта 1896 г.) они ходатайствуютъ исклю- 
чить изъ выкупного расчета добавочную подать съ мди, з0- 
лота и платины, добыча которыхъ или крайне неустойчива, или 
` явно убыточна; ввөдөніе этой подати въ расчетъ равнялось бы 
нынћ мр взысканія съ заводчиковъ за прошлое ихъ трудо- 
любіе. Кром того, они ходатайствуютъ, чтобы и подать съ чу- 
гуна, выплавленнаго на ИЕ извиВ угл“, была также 
исключена изъ оцЬнки Выкупа. Такимъ образомъ горноза- 
водчики „за прежнее свое трудолюбіе“ желали бы опредфлить 
сумму вықуһа путемъ капитализаціи добавочной горной подати 
только съ одного чугуна, съ тЬмъ, чтобы и эта послёдняя была 
взята не въ полномъ размър%. А такъ какъ добавочной подати 
съ чугуна въ настоящее время *) упадаетъ на каждую десятину 
поссессіоннаго владфнія 8,4 коп., то оцёнка послдней посред- 
ствомъ капитализащи горной подати изъ 5%, опредЪляется въ 
68 коп; общая же выкупная сумма составитъ 2.994,812 руб. 
40 коп. ; | 

Если сравнить оцънку земель, поступившихъ въ надълы крестья- 
намъ Пермской губ., съ оцЪнкой для выкупа поссессіонныхъ дачъ, 
то разница между ними окажется положительно невћроятной. По 
вычисленію Е. И. Красноперова, на десятину надЪловъ крестьян», 
которые къ 1 января 1895 г. получили окончательное устрой- 
ство, упадаетъ выкупныхъ платежей 12 руб. 27 коп. **), т. е. въ 
16 разъ больше, чњмъ на десятину поссессюнныхь земель. 

Еще въ самый моментъ Зарожденія вопроса о выкупё поссес- 
сіонныхъ владній членъ-экспертъ одной изъ коммиссій, выраба- 
тывавшихъ проекты выкупа, Н. Т. Мальгинъ, въ особомъ мнф- 
ни протестовалъ противъ непомърно низкой выкупной суммы 
поссессіонныхъ земель, а также противъ способа ея вычисленія, 
который онъ находилъ несправедливымъ и противнымъ государ- 
ственной пользЪ. Ссылки заводчиковъ на затраты ихъ по устрой- 
‚ ству заводовъ и эксплоатаціи дачъ онъ признавалъ не уб$ди- 
тельными, такъ какъ крестьяне, разработавшіе земли своимъ 
трудомъ, уплатили гораздо болће податями, налогами, земскими 
сборами и разными повинностями, не воспользовавшись при 
этомъ отъ своего вЪкового труда и ничтожной долей тёхъ 60- 


*) „Двадцатипятилћтіе Пермскаго края со времени отмъны про 
стнаго права“, стр. 120. 

Б. Вычисленіе сдЪлано по даннымъ о производств» Раводовъ, взятымъ 
изъ отчета. горнаго департамента за 1895 г. 
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гатствъ, какія извлечены поссессіонными горнозаводчиками изъ 
привилегированнаго положенія поссессіи ‘и изъ крћпостного 
труда *). 

Литература 60-хъ годовъ, въ лиць своихъ наиболће компе- 
тентныхъ въ этомъ вопросъ представителей, высказалась за пре- 
кращеніе поссессіоннаго права путемъ отобранія поссессіонныхъ 
земель въ казну. 

Во всякомъ случаћ, если бы ради предоставхенія поссессіоне- 
рамъ свободы дЪйствій и ожидаемаго отсюда расширенія произ- 
водства, выкупъ всетаки признанъ былъ необходимымъ, оцънка 
земель должна быть выведена въ размърахъ, приближающихся 
къ дВйствительной ихъ стоимости; а это должно увеличить вы- 
купную сумму, по крайней мър%, въ 20 разъ противъ той, на ка- 
кую разсчитываютъ поссессіонеры. Такъ, если взять за основаніе 
принятую для выкупа оцћнку крестьянскихъ надфловъЪ, то, при 
4.404,430 десятинахъ поссессіонныхъ земель, общая выкупная 
сумма ихъ опредфлится въ 54 милліона рублей (вмёсто 2.994,812). 

Осуществлен!е выкупа на началахъ, установленныхъ въ 
-60-хъ годахъ коммиссіями горной и податной, было бы актомъ 
въ высшей степени несправедливымъ, несоотвътствующимъ ни 
<овременнымъ условіямъЪ горнозаводскаго производства, ни инте- 
ресамъ казны и м$етнаго населения. 

Поссессіонеры въ прав разсчитывать лишь на покупку но 

 -существующимъ цёнамъ на земли н%которой части поссессіон- 
ныхъ лһсовъ и рудниковъ, соотвфтствующей (при условіи пра- 
вильной эксплоатаціи ихъ) существующимъ размърамъ производ- 
ства. Но и такая продажа имъ части дачъ (съ вымежеваніемъ 
изъ нихъ всћВхъ сельско-хозяйственныхъ үгодій, безлћсныхъ про- 
странствъ и излишнихь лфсовъ **) можетъ быть разрћшена не 
ранње полнаго обезпечешя землею горнозаводскихъ мастеровыхъ 
а всњхъ, такъ называемыхъ, сельскихъ горныхъ работниковъ. 





*) „Поссессіоннов право“, стр. 190. 

**) Въ настоящей статьћ я не касаюсь существующихъ на поссессіон- 
ныхъ заводахъ способовъ эксплоатащи лЪсныхъ дачъ. Скажу только, что 
правильнаго лћсного хозяйства почти нигдВ не ведется и лћса повсюду 
.безпощадно истребляются, причемъ въ большинствЪ случаевъ дЪлается 
‚это вполнъ сознательно. Управляющій государственными имуществами 
Вятской губ., г. Бернацкій, говоритъ по этому поводу слвдующее: `„безъ 
„ватрудненія можно было бы указать не одно заводоуправленіе, ведущее 
вполн сознательно опустошительныя, спжошныя рубки лћса не только 
безъ всякой надежды на возможность безостановочнаго дЪйствія; ;заво- 

довъ, но даже въ совершенно ясномъ предвидЪъніи прекращенія работъ 
съ окончаніемъ лћъсоистребленія“ („ВажнЪйпия валани лЬсоохраненія въ 
Пермской губ.“ Пермь 1893 г., стр. 7-я). 
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УП. Земельное устройство бывшихъ посесеіонныхъ иастеро- 
выхъ и сельскихъ работниковъ. 


Какъ извЪстно, мастеровые поссессіонныхъ заводовъ и сельскіе. 
работники при освобожденіи не получили надћловъ или получили 
кром усадебъ, только покосы. Земельное устройство ихъ начато 
лишь въ самое послЬднее время. Законбмъ 19 мая 1893 г. имъ 
предоставляются дезвозмездно: во 1-хъ, покосы въ размрахъ, опре- 
дБленныхъ уставными грамотами, во 2-хъ, росчисти *), которыя 
признаны таковыми установленнымъ порядкомъ, въ 3-хъ (кром 
ЭТИХЪ земель), всЬ полевыя и луговыя угодья, коими мастеровые 
и сельскіе работники пользовались по 1 января 1893 г. не по 
найму отъ заводоуправленій, и, въ 4-хъ, выгоны по 600 кв. саж. 
на душу. 

На случай, если количество всф$хъ этихъ земель въ среднемъ 
на все общество вывод не составить низшаго разм ра душевого 
надёла, установленнаго м$стнымъ великороссійскимъ. положе- 
ніемъ **), закономъ 1893 г. предоставляется крестьянамъ право 
ходатайствовать объ увеличени надфла до низшей нормы посред- 
ствомъ приръзокъ изъ заводскихъ дачъ. Но эти ходатайства, во 
1-хъ, должны быть заявлены до окончанія работъ по отграниче- 
нію надфловъ, а во 2-хъ, могуть быть удовлетворены лишь при 
наличности въ заводскихъ дачахъ удобныхъ земель, „ненужныхъ, 
по засвидфтельствованю мъстнаго горнаго ‘управленія, для$за- 
водскаго дъйствія“. 

Чрезъ 15 лВть посл изданія закона 1893 г. мастеровые И. 
сельскіе работники получаютъ право собственности на отграничен- 
ныя имъ земли безъ всякаго выкупа, а до истеченія этого срока 
заводоуправленія могутъ производить развъдки и разработку иско- 
паемыхъ на отводимыхъ надћлахъ и требовать обязательнаго для 
мастеровыхъ и сельскихъ работниковъ разверстанія и. обм$на 
угодий. 

Конечно, и этотъ законъ не могъ бы еще завершить поземель- 
наго устройства поссессіонныхъ крестьянъ, такъ какъ предостав- 
ляемыя имъ земли далеко недостаточны для веденія хозяйствъ- 
Но все же законъ 1898 г. имлъ цю значительное улучшеніе 
быта пфссессіонныхъ крестьянъ и благод®тельныя послЪдствія его, 
были бы несомнфины, но, благодаря разнымъ обстоятельствамъ, 
послвдствія эти сведены были до минимума. 





*) т. ө. земли, расчищенныя населеніемъ еще во время крћЪпостнаго« 
права изъ-подъ лЪса и отданныя имъ при освобожденіи на правъ пожиз- 
неннаго владВнія. 

**) Для Пермской губерній бе НИЗПИЙ рези эре надзла опредъленъ. 
въ 1 дес. 1,200 кв. саж, 
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Поссессіонерамъ удалось какимъ-то образомъ получить свБд%- 

ніе о проект закона 1893 г. за нъсколько лЪтъ до его обнаро- 
дованія. Они узнали, что за крестьянами будуть закрфплены 
безъ исключенія већ земли, какими въ моментъ изданія за- 
кона они будутъ фактически владъть „не по найму отъ заводо- 
управленій“. И воть, съ 1891 г. (а мъстами и раньше) почти навсъхъ 
поссессіонныхъ заводахъ началась ожесточенная борьба, смыслъ. 
которой быль совершенно непонятенъ для посторояняго наблю- 
дателя, такъ какъ со стороны заводовъ, повидимому, не было. 
ниқақихъ матеральныхЪ разсчетовъ. Съ цфл!ю обезпечить себя 
письменными доказательствами своихъ правъ на земли, находя- 
щіяся во владъніи крестьянъ, заводоуправленія стали требовать 
оть нихъ заключенія условй на эти земли и обязывали брать. 
бёзплатные билеты на нихъ изъ заводскихъ конторъ, или же вво- 
дили въ условія съ рабочими особый пунктъ соотвћтствующаго. 
содержанія, каковые документы должны были свидВтельствовать о 
томъ, чте земли крестьянъ находятся или въ арендномъ содер- 
жаніи ихъ, или какъ прибавка къ заработной плат рабочихъ. 
. Какое значеніе могли имЪть такія условія для будущаго 
крестьянскаго землеустройства, разъяснилось только впослЪдствіи, 
а въ то время казалось, чт заводоуправленія настаиваютъ на 
соблюденіи пустой формальности, такъ какъ платы за земли они 
не требовали, и сопротивленя крестьянъ, которые упорно воз- 
держивались отъ подписанія этихъ документовъ, были совершенно 
непонятны. Еще болће непонятной и совершенно не цфлесообраз- 
ной казалась та жестокость, съ которой заводоуправленія боро- 
лись противъ „упорства“ крестьянъ, примЗняя къ нимъ рядъ ре- 
`прессивныхъ мръ и постепенно усиливая ихъ тяжесть (штрафы, 
протоколы о самовольномъ пользованіи землей, уголовныя д%фла 
о л5сеныхь порубкахъ, кражахъ и т. п.). Если же мъры эти не 
оказывали должнаго дЪйствя, то продолжавшіе упорствовать ли- 
шались заводскихъ работъ, а другимъ рабочимъ отдавался при- 
казъ, „чтобы они и отъ себя не смњли давать работъ оштра- 
фованны.мъ, 70дъ угрозой увольненія или штрафа“ *). Мало того, 
нъкоторыя заводоуправленя въ этихъ случаяхъ прибфгали еще и 
къ такъ называемымъ „циркулярамъ“ (по терминологіи мастеро- 
выхъ—кЪъ „волчьимъ паспортамъ“), которыя разсылались во вс. 
ближайше заводы и заключали въ себъ предупрежденія не при- 
нимать того или другого рабочаго ни на какія работы. 

Конечно, вс эти столь энергичныя м$ры оказали свое дфйстве: 
благодаря имъ, законъ 19 мая 1893 г. потерялъ ббльшую долю 
своего значенія. | | 

Дальнёйшія вліянія заводоуправленй на примЗнеше закона 
1 898 г. заключаются въ слЬдующемъ: 1-я статья гласить: „ма- 





*) Матеріалы къ, стат. описанію Красноуфимскаго уЪгда. 
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«теровымъ и сельскимъ работникамъ предоставляется въ посто- 
‚янный надлъ безвозмездно сверхъ усадебной осЪдлости: а) по- 
косы и росчисти въ л$сахь и куреняхъ въ тЪхь размФрахъ, въ 
коихъ покосы опредълены уставными грамотами, а росчисти при- 
знаны таковыми установленнымъ порядкомъ; б) всВ т полевыя 
и луговыя угодья, находящаяся внњ местностей, указанныхь въ 
пункт а настоящей статьи, коими означенные люди дЪйствительно 
пользовались не по найму отъ заводоуправлен!й по 1 января 1893 т. 
и в) выгоны по 600 кв. саж. на душу“. 

Такимъ ббразомъ пунктъ а говоритъ о покосахъ и росчистяхъ, 
предоставленныхъ во владфніе крестьянамъ особыми документами, 
а пунктъ 0—0 всхъ другихъ угодьяхъ (находящихся „внћ мЪст- 


ностей указанныхъ въ пункт а“), которыми крестьяне фактически . 


владћютъ, не имћя на то документальныхъ данныхъ. Заводоуправ- 
.ленія же толкуютъ эту статью совсъмъ иначе: они доказываютъ, 
что выраженіе—„находящіяся вн мстностей, уқазанныхъ въ 
ПУВЕТЬ а“ надо читать: „находящіяся внф лЬсовъ и куреней“ и 
затЬмъ разсуждаютъ слћдующимъ образомъ: а такъ какъ въ да- 
чахъ всЪ вообще угодья находятся среди лЗсовъ и куреней, ибо 
и самыя дачи—суть лћса, то отсюда ясно, что и вс вообще 
угодья, находящіяся въ пользованіщ крестьянъ (кром росчистей 
и покосовъ, указанныхъ въ пунктЬ а) должны остаться за за- 
водовладъльцами. Толкованіе это интересно тБмъ, что, отмЪняя 
пунктъ 0, оно почти всецфло отм$няетъ и самый законъ. 

Пунктъ в той же статьи говоритъ объ отводћ крестьянскаго 
выгона по 600 кв. саж. на душу, подразум$вая, конечно, налич- 
ную душу, такъ какъь имфетъ въ виду современныя условія и 
теперь живущихъ людей, но заводоуправленія и этотъ пунвть 
‘толкуютъ по своему, доказывая, что отводъ выгона предпола- 
гается по числу душъ 10-й ревизии *). 

Во время предварительныхъ работъ по отграничен!ю надфловъ 
возникаетъ обыкновенно масса вопросовъ, недоразум%ній и спо- 
ровъ, разрћшеніе коихъ въ ту или другую сторону зависитъ въ 
‘значительной мъръ отъ умфнія спорящихъ сторонъ формулиро- 
вать и защищать свои претензіи. Заводоуправлен1я, имющія въ 
своемъ распоряжени искусныхъ законниковъ и цфлый штатъ 
такъ называемыхъ „повзренныхъ“, прекрасно вооружены въ этомъ 


отношеніи. Что же касается крестьянъ, то въ большинствъ слу- 


чаевъ они оказываются совершенно бөзпомощными, а претензіи 


*) По частному случаю, касающемуся Кагинскихъ заводовъ, въҳоктябрЪ 
1896 г. послЪдовало высочайше утвержденное положеніе комитета мини- 
стровъ о томъ, во 1-хъ, что выгонъ долженъ быть отведенъ на наличныя 
‚души и, во 2-хъ, что покосы и росчисти въ лћсахъ и куреняхъ должны 
быть отведены всЪ безъ исключенія, коими населеніе фактически владъло 
къ 1 января 1893 г. Такимъ образомъ толкованія горнозаводчиковъ уже 
отвергнуты законодательною властію. 
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ихъ, благодаря неум$лой формулировк%, несвоевременными, или не- 
достаточно обоснованными. Затруднительность положенія кресть- 
янъ въ этомъ отношеніи усиливается еще т$мъ, что въ нъкото- 
рыхъ заводахъ пов$ренные послЪднихъ не 603в0ляютъ межевымъ 
чинамъ записывать словесныя заявленія крестьянъ иначе, какъ 
буквально, въ томъ разсчөтф, что при соблюденіи этого условія 
ихъ никто не пойметъ. | 

Хотя росчистки и покосы уставными грамотами и другими 
документами отданы были крестьянамъ въ пожизненное влад%ніе, 
а по закону 19 мая 1894 г. они должны быть отведены имъ въ 
постоянный надълъ, однако поссессіонные заводчики всетаки при- 
знаютъ за собой какія-то права на эту землю, а растущій на ней 
лЬсъ считаютъ безусловно своимъ, велфдотве чего при съемоч- 
ныхъ работахъ по введенію закона 1893 г. изъ крестьянскихъ 
участковъ вымежевываются вс$ лЬсныя заросли, какъ бы ничтожны 
он не были по своимъ размърамъ, и наносятся на планы, какъ 
заводеюмя владЪн!я. Пользованіе этимъ лБсомъ также оказывается 
‘совершенно недоступнымъ для крестьянъ, благодаря бдительности 
ваводоуправленій, которыя возбуждаютъ противъ населенія массу 
дВлъ о самовольныхъ порубкахъ, производимыхъ крестьянами, на 
ихъ собственныхъ участкахъ, и почти вездь м$етные судьи рћ- 
шаютъ такія дБла въ пользу заводоуправленій, т. е. признаютъ 
жрестьянъ виновными въ самовольныхъ порубкахъ на ихъ же соб- 
ственной землЪ и по требованію обвинителей (т. е. казенныхъ и 
заводскихъ повћренныхъ) подвергаютъ порубщиковъ уголовнымъ 
наказанямъ, взысканію убытковъ и секвестрован!ю срубленнаго л$са 
въ пользу заводоуправленій... Насколько намъ извфстно; только 
одинъ изъ земскихъ начальниковъ Пермской губерніи им%етъ 
достаточно гражданскаго мужества, чтобы признать въ противность 
настояніямъ заводоуправленій, что лфеныя порубки крестьянъ 
на угодьяхъ, состоящихъ въ ихъ наслъдственномъ и безспорномъ 
пользованіи, какъ отведенный земельный надфлъ, ни какъ не мо- 
гутъ считаться дћяніями, запрещенными закономъ и влекущими 
за собою уголовныя и гражданскія взысканія. 





Важнъйшими вопросами мъстной Жизни, связанными съ пос- 
сесс1оннымъ правомъ, или вытекающими изъ него, являются 
1) урегулированіе правъ поссессіонеровъ на поверхность и нЪдра 
поссесс1онныхЪ земель, 2) выясненіе правъ постороннихъ пред- 
принимателей на разработку ископаемыхъ въ предЗлахь этихъ 
дачь, 3) земельное устройство поссессіонныхъ крестьянъ, и, на- 
конецъ, 4) вопросъ о совершенной ликвидащи поссессіоннаго 
права, тёмъ или инымъ способом». 

Изъ всБхъ этихъ вопросовъ послЬдній будеть имъть р®шаю- 
ее значеніе для всъхъ остальныхъ, если только ликвидація п06- 
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сессіоннаго права дЪйствительно осуществится. Поэтому въ дан- 
ный моментъ онъ требуетъ особенно внимательнаго изученія. 

Мы видфли, что такой ликвидаціи добиваются и сами завод- 
чики, —но они стремядся при этомъ замфнить теперешнее, хотя 
номинально ограниченное, владфе выкупомъ поссессіонныхъ 
земель въ полную свою собственность. 

Какъ мало состоятельны проекты такого выкупа, мы пытались 
показать выше. 

Прибавимъ къ сказанному еще два слова. Запасный земельный 
фондъ, какимъ являются поссессіонныя дачи, можетъ сыграть впо- 
слдствіи большую роль въ промышленной жизни страны. (Съ от- 
чужден!емъ же ихъ поссессіонерамъ, онъ будуть навсегда закрыты 
для свободной эксплоатаціи, а земельныя богатства ихъ расхи- 
щены въ самомъ непродолжительномъ времени, какъ это уже и 
было на опыт послЪ продажи н%которыхъ поссессіонныхъ вла- 
дфн частнымъ лицамъ. Такъ, напр., кнауфскіе посссессіонные за» 
воды, проданные недавно въ собственность частному лицу, вскоръ 
превращены будутъ имъ въ пустыню. Лфсъ въ этихъ дачахъ сво- 
дится новымъ владфльцемъ сплошь или продается для такихъ же 
сплошныхъ рубокъ м$стнымъ л$соторговцамъ на громадныхъ про- 
странствахъ. Очевидно, владълецъ спфшитъ взять изъ дачи все, 
что можно, и зат$мъ сбыть обезцћненныя земли въ другія руки. 
Какъ извћстно, то же самое было несколько лфтъ тому назадъ 
и съ Суксунскими поссессіонными заводами. Первый ихъ собствен- 
никъ успЬлъ, впрочемъ, начисто вырубить только одну дачу, а 
зат$мъ продалъ им%ніе въ другія руки. Нынъшніе владЪльцы 
Суксунскихъ заводовъ ведутъ вырубку лЬсовъ столь энергично, что 
одинъ изъ мфстныхъ земскихъ гласныхъ возбудилъ въ ХХҮП 
очередномъ красноуфимскомъ земскомъ собраніи вопросъ о томъ, 
қакъ предупредить пониженіе земскихъ сборовъ съ Суксунскихь 
заводовъ въ недалекомъ будущемъ, когда вырябка леса въ этихъ 
дачахъ окончится и послё дея превращены будуть въ неудобныя 
земли. | | 

Надо сказать, что Кнауфскіе и Суксунскіе заводы давно уже 
прекратили свое дъйствіе. Новые же владъльцы ихъ заводскаго 
дЪйствія не возобновили, а занялись исключительно лфсоистребле- 
ніемъ и сдачей земельныхъ үгодій и оброчныхъ статей окрестному 
малоземельному населенію. | 

Им%я передъ собой такіе печальные прим%ры, не трудно пред- 
видъть судьбу и остальныхъ поссессіонныхъ владъній посл пе- 
редачи ихъ заводчикамъ на правъ собственности. 


е 


. | | И. Сиговъ. 
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— Какъ нельзя лучше, —угрюмо отвЪчалъ онъ Люцин%, а 
затЗмъ обратился къ сквайру, на этотъ разъ вполн® см%ло: 

— Можно мн$ поговорить съ вами наедин%, сэръ? 

Сквайръ на мгновеніе изумленно взглянулъ на него, за- 
тБмъ широкая грудь его закөлыхалась отъ беззвучнаго см%ха, 
а его русая борода такъ и заходила, словно обвфваемая в%- 
тромъ весемя. 

— Вамъ, конечно, не мЪшаетъ присутствіе моей дочери? — 
освфдомилея онъ. Глаза его по прежнему шутливо искрились, 
но тонъ былъ серьезно учтивый, какъ если бы онъ обращался 
къ самому пастору. 

Джеромъ мрачно нахмурился отъ безсильнаго негодованія. 
Ничто не ускользало отъ него; онъ видфлъ, что сквайръ Мер- 
риттъ поднималъ его на смъхъ. И снова имъ овладћло жалобное 
возмущевіе противъ своего малолътства. Такъ бы онъ и бро- 
сился вонъ изъ этой комнаты, не будь у него этой страшной 
надобности. Онъ см®ло посмотрлъ сквайру въ глаза и упрямо 
наклонилъ голову въ знакъ того, что Люцина м%шала. 

Сквайръ Мерриттъ обернулся къ своей дочери и н%жно 
опустилъ свою тяжелую руку на ея кудрявую, шелковистую 
головку. | 

— Поб%ги-ка теперь къ мам, милочка, — сказалъ онъ. Пап 
твоему надо переговорить объ одномъ ДЪЛЬ ВОТЬ СЪ ЭТИМЪ 
джентльмэномъ. 

Людина бросила растерянный взглядъ на своего отца, за> 
тфмъ на Джерома, словно ей показалось, что она ослышалась. 
Потомъ она послушно вышла изъ комнаты. 

Когда дверь затворилась за дфвочкой, Джеромъ тотчасъ же 
приступилъ къ цфли своего прихода. Такъ или иначе, состра- 
дан1е этого чужого ребенка, жившаго въ безваботномъ ДОВОЛЬ- 
ства и счасти, пробудцло въ немъ бодрость и жажду сразитьёя 
съ своей горькой судьбой. 

— Я хочу спросить васъ насчеть закладной, — молвилъ 
Джеромъ. | 
Сквайръ взглянулъ на него'съ живёйшимъ участіемъ. . 

— Насчетъ закладной на домъ твоего отца? 

— Да, сэръ. 

— Докторъ Прескоттъ держить ее? 

— Да сэръ. 

— А много-ли тамъ долгу? 

— Тысяча долларовъ. 

Джеромъ вымолвилъ эту цифру, задых&ясь 0тъ ужаса и вос- 
хищенія передъ ея громадностью. Иногда эта тысяча долларовъ 
представлялась ему почти безконечною, и ему казалось, что со- 
считать ее труднъе, чмъ звъгды на небз. Въ дфйствительности 
Джерому едва-ли случалось видфть сразу больше 24 центовъ 
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звонкой монеты, поэтому голова его кружилась при мысли о 
такой чудовищно большой сумм%, какъ тысяча долларов?ъ. 

— Ну? — ласково замътилъ сквайръ Мерриттъ, но онъ былъ 
видимо смущенъ. У него промелькнула безотчетная догадка, не 
пришелъ-ли этотъ мальчуганъ просить его уплатить по заклад- 
ной. Онъ думалъ о томъ, какъ мало у него наличныхъ денегъ 
въ карман, потому что Ибнъ Мерриттъ не отличался береж- 
ливостью, да и доходы его не были слишкомъ велики. Онъ 
самъ постоянно былъ въ долгахъ, хотя всегда расплачивался 
въ срокъ. Весьма вфроятно, будь у сквайра Мерритта сегодня 
утромъ въ рукахъ тысяча долларовъ, онъ сунулъ бы эти деньги 
мальчику безъ дальнфйшихъ разговоровъ, взялъ бы свою палку 
и лесу и преспокойно ушелъ бы удить рыбу. Но при настоя- 
щемъ положеніи дла онъ ждалъ, что скажетъ Джеромъ дальше, 
прибавивъ только, какъ ему жаль, что матери Джерома при- 
ходится имъть двло съ домомъ, на которомъ лежитъ долгъ. 

Мальчикъ изложилъ и развилъ свой планъ до конца, не- 
умло, но рБшительно. Онъ обдумываль его во мрак прошлой 
ночи. Сквайръ выслушалъ его. 

— Ето придумалъ этотъ планъ? —спросилъ онъ, когда Дже- 
ромъ кончилъ. 

‚ — Я Придумал». 

— Ёто тебя надоумилъ сдфлать это? 

— Никто не надоумливалъ меня. 

— Никто? 

— Н%тъ, сэръ. 

Вдругъ сквайръ Ибнъ Мерритть сЪлъ на тотъ самый стулъ, 
съ котораго всталъ Джеромъ, схватилъ мальчика на руки и 
усадилъ его себЪ на колЪни. Джеромъ сопротивлялся полугнЪвно, 
полуиспуганно, но не могъ высвободиться изъ этого крБпкаго 
объятія. 

— Сиди смирно, —приказалъ сквайръ Ибнъ. — (Сколько тебђ 
лфть, мальчуганъ? 

— Скоро двнадцать, сэръ. 

— Только на четыре годика старше моей Люцины. Боже 
авы 

Сквайръ нъжно прижалъ къ себъ ребенка. Джеромъ не со- 
противлялся боле. Онъ смотрфлъ съ удивительною ясностью 
въ бородатое лицо, ласково склонившееся надъ нимъ. 

— Онъ глядитъ на меня точнехонько, какъ, бывало, отець, — 
подумалъ Джером». 

— Что заставило тебя придти ко мнЪ, мальчуганъ? — спро- 
силь сквайръ.—Ты думалъ, что я могу уплатить по закладной 
за васъ? 

Джеромъ покраснълъ до ушей и подняль голову. 

— Н%тъ, сэръ,—гордо сказалъ онъ. 
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— Ну, такъ зачЗмъ же ты пришелъ? 

— Я пришелъ потому, что вы мировой судья и знаете за- 
оны, И... 

— И что еще? 

— Я всегда слыхалъ, что вы обходительн%е его въ ь обращени. 

Сквайръ засмЂялся. | 

— Ну, обходительныя рЪчи дорогого не стоятъ,—сказалъ 
онъ. — Ми хочется сдФлать что нибудь хорошенькое для тебя, 
дитя мое. А теперь посмотримъ, въ чемъ суть твоего предло- 
женія. Ты говоришь, докторъ Прескотть предлагалъ твоему 
отцу триста долларовъ за тотъ лъсной участокъ2 

— Да, сэръ. 

Сквайръ свиснулъ. 

— А отецъ твой не думалъ разв, что онъ стоить дороже? 

— Да, сэръ. Но онъ не думалъ, что можеть получить за 
него больше. Онъ говорил»... 

— Что говорилъ онъ? 

— Онъ говорилъ, что б$дный продавецъ —рабъ богатаго 
покупщика. А я думаю... 

Джеромъ остановился въ нер$шительности. Онъ еще не при- 
зыкъ выражать свои собственныя, самостоятельныя мысли. 

— Продолжай, —ободриль его сквайрь. 

— Я думаю, это все единственно: бъднякъ—рабъ, какъ 
онъ ни вертись, все равно, покупаетъ онъ или продаетъ, — 
объявилъ мальчикъ полувызывающимъ, полуробкимъ тономъ. 

— Сдается миъ, что ты правъ, —-сказалъ сквайръ, смотря 
нанего пытливымъ взоромъ. — Слыхалъ ты когда нибудь отъ своего 
дяди Озіаса Ламба что нибудь подобное? 

— Нтъ, сэръ. 

— Самъ надумался, э? 

— Да, сэръ. . 

— Ладно. А теперь перейдемъ къ нашему дВлу,—сказалъ 
сквайръ. —Ты хочешь, если я понялъ тебя, воть чего. Ты хо- 
чешь, чтобы докторъ Прескоттъ купилъ тотъ лёсной участокъ 
твоего отца за триста долларовъ или за большую сумму, на. 
какую онъ согласится... но ты не хочешь, чтобы онъ упла- 
тилъ тебъ чистоганомъ, а далъ бы тебЪ росписку на эту сумму 
съ процентами по шести процентоВъ въ годъ, на какой срокъ 
ему будетъ угодно. Ты не говорилъ о роспискЂ, потому что 
"ты не зналъ объ этомъ, но зто именно то, чего тебБ хочется. 

Джеромъ степенно кивнулъ головою въ знак? согласія. 

— Я знаю, отецъ платилъ шесть процентовъ, & это со- 
ставляло шестьдесять долларовъ въ годъ; я знаю тоже, что 
это. составило бы восемнадцать долларовъ, коли вмфсто тысячи 
было бы триста долларовъ. Я сдвлалъ вычисленіе на своей 


аспидной доскз, —сказалъ мальчикъ. 
| ? 5% 
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сессіоннаго права дъйствительно осуществится. Поэтому въ дан- 
ный моментъ онъ требуетъ особенно внимательнаго изученія. 

Мы видфли, что такой ликвидаціи добиваются и сами завод- 
чики, —но они стремяфся при этомъ замЗнить теперешнее, хотя 
номинально ограниченное, владні выкупомъ поссессіонныхъ 
земель въ полную свою собственность. 

Какъ мало состоятельны проекты такого выкупа, мы пытались 
показать выше. 

Прибавимъ къ сказанному еще два слова. Запасный земельный 
фондъ, какимъ являются поссессіонныя дачи, можетъ сыграть впо- 
слЬдствіи большую роль въ промышленной жизни страны. Съ от- 
чужденіемъ же ихъ поссессіонерамъ, он% будутъ навсегда закрыты 
для свободной эксплоатаціи, а земельныя богатства ихъ расхи- 
щены въ самомъ непродолжительномъ времени, какъ это уже и 
было на опытЪ посл продажи н3которыхъ поссессіонныхъ вла- 
дфнЙ частнымъ лицамъ. Такъ, напр., кнауфскіе посссессіонные за- 
воды, проданные недавно въ собственность частному лицу, вскоръ 
превращены будутъ имъ въ пустыню. Лфсъ въ этихъ дачахъ сво- 
дится новымъ влэдћльцемъ сплошь или продается для такихъ же 
сплошныхъ рубокъ мзстнымъ лћсоторговцамъ на громадныхъ про- 
странствахъ. Очевидно, владълецъ спзшить взять изъ дачи все, 
что можно, и затЬмъ сбыть обезцфненныя земли въ другія руки. 
Какъ извъстно, то же самое было нћсколько лЬтъ тому назадъ 
и съ Суксунскими поссессіонными заводами. Первый ихъ собствен- 
никъ успЪлъ, впрочемъ, начисто вырубить только одну дачу, а 
затзмъ продалъ имфніе въ другія руки. НынЪшніе владфльцы 
Суксунскихъ заводовъ ведутъ вырубку лћсовъ столь энергично, что 
одинъ изъ м%стныхъ земскихъ гласныхъ возбудилъ въ ХХУП 
очередномъ красноуфимскомъ земскомъ собраніи вопросъ о томъ, 
какъ предупредить пониженіе земскихъ сборовъ съ Суксунскихъ 
заводовъ въ недалекомъ будущемъ, когда выр бка лћса въ этихъ 
дачахъ окончится и послЪднія превращены будутъ въ неудобныя 
земли. 

Надо сказать, что Кнауфскіе и Суксунскіе заводы давно уже 
прекратили свое дЪйстве. Новые же владфльцы ихъ заводскаго 
дЪйствія не возобновили, а занялись исключительно лћсоистребле- 
ніемъ и сдачей земельныхъ угодій и оброчныхъ статей окрестному 
малоземельному населенію. 

Им%ъя передъ собой такіе печальные примры, не трудно пред- 
видЪть судьбу и остальныхъ поссессіонныхъ владфній посл пе- 
редачи ихъ заводчикамъ на правћ собственности. 


2 | И. Сиговъ. 
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— Какъ нельзя лучше, —угрюмо отвћчалъ онъ Люцин%, а 
затБмъ обратился къ сквайру, на этотъ разъ вполн см$ло: 

— Можно мнъ поговорить съ вами наедин%, сэръ? 

Сквайръ на мгновеніе изумленно взглянулъ на него, за- 
тБмъ широкая грудь его закөлыхалась отъ беззвучнаго смћха, 
а его русая борода такъ и заходила, словно обвфваемая вћ- 
тромъ веселія. 

— Вамъ, конечно, не мшаетъ присутствіе моей дочери? — 
освЪдомилея онъ. Глаза его по прежнему шутливо искрились, 
но тонъ былъ серьезно учтивый, какъ если бы онъ обращался 
къ самому пастору. 

Джеромъ мрачно нахмурился отъ безсильнаго негодованія. 
Ничто не ускользало отъ него; онъ видВлъ, что сквайръ Мер- 
риттъ поднималъ его на сиъхъ. И снова имъ овладвло жалобное 
возмущеніе противъ своего малолтства. Такъ бы онъ и бро- 
сился вонъ изъ этой комнаты, не будь у него этой страшной 
надобности. Онъ смъло посмотрълъ сквайру въ глаза и упрямо 
наклонилъ голову въ знакъ того, что Люцина мшала. 

Сквайръ Мерриттъ обернулся къ своей дочери и н%жно 
опустилъ свою тяжелую руку на ея кудрявую, шелковистую 
головку. | 

— Побфги-ка теперь къ мам, милочка, —сказалъ онъ. — Пап 
твоему надо переговорить объ одномъ дВлВ воть СЪ ЭТИМЪ 
джентльмэномъ. 

Люцина бросила растерянный взглядъ на своего отца, за> 
тБмъ на Джерома, словно ей показалось, что она ослышалась. 
Потомъ она послушно вышла изъ комнаты. | 

Когда дверь затворилась за дъвочкой, Джеромъ тотчасъ же 
приступилъ къ цфли своего прихода. Такъ или иначе, состра- 
даніе этого чужого ребенка, жившаго въ бевваботномъ ДОВОЛЬ- 
ства и счастіи, пробудило въ немъ бодрость и жажду сразитьёя 
съ своей горькой судьбой. 

— Я хочу спросить васъ насчеть закладной, — молвилъ 
Джером». 

Сквайръ взглянулъ на него съ живЪйшимъ участіемъ. . 

— Насчетъ закладной на домъ твоего отца? 

— Да, сэръ. 

— Докторъ Прескоттъ держитъ ее? 

— Да сэръ. | 

— А много-ли тамъ долгу? 

— Тысяча долларовъ. 

Джеромъ вымолвилъ эту цифру, задыхяясь отъ ужаса и вос- 
хященія передъ ея громадностью. Иногда эта тысяча долларовъ 
представлялась ему почти безконечною, иему казалось, что со- 
считать ее труднће, чфмъ звъзды на небћ. Въ дйствительности 
Джерому едва-ли случалось видфть сразу больше 24 центовъ 
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— Ты правъ, — серьезно отвЗчалъ сквайръ.—Итакъ, ты по- 
полагаешь, что это уменьшить проценты до сорока двухъ 
долларовъ въ годъ и, можетъ статься, ты справишься съ этою 
суммою; а коли НТ, ты думаешь, что докторъ Прескоттъ за- 
хочетъ заплатить теба чистоганомъ за лсной участокъ? 

Мальчикъ погрузился, повидимому, въ ариеметическя вы- 
кладки. Онъ нахмурилъ брови и беззвучно шевелилъ губами. 

— Во всякомъ случав это оставило бы слишкомъ за 
семь лБтъ процентовъ, по сорокъ два доллара въ годъ, —ска- 
заль онъ наконецъ, глядя на сквайра своими умными и 
свфтившимися ясностью невинной души. 

Внезапно Ибнъ Мерриттъ разразился громкимъ хохотомъ и 
ласково потрепалъ мальчика по его дфтской спин%. 

— Клянусь самимъ діаволомъ! —вскричаль онъ, —и жидамъ 
не придумать боле изворотливой комбинации! Но вЪДЬ тебъ-то, 
дружокъ, приходится им%ть дъло съ добрыми христіанами! 

Джеромъ вздрогнулъ и уставилъ на сквайра полувстрево- 


женный, полуобиженный взоръ. 

— Значитъ, это не такъ, сэръ? — пробормоталъ онъ въ 
смущеніи. 

— О, твой планъ довольно справедливъ; объ этомъ не мо- 
жеть быть и рёчи. Вопросъ въ томъ, правъ-ли докторъ Прес- 
КОТТЪ. 

Ибнъ Мерриттъ снова громко расхохотался, поднимаясь съ 
своего мВста и ставя мальчика на пол». 

— Я не надъ тобою см$юсь, мой мальчикъ, —сказалъ онъ, 
хотя удивленные, негодующіе взгляды ребенка забавляли его. 
чрезвычайно. 

Затвмъ онъ опустилъ свои руки на угловатыя плечи мальчика. 

— Иди, повидайся съ докторомъ Прескоттомъ и разскажи 
ему свой планъ и... если онъ не одобрить его, приходи сюда 
и скажи мн, — посовЪтовалъ онъ. Тонъ его былъ настолько 
‚серьезенъ, что даже ревнивое чувство самоуваженія Джерома. 
было имъ вполн$ удовлетворено. 
| — Да, сэръ, — согласился Джером». 

— И теб бы лучше пойти къ нему, — прибавилъ сквайръ, — 
вечеркомъ... въ это время тЫ скорЂе всего застанешь его дома. 

— Да, сэръ. 

— А ты не побоишься идти одинъ, когда Ре . 

— Нтъ, сәръ, —гордо отв$чалъь Джеромъ | 

— Ну, ла}но,— сказалъ сквайръ, —приходи ко миъ сегодня же 
вечеромъ разеказать, что тебъ скажетъ докторъ Прескотт». 

— Да, сәръ, — отв$чаль Джеромъ и, поклонившись, повер- 
нулся, чтобы выйти. Сквайръ прошель впереди его своею 
небрежною походкою и отворилъ ему дверь по веБмъ прави- 
ламъ этикета, какъ почетному гостю. 
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‚ Въ другойкомнатв, прислонившись къ противоположной ст$н%, 
стояла Люцина. Она нарочно стала вдали отътой комнаты, гд$ были 
Джеромъ и ея отецъ, чтобы не услышать ни одного слова изъ 
ихъ разговора, не предназначавшагося для ея ушей. Люцина 
ждала, плотно зажавъ въ кулачекь свою бъленькую ручку, 
словно въ ней лежало сокровище. Когда вслЗдъ за Джеромомъ 
вышелъ ея отецъ, она подбзжала къ нему, пригнула его го- 
лову къ себЪ, плотно потянувъ за его длинную бороду и что-то 
шепнула ему. Сквайръ Ибнъ, засмЪялся, погладивъ ея волосы, 
но посмотр%лъ на нее нерёшительно. 

— Ужъ не знаю, какъ тутъ быть, милочка, — шепнулъ онъ 
ей въ отвЪт»ь. 

— Пожалуйста, папа, — прошептала она снова и потер- 
лась своей нБжной щечкой объ его огромную руку, а онъ 
снова засмЪялся и взглянулъ на нее такъ, какъ смотритъ че- 
ловЗкъь на свфтъ и радость своихъ очей. 

— Хорошо, —молвилъ онъ, —дфлай, какъ знаешь, милочка. 

- Получивъ разрБшеніе, маленькая Люцина порывисто бро- 
силась къ Джерому. Не вполнз понимая, отпустилъ его сквайръ 
или нҰтъ, но сгорая нетерпніемъ уйти поскорзе, мальчикъ 
бокомъ подвигался къ выходной двери; и вотъ дфвочка про- 
тянула ему свою рученку, согнутую горсточкой, напоминавшей 
жемчужную чашечку, полцехонькую серебра. 

Джеромъ посмотрђлъ на дъвочку, кинулъ быстрый стыдли- 
вый взглядъ на протянутую рученку, покраснълъ до корня 
волосъ и попятился назадъ. 

Но Люцина догнала его и совала ему прямо въ лицо свою 
маленькую драгоцфнную чашечку съ деньгами. 

— Пожалуйста возьми это, мальчикъ, —сказала она, и го- . 
лосъ ея звучалъ нжно и сладко, словно серебряная флейта. — 
Деньги эти я берегла, чтобы купить себЪ попугая. Но попу- 
гай крикливая птица, говорить мама, и, можеть, я бы не по- 
любила его такъ, какъ люблю своего ягненка, а попугаю 
было бы, пожалуй, обидно. Не надо миъ совсЪмъ попугая, а я 
хочу, чтобы ты взялъ это и купилъ себъ башмаки. 

Такъ говорила Люцина, а между тёмъ крикливый попугай. 
составлялъ мечту ея души. Отцу своему она казалась ангеломъ,. 
и онъ едва подавилъ готовый вырваться изъ груди его вопль 
восхищенія и безконечной любви. Въ самомъ дфлз, въ каждой 
черт$, въ каждомъ изгибЪ лица малютки выражалось состра- 
„дане, а ея невинные голубые глаза сверкали слезами. 

Даже’ мальчикъ Джеромъ, въ чьей душ жила горечь. 
и гордость б$дности, въ которой онъ родился и выросъ, 
‚даже мальчикь Джеромъ, говоримъ мы, на мгновеніе впе- 
риль въ нее изумленные взоры. Глаза его были широко 
открыты, губы его дрожали, и онъ уже готовъ былъ протя- 
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нуть руку, чтобъ принять такъ нёжно предлагаемый ему пода- 
рокъ... Но тутъ разомъ на него нахлынули неудержимою вол- 
ною вс мучительныя воспоминанія бЪдности и твердо приня- 
таго рёшенля. Глаза его метнули мрачную молнію гн$ва, кото- 
рый такъ пугалъ бдную крошку Люцину, хотя чувство страст- 
ной жалости заставило ее пойти наперекоръ ему и позабыть 0. 
немъ, онъ оттолкнулъ тыльною стороною ладони нЪжную ручку 
дВвочки такъ грубо, что все серебро со звономъ полетло на. 
полъ и, разсыпавшись, покатилось; за дверь. 

У сквайра Ибна Мерритта вырвался крикъ негодованія; онъ. 
сдЪлалъ угрожающій шагъ въ сторону уходившаго мальчика, 
затфмъ остановился, схватилъ пл#ущую Люцину на руки и 
принялся утБшать ее, какъ только умлъ. 
| — Полно, милочка, успокойся, радость моя, —повторялъ онъ 

и теръ свое бородатое лицо объ ея нвжное личико, какъ онъ. 
это дБлалъ обыкновенно, желая заставить ее засмфяться. — Папа 
купить теб попугая, который будеть болтать съ утра до вечера. 

— Мнф$... не надо... попугая, папа, — рыдала дЪвочка. — 
Я хочу, чтобы у этого мальчика были башмаки! 

— Скоро лЪто, моя прелесть, —успокаивалъ ее, смЪясь и 
лаская, сквайръ Ибнъ,—и мальчику гораздо пріятнће бЪгать. 
безъ башмаковъ. 

— У него... не будетъ... ихъ и... на зиму. 

— О да, непремнно! Я устрою такъ, что у него будетъ 
маленькій заработокъ, пока что... этакъ все уладится, моя пре- 
лесть. Папу твоего надобно побранить. Ему бы сл$довало быть. 
умнфе и не позволять тебф предлагать деньги этому мальчу- 
гану. Онъ гордый ребенокъ. 

Сквайръ засм$ялся. 

— Ну, перестань плакать, милочка. Иди себ б%гать и 
играть. А папа пойдеть ловить рыбку и принесеть тебф къ 
ужину хорошенькихъ розовыхъ рыбокъ. Не плачь же, вЪдь 
б%дный папа не можетъ уйти, пока ты плачешь, а ужъ его и 
такъ.порядкомъ задержали. Вс рыбки успфють пообћдать и 
не станутъ клевать, если онъ не поторопится идти. 

Люцина, послушная даже въ горЗ, старалась засмЗяться. 
Когда отецъ опустилъ ее на полъ, крВпко поцфловавъ. такимъ. 
большимъ поцфлуемъ, что онъ, казалось, покрылъ все ея ро- 
зовое личико, которое сквайръ сжималъ въ своихъ рукахъ, — 
она подобрала съ полу свои отвергнутыя деньги, положила 
ихъ въ ящичекъ, гдф он раньше хранились, и, свъ въ углуб- 
леніи окна, принялась качать и баюкать свою куклу. Она кив- 
нула головкой и покорно засмфялась, когда отецъ ея, уходя, 
наконецъ, къ тихимъ прудкамъ и быстротечнымъ ручьямъ съ 
рыболовнымъ снарядомъ въ рук, обернулся въ ея сторону и 
отвБсилъ ей пресмЪшной поклон». 
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Однако ея дфтская душа жестоко страдала, и только время 
могло принести исцћВленіе. Дружбу ея оттолкнули съ презрћ- 
віемъ и обратили въ оруже противъ нея самой, а такія раны 
глубоки и заживають нескоро. 


ҮП. 


Въ каждой семь, гдф есть горячо любимое дитя, одинъ 
изъ родителей бываетъ способнфе другого къ роли баловника, 
помогая исполненію маленькихъ дфтскихь фантазій и жела- 
ній. У Люцины такимъ баловникомъ былъ отецъ. Мать ея, 
въ сущности, не менфе его баловала свою дочку, но ее по- 
стоянно. угнетала боязнь, какъ бы слишкомъ большое пот- 
ворство не испортило ребенка, и нердко, даже по поводу 
самыхъ простыхъ вещей, прежде чфмъ дать позволеніе Лю- 
цин$ сдфлать, что той хотБлось, миссисъ Мерритть старалась ` 
согласить это позволеніе съ требованіями своего собственнаго 
сознанія. 

Поэтому, когда у крошки Люцины являлось желане пойти 
куда нибудь, или получить какую нибудь бездфлушку изъ 
тБхъ, что дфти считають драгоцф$нными сокровищами, она ча- 
‚сто шла къ отцу, и, поднявъ свое цвфтущее личико къ его 
груди, просила его тВмъ нжнымъ, вкрадчивымъ голоскомъ, 
который онъ такъ любилъ, вымолить у матери желаемое. Плу- 
товка отлично понимала, что такой способъ дъйствій служиль 
ея цёлямъ и успокоивалъ тревожныя сомнфнія ея матери, 
перенося отвЪтственность за потворство на другого. 

Однако сегодня отецъ ея ушелъ удить рыбу, и Люцина 
была вынуждена прибЪгнуть къ помощи другого рода, чтобы 
привести въ исполненіе маленькій планъ, составленный ею въ 
усладу своего горя. 

Дъвочка съ тревожнымъ нетерпніемъ поджидала прихода 
отца къ полуденному объду; но онъ не пришелъ, и мать съ 
дочерью отобБдали безъ него. Затёмъ Люцина тихонько ушла 
‚наверхь въ свою маленькую комнатку, обитую канифасомъ, 
смежную съ комнатой ея родителей и находившуюся на сол- 
нечной "торон. Когда Люцина распахнула дверь, въ стру% 
ворвавшагося воздуха замелькали и заколыхались всф малень- 
кія бБлыя кисточки на оконныхъ гардинахе, мебельныхъ чех- 
лахъ и стеганомъ одфялВ. Войдя въ комнату, дфвочка опусти- 
чась на колёни возлВ своей кровати и въ простотВ своего 
сердца обратилась съ слёдующей молитвой къ Богу: «Отче 
нашъ, иже еси на небесахъ, прошу Тебя, сдвлай, чтобы мама 
отпустила меня сегодня вечеромъ къ тетф Камиллъ. Аминь». 
Въ отсутствіи баловника-папы она искала помощи у небес- 
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наго отца, не считая непочтительнымъ вмшивать Его въ свои 
дЪтскіе замыслы. 

ЗатЬмъ она встала, не откладывая своего дБЛа въ ‚ долгій` 
ящикъ по маловърію, и побфжала внизъ прямо къ матери. 
Робкоь но съ увБренностью, что ее поддерживаетъ чей-то боле 
сильный и властный голосъ, высказала она свою просьбу. 

— Мама, можно мн пойти сегодня аа къ тетЪ 
Камилл?—спросила Люцина. 

А мать ея, не зиая, какое глубокое чувство дЪтской вЪры 
заключалось въ словахъ ея маленькой дочери, сидВла въ не- 
рБшительности; ея смуглое лицо, въ которомъ не было ника- 
кого сходства съ личикомъ Люцины, съежилось отъ недоумВ- 
нія, какъ ей поступить въ данномъ случа%. 

— Не знаю, право, дЪточка, —молвила она. А 

— Пожалуйста, мама! 

— Боюсь, ты помфшаешь тет$, а 

— НЪть, мамочка, не помфшаю! Я возьму съ собою ку- 
Колку И ТИХО-ТИХО буду играть съ нею. 

ТебЪ слЗдовало-бы сидфть дома, Люцина, сегодня вече- 
ромъ и заняться какимъ-нибудь рукодфльемъ. 
° — Я возьму съ собою свое вязанье и свяжу десять 
рядовъ. 

Благодаря-ли дЪйствію молитвы, или искусному париро-. 
ванію слабыхъ материнскихъ ударовъ, но, въ концћ концовъ, 
Люцина добилась своего. Въ свъжемъ нарядномъ платьицБ 
и въ пышно-расчесанныхъ кудряхъ шла она по большой 
дорогв къ тетф Камилл%, бережно ступая въ своихъ цфиляю- 
щихся другъ за дружку накрахмаленныхь панталончикахъ, 
осторожно подымая каждую ножку, чтобы какъ нибудь не 
стукнуться о придорожные камни изящными носками сво- 
ихъ сафьянныхъ башмачковъ. Сбоку у нея висълъ, раска- 
чиваясь на ходу, шелковый ридикюль съ вязаньемъ, а къ плечу 
своему она, съ нБжностью уже проснувшагося въ ней мате- 
ринскаго инстинкта, прижимала свою куклу. 

Миссъ Камилла Мерриттъ жила въ дом%, когда-то принад- 
лежавшемъ ея дду. Въ отличіе отъ дома, построеннаго ея. 
отцомъ, гдз жилъ брать ея Ибнъ, домъ Камиллы называли 
«старымъ домомъ Мерриттовъ». На самомъ дл Фа дома 
были стары; но домъ Камиллы имЪль болБе почтенный видъ 
и внушалъ къ себф то чувство благоговънія, котораго въ на- 
шихъ глазахъ заслуживаётъ глубокая старость даже неоду- 
шевленныхъ предметовъ. И въ самомъ дЪл%, въ извЪетномъ 
отношени этотъ старый домъ имфль въ себъ нЪчто болве 
возвышенное, ч$мъ свойсіва, присущія дереву, кирпичу и шту- 
катуркЪ, благодаря безднф неразлучно связанныхъ съ нимъ 
воспоминаний и представлений далекой старины, которыя какъ бы 
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срослись съ его стЗнами, придавъ имъ что-то живое, чувствую- 
щее, человВческое, такъ что самъ по себъ домъ этотъ являлся 
· звеномъ между матерлей и духомъ. 

Никогда кисть маляра не касалась его наружныхъ стБнъ, 

покрытыхъ серебристо-сБрымъ камнемъ, словно чешуею кзкой- 
нибудь допотопной рыбы. Дверь и большой портикъ съ ко- 
лоннами были выкрашены бБлою краскою, какъ встарину. 
Вымощенная кирпичемъ аллея, осфвшая и изрытая впадинами, 
поросшими мохомъ, вела къ парадной двери, которая находи- 
лась въ двухъ шагахъ оть большой дороги, такъ какъ перед- 
ній: дворъ представлялъ просто на просто узкій проходъ, обса- 
женный громадными тополями. 
_ Старая служанка тети Камиллы, жившая у нея и г справ- 
лявшаяся съ домашнимъ хозяйствомъ не хуже любой моло- 
дой прислуги, отозвалась на стукь Люцины и пригласила ее 
войти въ домъ. Люцина прошла въ гостиную за этой толстой 
старушкой въ черномъ бумазейномъ платьћ, которая своей 
тяжелой поступью съ перевальцемъ удивительно походила на 
старую домашнюю утку. 

Съ самаго ранняго д®тства и по сію пору у женщины 
этой не было иного проззища, кромъ имени Лайза. Такъ звали 
ее и старый, и малый, потому что происхожденіе ея было 
покрыто мракомъ сомнительной неизвЪстности. 

Эта женщина безъ роду и племени, не имфвшая ни дру- 
зей среди раьныхъ себ, ни денегъ, ни имени, которую добрые 
люди едва-ли признавали за самостоятельную. личность, вно- 
сила съ собою какую-то странную атмосферу затишья, ль 
изр$дка нарушаемаго· ея невнятнымъ заикающимся лепетомъ. 

цину всегда пугалъ этотъ лепетъ. Однако лицо старухи, 
послВ долгихъ пристальныхъ взглядовъ на дћвочку, распусти- 
лось въ широкую улыбку, имфвшую свойство успокоивать ея 
страхъ; кромЪ того, отъ простого чернаго бумазейнаго платья 
старухи постоянно пахло сдобнымъ сладкимъ пирогомъ, — и 
ароматъ этоть дЪйствовалъ ободряющимъ образомъ на дъвочку, 
хорошо знавшую, какъ вкусенъ такой пирогъ. 

Тетя Камилла была существо нервное и не переносила 
шуршанія накрахмаленнаго ситца по дому. Ея старая служанка 
должна была постоянно ходить въ мягкихъ пушистыхъ платьяхъ, 
которыя надолго вбирають въ себя запахъ стряпни. 

Люцина усћлась на небольшомъ креслъ, съ углубленіемъ въ 
спинквВ и въ сидЪиьВ, словно въ гнЪъздышкВ, —это было ея лю- 
бимое мВстечко. А Лайза; не сказавъ ни слова, ушла доложить 
своей госпожћ о приход гостьи, оставивъ за собою вкусвый 
запахъ сдобнаго твста и варенья. Люцина заботливо держала 
свою куклу, а ея маленькій ридикюль съ вязанлемъ все еще 
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сессіоннаго права дћйствительно осуществится. Поэтому въ дан- 
ный моментъ онъ требуетъ особенно внимательнаго изучения. 

Мы видфли, что такой ликвидаціи добиваются и сами завод- 
чики, —но они стремяфся при этомъ замфнить теперешнее, хотя 
номинально ограниченное, владфн!е выкупомъ поссессіонныхъ 
земель въ полную свою собственность. 

Какъ мало состоятельны проекты такого выкупа, мы пытались 
показать выше. 

Прибавимъ къ сказанному еще два слова. Запасный земельный 
фондъ, какимъ являются поссессіонныя дачи, можетъ сыграть впо- 
слёдствіи большую роль въ промышленной жизни страны. Съ от- 
чужденіемъ же ихъ поссессіонерамъ, онъ будуть навсегда закрыты 
для свободной эксплоатащи, а земельныя богатства ихъ расхи- 
щены въ самомъ непродолжительномъ времени, какъ это уже и 
было на опыт послЪ продажи н%которыхъ поссессіонныхъ вла- 
дЪній частнымъ лицамъ. Такъ, напр., кнауфскіе посссессіонные за- 
воды, проданные недавно въ собственность частному лицу, вскор% 
превращены будутъ имъ въ пустыню. Лфсъ въ этихъ дачахъ сво- 
дится новымъ владфльцемъ сплошь или продается для такихъ же 
сплошныхъ рубокъ мъстнымъ лёсоторговцамъ на громадныхъ про- 
странствахъ. Очевидно, владЪлецъь спфшитъ взять изъ дачи все, 
что можно, и затЬмъ сбыть обезцћненныя земли въ другія руки. 
Какъ извстно, то же самое было несколько лЬтъ тому назадъ 
и съ Суксунскими поссессіонными заводами. Первый ихъ собствен- 
никъ успЬлъ, впрочемъ, начисто вырубить только одну дачу, а 
затЬмъ продалъ имфніе въ другія руки. Нынъшніе владфльцы 
Суксунскихъ заводовъ ведутъ вырубку лБсовъ столь энергично, что 
одинъ изъ мЪстныхъ земскихъ гласныхъ возбудилъ въ ХХҮП 
очередномъ красноуфимскомъ земскомъ собраніи вопросъ о томъ, 
какъ предупредить пониженіе земскихъ сборовъ съ Суксунскихъ 
заводовъ въ недалекомъ будущемъ, когда вырибка лЪса въ этихъ 
дачахъ окончится и послЬднія превращены будутъ въ неудобныя 
земли. 

Надо сказать, что Кнауфскіе и Суксунскіе заводы давно уже 
прекратили свое дйствіе. Новые же владъльцы ихъ заводскаго: 
дЪйствія не возобновили, а занялись исключительно лћсоистребле- 
ніемъ и сдачей земельныхъ угод и оброчныхъ статей окрестному 
малоземельному населенію. 

Имфя передъ собой такіе печальные примфры, не трудно пред- 
видЪть судьбу и остальныхъ поссессіонныхъ владфній посл пе- 
редачи ихъ заводчикамъ на правЪ собственности. 


е И. Сиговъ. . 
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— Какъ нельзя лучше, —угрюмо отвћчалъ онъ Люцин%, а 
затвмъ обратился къ сквайру, на этотъ разъ вполн® смЪло: 

— Можно мн поговорить съ вами наедин%, сэръ? 

Сквайръ на мгновеніе изумленно взглянулъ на него, за- 
тБмъ широкая грудь его закелыхалась отъ беззвучнаго см$ха, 
а его русая борода такъ и заходила, словно обвфваемая в$- 
тромъ веселія. 

— Вамъ, конечно, не мфшаеть присутствіе моей дочери? — 
осв%домилея онъ. Глаза его по прежнему шутливо искрились, 
но тонъ былъ серьезно учтивый, какъ если бы онъ обращался 
къ самому пастору. 

Джеромъ мрачно нахмурился отъ безсильнаго негодованія. 
Ничто не ускользало отъ него; онъ видфлъ, что сквайръ Мер- 
ритть поднималъ его на сиъхъ. И снова имъ овладћло жалобное 
возмущеніе противъ своего малолътства. Такъ бы онъ и бро- 
сился вонъ изъ этой комнаты, не будь у него этой страшной 
надобности. Онъ см$ло посмотрълъ сквайру въ глаза и упрямо 
наклонилъ голову въ знакъ того, что Люцина мћъшала. 

Сквайръ Мерриттъ обернулся къ своей дочери и нъжно 
опустилъ свою тяжелую руку на ея кудрявую, шелковистую 
головку. | 

— Поб%ги-ка теперь къ мам%, милочка, —сказалъ онъ. Папћ 
твоему надо переговорить объ одномъ ДЪЛЬ воть съ ЭТИМЪ 
джентльмэномъ. 

Людина бросила растерянный взглядъ на своего отца, за- 
тБмъ на Джерома, словно ей показалось, что она ослышалась. 
Потомъ она послушно вышла изъ комнаты. 

Когда дверь затворилась за дъвочкой, Джеромъ тотчасъ же 
приступилъ къ цёли своего прихода. Такъ или иначе, состра- 
даніе этого чужого ребенка, жившаго въ беззаботномъ доволь- 
ств и счастіи, пробудило въ немъ бодрость и жажду сразитьёя 
съ своей горькой судьбой. 

— Я хочу спросить васъ насчетъ закладной, — молвилъ 
Джеромъ. 

Сквайръ взглянулъ на него съ живъйшимъ участіемъ. 

— Насчетъ закладной на домъ твоего отда? 

— Да, сәръ. 

— Докторъ Прескоттъ держитъ ее? 

— Да сэръ. 

— А много-ли тамъ долгу? 

— Тысяча долларовъ. 

Джеромъ вымолвилъ эту цифру, задыххясь оть ужаса и вос- 
хищен!я передъ ея громадностью. Иногда эта тысяча долларовъ 
представлялась ему почти безконечною, и ему казалось, что со- 
считать ее труднъе, чЪмъ звъзды на небз. Въ дЪйствительности 
Джерому едва-ли случалось видфть сразу больше 24 центовъ 
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висфлъ у нея на рук. Она не начнеть своего «урока» до 
прихода тетки и сперва посидитъ съ нею. 

У южной стБны стояли громадные часы въ ростъ великана. 
Въ полусвътВ они производили сильное впечатлЗн1е присут- 
ствія такого великана въ комнат, когда глаза ваши были обра- 
щены въ сторону. Люцина безпрестанно поворачивала свою го- 
ловкү испуганнымъ жестомъ, чтобы убЪдиться, что длинная тем- 
ная полоса, перес$кавшая ей поле зрћВнія, была лишь тБнь отъ 
этихъ часовъ. Часы эти тикали медленно и торжественно-ве- 
личаво. Изъ сознательнаго упорства или по неволф, только до 
сихъ поръ дБвочка не умвла различать время на часахъ, 
хотя любила сидфть возлЪ часовъ и наблюдать за ихъ одно- 
образнымъ «тиканьемъ». Прямо противъ Люцины, надъ ками- 
номъ, между оконъ, висфла большая гравюра, изображавшая 
объявлеше независимости американцевъ.. Люцина гляд®ла на 
группу этихъ людей съ важными серьезными лицами и съ не- 
винною гордостью и самоувъренностью думала про себя, что 
отецъ ея былъ гораздо красивће каждаго изъ нихъ, да, кром 
того, она дерзко сомн%валась, чтобы кто нибудь изъ нихъ могъ 
стр$Злять кроликовъ или ловить рыбу. Вс они умфли только 
подписать свое имя этимъ жесткимъ перомъ, а на другую ра- 
боту едва-ли годились. Люцина любила своихъ родныхъ безъ 
памяти, и преданность ея къ нимъ была безгранична, но пре- 
данность въ боле широкомъ и отвлеченномъ смыслЪ была ей 
еще неизвестна. 

Дверь въ комнату, гд она сидфла, была отворена настежъ. 
Сиро издалека донесся мягкій шелестъ шелка; но еще раньше 
въ комнату пахнуло нфжнымъ благоуханемъ лавенды. Въ этомъ 
старомъ дом%, повидимому, было много пріятныхъ и тонкихъ 
индивидуальныхъ запаховъ, которые проникали сквозь двери, 
предшествуя его обитателямъ и долго оставаясь въ тфхъ ком- 
натахъ, гдз они побывали. 

Люцина вздрогнула, когда въ комнатахъ повћяло благо- 
уханіемъ лавенды, и приподняла голову, словно ожидая уви- 
дфть какого нибудь безплотнаго герольда. Она опустила свои 
ножки въ сафьянныхъ башмачкахъ на полъ, поправила свое 
платье и платье своей куклы, приготовившись такимъ обра- 
зомъ встать и сдфлать реверансъ. 

Вслдъ за ароматомъ лавенды послышался шелестъ обо- 
рокъ шелковаго платья. Шелестъ этотъ становился все явствен- 
нфе и явственнће, но звука шаговъ не было слышно. Прибли- 
жене тети Камиллы было благоухающимъ шелестомъ цв%Ътка. 
Никогда никто не слыхалъ ея маленькихъ ногъ, обутыхъ въ 
туфли; даже ея высокіе каблуки никогда не стучали о дверной 
порогъ. Она двигалась какимъ-то особымъ манеромъ, сперва, 
скользя на носкахъ, а затёмъ дфлая слЪдующій шагъ такъ 
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` безшумно, что онъ казался слабкмъ перерывомъ ея скользя- 
щей походки. 
’ Люцина догадалась, что тетя Камилла спускалась съ лЪст- 
ницы по шелесту ея шелковыхъ оборокъ о балюстраду, напо- 
минавшему звонъ струнъ арфы. Затфмъ этотъ нъжный шорохъ 
сразу усилился, и тетя Камилла вошла въ комнату. 

Люцина встала, держа свою куклу, какъ подобаетъ доброй 
матери, и прис%ла. 

— Добрый вечеръ, — скавала тетя Камилла. 

— Добрый вечеръ,—отвЪчала Люцина. 

— Какъ поживаешь2— спросила тетя Камилла. 

— Очень хорошо, благодарю тебя, —отвВчала Люцина. 

— Какъ здоровье твоей мамы? 

— Она здорова, благодарю тебя. 

— А папа твой здоровъ? 

— Да, тетя, благодарю тебя. 

Во время этого краткаго обмЂна привътствій тетя Камилла 
тихо подвигалась къ племянниц%. 

Очутившись возл% нея, она наклонилась или, върнће, поник- 
ла,— вЪдь, чтобы наклониться, необходимо согнуть кости и мышцы, 
а грацозныя формы тети Камиллы, казалось, были связаны 
лишь легкими покровами, словно длинные листья ивы, — и 
поцфловала дъвочку, слегка прикоснувшись къ ея щек свЪ- 
жими н8ёжными губами. Гибыя и тонкія руки тети Камиллы 
въ остроконечныхъ рукавахъ блЪдно-лиловаго цвъта шевелились 
какими-то ласкающими волнообразными движеніями. Ея шел- 
ковистые локоны и кружева ея чепчика и фрэзы нЪжно щеко- 
тали личико Люцины, почти задыхавшейся отъ сладкаго запаха 
лавенды. | 

Люцина вся зардфлась отъ поцфлуя тетки и глядЪла на нее 
глазами, полными искренней восторженной любви и восхи- 

_ щен1я. о 

Камилла Мерритть давнымъ давно распростилась съ `золо- 
тою молодостью. Она была гораздо старше своего брата, отца 
Люңины. Но она походила на прекрасную старую поэму, со- 
хранившую свой увлекательный смыслъ во всей сил и ясно- 
сти. Въ молодости Камилла была дивно хороша собою, и ее 
р$дкую изящную красоту прославляли по всему околотку. 
Лучшую сторону этой красоты она сохранила и теперь, по- 

‚ добно тому, какъ сохраняютъ драгоцънные брилльянты въ ста- 
ромъ футлярЪ, подобно тому, какъ поэма, написанная на уста- 
р%ломъ язык, все еще сохраняеть первоначальную прелесть 
вдохновенія. Нжное и стройное твло Камиллы не имфло ни 
одной изъ тБхъ угловатыхъ, вымученныхь линій, которыя 
происходять вслЪдствіе сопротивленія напастямъ и невзгодамъ 
житейскимъ. Ея тБло и душа смирились передъ всзми испы- 
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таніями и страданіями. Она кротко склонилась. подъ крестомъ 
скорбей, посланныхъ ей судьбою, вм%®сто того, чтобы надорвать 
свои силы въ жестокихъ судорогахъ безплодной отчаянной 
борьбы. Въ каждомъ ея движеніи выражалась самостоятель- 
ность полнфйшаго непротивлен!я злу. 

Шелковое платье Камиллы сиреневаго цвфта, слегка выли- 
нявшаго и принявшаго сфрый оттфнокъ, было отдфлано посте- 
пенно съуживавшимся оборками вплоть до ея тонкой таліи, 
опоясанной узкой лентою, схваченной пряжкою съ аметистами. 
Кружевная фрэза ея была застегнута у горла большою амети- 
стовою брошкою. На ней быль кружевной чепчикъ, а поверхъ 
его небрежно наброшенъ большой платокъ, — или: вБрвЂе покры- 
вало, —изъ дорогого благо кружева, затканаго букетами. По- 
крывало это окутывало мягкими складками ея плечи и обрам- 
ляло своей тонкой прозрачной тканью лицо ея. Нъжныя ху- 
дыя щеки Камиллы были покрыты слабымъ румянцемъ, напо- 
минавшимъ тБ запоздалые цвъты осени, въ которыхь нЪтЪ 
яркаго блеска пышной весны, но которые имћютъ свою соб- 
ственную «прощальную красу». Ея голубые глаза были ясны, 
словно глаза ребенка, и полны невинныхъ грезъ, —но только 
то были грезы прошлаго, а не будущаго. Ея б%локурые во- 
лосы, которые, посЗдфвъ, приняли не серебристый, а желтова- 
тый блескъ, какъ ея старыя кружева, были приподняты 
узломъ и спускались на уши слабо вьющимися локонами. 


Улыбка ея была полна граціи и изящнаго женскаго добтоин-. 


ства, но въ то же время наивна, какъ улыбка ребенка, хотя 
въ ней не.было и тфни ребяческой „беззаботности. Камилла 
была похожа на ребенка, который сполна усвоилъ себз образ- 
цовый кодексъ правилъ и указан, какъ вести себя въ жизни, 
но еще не успфлъ провћрить ихъ наглядно на практик». 


Любовь Люцины къ ея теткЪ КамиллЪ была какимъ-то . 


страннымъ чувствомъ товарищеской близости, смЪшанной съ 
благоговзнемъ. 

— Мн было бы пріятно, чтобы ты стала, когда выро- 
стешь, такой же славной женщиной, какъ твоя тетя Камилла, — 
нерВдко повторяла мать Люцины. | 

Камилла въ глазахъ Люцины была олицетвореніемъ самаго 
утонченнаго изящества и благородства. Она была ея идеалом, 
образцомъ, которому стремилась слЗдовать сама Люцина. 

Камилла была неуклонно щепительна во већхъ тончайшихъ 
мелочахъ жизни, и одно ея присутствіе являлось живымъ уко- 
ромъ для всякаго, кто нарушалъ ихъ правильное теченіе. ДВти 


икогда не выражались грубо, не возвышали сердито голоса, 


не капризничали въ присутствіи миссъ Камиллы, хотя она ни- 


е 


когда не читала имъ нотацій, а дЬйствовала на нихъ только 


своимъ прим%ромъ. Что же касается до Люцины, то 
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она умерла бы отъ стыда, если бы ея тетя Камилла зам%тила 
въ ея движеніяхъ, обращеніи или разговор малёйшую вуль- 
гарность, халатность или неучтивость. 

Въ этотъ вечеръ Камилла исполнила завфтное желаніе Лю- 
цины, предложивъ пройти въ садовую бес$дку. 

— Мн$ кажется, довольно тепло, —сказала Камилла. 

Стоялъ дйствительно очень теплый вечеръ. Весна, какъ 
это нерЗтко случается въ маЪ, повидимому, утомившись идти 
медленнымъ шагомъ, внезапнымъ порывомъ перешла въ лфто; 
почки лопались, распускаясь пышною листвою и цвфтами, воз- 
духъ наполнялся шумными звуками крыльевъ и пфсенъ. 

Садъ былъ большой и распланированъ на грядки, окай- 
мленныя буксомъ. Въ нфсколькихъ мЪФстахъ росли даже бук- 
совыя деревья и, казалось, что со временемъ буксъ совершенно 
заглушить цвёты. Люцина, любившая предаваться тайной игрБ 
своего воображенія, часто сидфла въ саду, широко открывъ свои 
голубые глаза, ожидая, что вотъ-воть она увидить, какъ вЪт- 
вистый буксъ вытягивается въ сторукое зеленое чудищэ, кото- 
рое стелется по землъ и душитъ живые цвъты въ ихъ грядахъ. 

— Отчего ты не прикажешь подрћзать буксъ, тетя Ка- 
милла? спрашивала иногда дБвочка. А тетя Камилла, бросивъ 
искоса удивленный взглядъ на пылающія щечки племянницы, 
волненіе которой оставалось для нея гагадкой, отвфчала обык- 
новенно: « 

— Буксъ всегда росъ здфсь, моя милочка. _ 

Продолжительность существованія въ глазахъ миссъ Ка- 
миллы всегда свидфтельствовала о ненарушимой святости 
права на него. Она была консервативна до мозга костей. 

Бесдка, гдз сидБли въ этоть вечеръ тетя Камилла и,ея 
маленькая племянница, походила на бесъдки старинныхъ гра- 
вюръ, въ которыхъ сидятъ, цфломудренно обнявшись, влюблен- 
ныя парочки подъ свнью зеленыхъ вфтвей душистаго шипов- 
ника. Однако въ бесЪдкъ миссъ Камиллы не было влюблен- 
ныхъ, а вмЪсто шиповника ее обвивали жимолость и вьющіяся 
розы. На кол$няхъ у Камиллы лежалъ маленькій портфель 
изъ папье машэ. Она что-то писала крошечнымъ золотымъ 
карандашикомъ на листкахъ бумаги. съ :золотыми обр?Ъзами. 
Камилла всегда писала, когда ей приходилась сидЪть въ 
бесБдкЪ, но никому и никогда она не говорила, что именно. 
Она уносила домой мелко испибанные листки, и никто 
не зналъ, куда она ихъ затЬмъ прятала. Длинные тонкіе 
пальцы Камиллы, гладкіе и б%лые, какъ слоновая кость, 
печально сверкали, унизанные старинными перстнями. Было 
между ними нъскояько золотыхъ колецъ съ аметистами, одно 
кольцо съ большою желтою жемчужиной; траурное колечко 
изъ волосъ въ тоненькомъ обруч, изъ жемчуга. въ видћ слезъ, 
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и нБсколько серебряныхъ колечекъ, усыпанныхъ брилльянтами, 
отливавшими холоднымъ бВлымъ блескомъ только во время 
движенія ея рукъ по бумагЪ съ золотыми обр%Ъзами. 

Люцина бережно усадила свою куклу въ уголку бесВдки 
и принялась вязать свой «урокъ». Казалось непонятнымъ, ка- 
кое удовольствіе могъ находить ребенокъ въ этомъ спокойномъ 
времяпровожденіи; но въ дфтств$ вс положенія, затрогиваю- 
щія воображене, доставляютъ удовольствіе, а въ особенности 
при обстановкВ, которая нарушаетъ будничный однообразный 
порядокъ жизни. Притомъ спокойная усидчивость, съ какою 
Камилла относилась къ своему собственному запятію, достав- 
ляла дђвочкВ чудное ощущеніе равенства и самоуваженія. Лю- 
цин и вполовину не было бы такъ пріятно сидфть здЪеь, 
вздумай ея тетка принести игрушки и занимать ее, какъ не- 
смысленнаго ребенка. Однако, ее ожидало угощеніе, которое 
она предвкушала съ наслажденіемъ, потому что это прочно ста- 
вило ее въ положение почетной гостьи. Ее, маленькую дБвочку, 
приним°ли также любезно и съ такимъ же вниманіемъ, какъ 
дочь пастора или жену доктора. · 5 

Тетя Камилла писала съ легкими перерывами раздумья, а 
Люцина продолжала вязать, пока не окончила своего «урока». 
Когда, отложивъ свою работу въ сторону, она принялась баю- 
кать свою куклу, тетка посмотрзла на нее. 

— ТебЪ не скучно, мӣлочка? 

— Н%тъ, тетя. 

— Не хочешь ли побфгать по саду? _. 

— Н%тъ, тетя, благодарю тебя. Я посижу тутъ съ моей 
куколкой. Ей время спать. Я подержу ее на рукахъ, пока она 
не уснетъ. 

— Ну, а затвмъ ты побВгаешь по саду, — серьезно, безъ 
усмфшки, предложила миссъ Камилла. Она относилась КЪ 
кукл5 Люцины такъ внимательно, какъ если бы это былъ на: 
стоящій ребенокъ, и сердце дБвочки было полно горячей при- 
знательности за такое отношеніе. 

— Да, тетя, — отв$чала Люцина.—Я уложу ее воть здсь 
на скамейк%, когда укачаю ее. 

— А потомъ ты можешь поб%гать по саду, — прибавила 
Камилла, —и нарвать, если пожелаешь, цвътовъ. Пока ихъ еще 
немного расцвъло, всего только анютины глазки, нарциссы да 
воть миндаль въ цвъту. Но ты можешь сдћлать изъ нихъ бу- 
кетъ для мамы. 

— Спасибо, тетя. 

Однако, Люцина не спъшила воспользоваться позволешемъ 
тетки. Она продолжала тихо сидфть въ теплой и хорошень- 
кой бесъдкВ. Кукла лежала у нея на рукахъ, лучи вечерняго 
солнышка, мягко проходя сквозь молодую листву, ложились 
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надъ ней причудливыми крапинами словно золотого дождя; 
она не испытывала ни малфйшаго желанія шевелиться. Ве- 
сенняя истома охватила и ея юные члены. НЪжное щебетаніе 
птицъ, смБшанный трепетъ листвы отъ легкаго дуновенія в%ф- 
тра, шелестъ бумаги ея тетки, случайный шорохъ ея оборэкъ — 
вс$ эти звуки становились глуше, теряли свою ясность. Люци- 
на, какъ и кукла ея, уснула, прислонивъ свою хорошенькую 
головку къ трельяжу бесфдки. Камилла не тревожила дЪвочки. 
Никогда во всю свою жизнь она не потревожила ничьего спо- 
койствія. Она только взглядывала отъ времени до времени на 
дБвочку съ тихой полуразсъянной ласкою, и продолжала писать. 

Вдругъ въ бес$дку вошла большая желтая кошка, не слы- 
шно прокравшись черезъ затихшій садъ. Она потерлась мор- 
дочкой о колЗни миссъ Камиллы съ сладострастнымъ мурлы- 
каньемъ любви и наслажденія, затЬмъ безшумно вспрыгнула на 
залитое солнцемъ м$стечко на скамейк% и здВсеь свернулась жел- 
тымъ клубкомъ, бтдавшись сладкой дремотЪ. Скоро вошла дру- 
гая кошка, затВмъ третья, затЗмъ четвертая —всВ эти кошки 
были большія, желтыя, съ великолъпными тигровыми поло- 
сами, а глаза у нихъ горзли, словно дорогіе топазы, —и ве 
четыре уснули на солнечной сторон бесВдки. Желтыя кошки 
миссъ Камиллы были славной породы, имфвшей много хоро- 
шихъ представителей въ деревн%ъ. Но эти четыре были чудомъ 
кошачьей красоты. 

Прошелъ еще часъ.. Миссъ Камилла все еще писала, а 
Люцина и желтыя кошки спали сладкимъ сномъ. ЗатВмъ про- 
било четыре часа—время угощенія, которое заран%е предвку- 
шала Люцина, 

Въ аллеВв сада. послышались тяжелые шаги и шорохъ 
платья о буксовый бордюръ. И вотъ Лайза появилась у входа 
въ бесздку, загородивъ своею фигурою свфтъ. Малютка Лю- 
цина пошевелилась и проснулась, хотя она не сознавала, 
что спала. По ея мннію, она сидфла все это время съ 
широко открытыми глазами и смотрфла на пишущую тетю 
Камиллу и на узорчатую тБнь листвы на полу бесфдки. Ее 
удивило немного присутствіе желтыхъ кошекъ, но вЪдь кошки 
могуть войти такъ тихо, что ихъ и не замтишь, если глаза 
обращены въ другую сторону. Люцина была далека отъ мысли, 
что она, находясь въ гостяхъ у своей изящной тети, заснула; 
знай она это, —бБдная дфвочка готова бы провалиться сквозь 
землю отъ стыда. 

Люцина выпрямилась и свтло улыбнулась. Она окинула 
быстрымъ взглядомъ огромный подносъ, который Лайза несла, 
широко разставивъ руки, а затёмъ отвернулась въ сторону, — 
вЪдь хорошо воспитанныя дати не должны им®ть видъ жад- 
ныхъ лакомокъ. 
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Старая Лайза поставила подносъ на столь въ бесъдкВ. 
Тотчасъ же въ воздух’ разлились вкусныя и н®жныя благо- 
ухан1я пряностей и варенья. Четыре желтыя кошки зашеве- 
лились, зђвнули и съ наслажденіемъ стали потягиваться. За- 
тЬмъ сразу, пробудившись, когда ихъ обонянія коснулись эти 
аппетитные запахи, нарушившіе ихъ сладкую дремоту, он 
усБлись прямо и уставились на подносъ своими горящими, · 
словно брилльянты, главами. 

— Унесите отсюда кошекъ, Лайза, — приказала миссъ 
Камилла. 

Старуха подошла, НС, къ кошкамъ, подхватила 
ихъ по дв каждой рукой и понесла вонъ изъ бесфдки. Из- 
_ дали она казалась какимъ-то смёшнымъ чудовищемъ въ чер- 
номъ бумазейномъ платьВ, прикрывавшемъ ея широкія круто 
подымавшіяся бедра, ставшія еще внушительнфе отъ четырехъ 
сердито развъвавшихся желтыхъ кошачьихъ хвостовъ. 

Не смотря на свою благовоспитанность, `Люцина не утер- 
пла и съ удовольствіемъ посматривала на подносъ, постав- 
ленный прямо передъ нєю на столь. Подносъ быль накрыть 
великолЬпной камЧатной салфеткою, цвЪтистые узоры которой 
блестБли, словно глазурь; на немъ былъ сервированъ весь 
чайный приборъ: маленькія. чашки съ блюдечками изъ розо- 
ваго фарфора, прозрачнаго и тонкаго, какъ яичная скорлупа, 
такая же розовая сахарница, небольшой серебряный чайникъ 
подъ атласнымъ ватнымъ колпакомъ, серебряный сливочник»ъ, 
тарелка съ тонко-нарђѕзанными ломтиками б%лаго хлБба съ 
масломъ и другая тарелка съ кусками сладкаго торта. 

— Ты выпьешь чашечку чая, не правда ли, милочка? — 
сказала тетя Камилла. 

— Да, тетя, благодарю тебя, — отвфчала, Люцина, стараясь 
изо всЪхъ силъ иИмМЗтЬ «приличный» видъ и не казаться «жад- 
ной лакомкой», нетерпливо желающей отвФдать поскорЂе слад- 
каго торта. Чай и хлћбъ съ масломъ представляли для дъвочки 
мало интереса, но она ужасно любила этотъ чудесный тортъ 
съ вареньемъ, который такъ хорошо приготовляла старая Лайза 
по издавна извЪстному рецепту, переходившему въ семейств® 
Мерриттовъ изъ рода въ родъ. 

Миссъ Камилла сняла съ чайника колпакъ и стала разли- 
вать чай. Люцина, по приглашез1ю тетки, взяла салфетку, дели- 
катно разложила ее у себя на колЗняхъ, а одинъ кончикъ ея 
заткнула за шею. Ўгощеніе только что началось, какъ вдругъ 
у дома послышался громкій веселый голосъ: 

— Камилла, Камилла! Люцина! Куда вы весв попрятались? 

— Да это папа! —закричала дфвочка, сіяя отъ радости. И 
тотчасъ же показался сквайръ Ибнъ Мерриттъ. Онъ шелъ къ 
нимъ большими шагами, а‘за нимъ слЪдовалъ Джером». 
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— Ну, какъ поживаешь, сестричка? — весело закричалъ 
сквайръ Ибнь и прибавилъ въ томъ же тонћ: —А я привелъ 
къ тебЪ еще гостя къ чаю, сестричка. 

Джеромъ тряхнулъ головой съ полувызывающимъ видомъ че- 
ловка, который желаетъ не ударить въ грязь лицомъ; но онъ 
несказанно оробълъ и смутился при вид$ этой изящной, бла- 
городной лэди и ея чуднаго чайнаго прибора. А миссъ Ка- 
милла, поздоровавшись съ братомъ по родственному, привћт- 
ствовала этого бФднаго маленькаго Джерома такъ любезно и 
вЪжливо, словно онъ быль важная особа. Она попросила Лю- 
цину сбЪгать въ домъ и приказать Лайз$ принести еще дв 
чайныя чашки и двВ тарелки, а сама ОА обоихъ гостей 
занять м$ста на скамейк$. 

Сквайръ засмЗялся и взглянуль на свои громадные, забрыз- ь 
ганные грязью сапоги, на свою кожаную куртку, на свои ры- 
боловныя снасти и на вязку форели съ пестрой чешуей. 

— Хорошъ рыцарь для дамскаго будуара! — сказалъ онъ. 

— Дама никогда не судить о рыцарБ по его внЪшности,— 
возразила Камилла съ ласковой шутливостью. Она обожала 
своего брата. 

Сквайръ засмфялся, положилъ свою рыбу и снасти на ска- 
мейку у входа, а самъ, вздохнувъ съ наслажденіемъ, усВлся на 
противоположной сторон%, на почтительномъ разстояніи отъ 
шелкфвыхъ оборокъ сестры. 

— Я порядкомъ таки усталъ отъ ходьбы и съ удоволь- 
ствіемъ выпью чаю, — признался онъ. — А миъ была удача. 
Сегодня форель клевала отлично, хоть я не ожидалъ этого. 
Я оставлю тебБ несколько штукъ этой рыбки, сестричка, 
для завтрака. Пусть Лайза хорошенько зажаритъ ихъ въ ку- 
курузной мук%. 

ЗатБмъ, подмфтивъ озабоченный взглядъ миссъ Камиллы, 
онъ увидалъ маленькаго Джерома, остановившагося у входа въ · 
бесЪздку, который загородилъ сквайръ своими большими ногами 
и рыболовными принадлежностями. У мальчугана быль видъ 
оскорбленнаго посла, который уже приготовился Верь ВЪ 
свое родное государство. 

— Чего же ты не идешь, милый Малиьто —ухинилеа ОНЪ. — 
Да и я-то хорошъ! Самъ пригласилъ гостя и заперъ.у него 
дверь подъ носомъ! Войди, голубчикъ, войди и садись вотъ 
тутъ, на скамеечку. 

Джеромъ, отчасти тгонутый веселымъ радуппемъ сквайра, 
отчасти все еще поддаваясь упорному чувству обиды, съ ми- 
нуту колебался. Но миссъ Камилла вторично пригласила его 


войти съ тою церемонной въжливостью, которая такъ пріятно `` 


щекотала его дЪтское чувство собственнаго достоинства, ставя 
его выше его жалкаго малолътства. Онъ вошелъ въ бесдку и 
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сЪлъ на указанное ему м$сто, по правую сторону хозяйки, 
возлБ чайнаго стола. 

Какъ ни проголодался Джеромъ, ароматъ лавенды, исхо- 
дившій отъ платья миссъ Камиллы, поразилъ его мысль раньше, 
ч$мъ вкусный пряный запахъ удивительнаго пирога съ ва- 
реньемъ коснулся его обонянія, — словно тонкое благоуханіе 
самой ея личности и ея жизни. Вступивъ въ эту атмосферу 
высшей женственной чистоты и мягкости, мальчикъ устыдился 
своего недовЂрія и своей враждебности относительно этой ново- 
открытой имъ красоты жизни. 

Великая и справедливая горечь озлобленія противъ вс$хъ 
сбладателей благъ земныхъ, которою начало окрашиваться все 
міросозерцаніе его д®тской души, смягчилось на .время бли- 
зостью этой кроткой и милой женщины, одфтой въ шелкъ, кру- 
жева и брилльянты. Без всякихъ разсужденій, безотчетно для 
своего собственнаго душевнаго состоян1я, Джерому показалось, 
что самъ Богъ одарилъ это прелестное существо его пышнымъ 
убранствомъ и прекрасною обстановкою; завидовать миссъ Ка- 
милл было бы также нелЗпо, какъ завидовать красБ «крина 
сельнаго». Джеромъ не поднялъ даже на ея лицо своихъ глазъ, 
а сБлъ возлЪ нея, сразу почувствовавъ подъемъ духа и поко- 
ренный ея кроткою ласкою и любезностью. Когда Люцина вер- 
нулась и Лайза принесла чашки и тарелки, стали пить чай. 
Мальчикъ принялъ предложенное ему уѓощеніе и флъ, и пилъ 
съ такимъ же спокойнымъ й признательнымъ видомъ, какъ Лю- 
цина. Двочка просто не върила своимъ глазамъ, —она не въ 
состояніи была вполнВ наслаждаться вкуснымъ тортомъ, такъ 
сильно занималь ея мысли этоть чудной мальчикъ, за кото- 
рымъ она внимательно наблюдала украдкой. Голубые глаза ея 
широко открылись отъ изумленія. Почему принимаетъ онъ тортъ 
отъ тети Камиллы и даже хлЪбъ съ масломъ, а не захотБлъ 
дотронуться до пряника, который она, Люцина, ему предлагала, 
ни взять ея деньги на башмаки? Малюткћ Люцинз надобно 
было еще узнать современемъ, что гордая душа часто принимаеть 
отъ учтивости то, чего ни за что не согласится взять отъ 
любви или отъ состраданія. 


ҮШ. 


Әтотъ день быль днемъ великихъ неожиданностей для 
"Джерома. Сегодня не только онъ открылъ въ’ себф. самомъ 
новыя стороны, но также увидалъ впервые новые горизонты: 
До сихъ поръ онъ слЪдовалъ по прямому пути, не огляды- 
ваясь по сторонамъ. Но сегодня передъ нимъ развернулась, 
дотол ему нев$домая, чудная перспектива новыхъ впечатл%- 
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ній. Не менфе удивительнымъ было это чаепитіе въ бесЪдкЪ 


въ обществ сквайра, сестры сквайра и дочери. Это обстоя-. 


тельство труднзе всего прочаго. гармонировало, по его мић- 
нію, съ его недавнимъ прошлымъ и съ его собственною ма- 
ленькою особою. Онъ былъ до такой степени ошеломленъ, 
поставленъ въ тупикъ этимъ событіемъ, что, кушая сладкій 
пирогъ и запивая его чаемъ, между т5мъ какъ мягкія волны 
сиреневыхъ оборокъ миссъ Камиллы слегка касались его ко- 
лфнъ, а ея нвжный голосъ по временамъ ласкалъ его слухъ, 
напрасно усиливался припомнить, какимъ образомъ очутился 
онъ здзсь. Потрясеніе отъ неизвЪданныхъ ощущеній, засло- 
нивъ на мгновеніе старыя привычныя впечатлБнія, почти па- 
рализовало его память. | 

Однако, случилось это довольно просто: утромъ онъ вер- 
нулся изъ дома сквайра Мерритта къ себЪ домой, переодълся и 
закончилъ работу въ саду. Эльмира забросала его разспросами, 
но онъ не далъ ей никакихъ объясненій. Конечно, ему еще было 
незнакомо мужское недовВріе къ женскому ум®нію хранить тайну, 
въ этомъ отношеніи у не было личнаго опыта. Онъ просто 
«читалъ боле удобнымъ сообщить вполнз созрБвшіе планы, 
а не тайныя предположенія. Кром того, молчать до поры до 
времени заставляла его великодушная рЪшимость не трево- 
жить Эльмиры или матери, пока задуманное имъ дфло не 
придетъ къ желанному концу. 

— Подожди, узнаю все толкомъ, тогда скажу. Пока еще 
и самъ ничего не знаю, —отвћчалъ онъ Әльмир%. | 

— Разв ты не знаешь, гд ты былъ? Могъ бы сказать 
намъ хоть это, —настаивала она своимъ нфжнымъ, жаяобнымъ 
голоскомъ. Она принялаеь ласково тормошить его за рукавъ 
`’куртки своей худенькой рученкой, но Джеромъ оставался 
глухъ къ ея домогательству. Онъ высвободилъ свой рукавъ. 

— Говорять тебЪ, не скажу, пока не узнаю всего, и не 
приставай напрасно, — объявилъ онъ съ видомъ, не допуска- 
вшимъ возраженй. ДЂвочка поневол$ уступила. 

Эльмира передала брату, что мать ихъ по прежнему си- 
дитъ въ качалкВ съ закрытыми глазами, —прислонившись го- 
ловой къ СПИНКЗ ея. 

— Ее словно всю притибло, — горестно. разскавывала 
Эльмира, — хоть бы словечко мн$ сказала. 

ДЪти на цыпочкахъ прошли въ 'домъ и остановились въ 
дверяхъ кухни, чтобы взглянуть на бъдную Әннъ. Она си- 
дфла тихо, не шевелясь, какъ сказала Эльмира, съ откинутой 
назадъ головой, съ сомкнутыми глазами, слегка раскрывъ 
роть. Ея маленькія костлявыя руки лежали у нея на колћ- 
нахъ, съ безсильно разжатыми пальцами, но она не спала. 
Она открыла глаза, когда дёти ея подошли къ дверямъ, но 
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не заговорила съ ними и не повернула головы ‘въ ихъ сто- 
Е Тотчасъ же глаза ея сомкнулись снова. „, 

Джеромъ потащилъ Әльмиру въ гостиную. 

— Иди да займись поскорће обфдомъ, сдфлай матери по- 
хлебку и не спрашивай у нея ни о чемъ, не безпокой, слы- 
шишь ли? — строго наставлялъь онъ ее шопотомъ. —Ей нуженъ. 
покой, не то она умретъ. Это ужасно для нея. И намъ-то 
плохо приходится, а ужъ ей... намъ и не понять, какъ ей 
трудно. 

Эльмира кивнула брату въ знакъ согласія, устремивъ на. 
него жалобный взглядъ своихъ большихъ испуганныхъ глазъ. 

— Ступай, приготовляй обфдъ, —приказаль Джеромъ. 

— Осталось пропасть Фды отъ вчерашняго дня, — расте- 


рянно возразила Эльмира.—А будеть ли у насъ что %сть, 


какъ это выйдетъ. 

— Будеть вдосталь, пока у меня здоровыя руки, —угрюмо. 
отвЗчаль Джеромъ.— Накопай картофелю да свари его, поЗдимъ 
съ холоднымъ мясомъ, что тамъ осталось. А матери сдЗлай 
похлебку. 

Эльмира повиновалась, находя въ этомъ нћкотораго рода 
утБшеніе. Она, несомнЪнно, принадлежала къ тому типу чисто 
женственныхъ натуръ, которыя черпають свои ча силы 


‚въ подчиненіи болфе твердой вол%. 


Д%вочка пошла приготовлять об%дъ, ступая на дыпочкахъ 
кругомъ матери, которая продолжала сидфть, погрузивпись въ 
странное равнодуше — отъ горя или отъ нервнаго истощенія, 

удно было рБшить. А Джеромъ рыль и копалъ гряды въ. 


саду съ тБмъ неистовымъ рвеніемъ, которое унаслБдовалъ. 


отъ нея. 

Эльмира рано управилась съ обФдомъ и позвала Джерома. 
Придя домой, онъ засталъ сестру, напрасно уговаривавшую- 
мать проглотить чашку похлебки. 

— Мамочка, выпей, прошу тебя, — молила она со слезами. 
на глазахъ. Но мать приподняла только руку и слабо оттол- 
кнула чашку. Она не подымала головы, не открывала глазъ. 

— Дай мн чашку, —приказалъ Джеромъ. Онъ поднесъ 
ее матери, просунувъ осторожно одну руку ей подъ шею и 
тихо заставляя ее приподнять голову. Вотъ, мама, — сказалъ. 
онъ, кушай свою похлебку. 

Она уныло сопротивлялась, тряхнувъ снова слабой рукой. 

— Приподымись, мама, немножко и выпей свою похлеб- 
ку,—сказалъь Джеромъ. При звукБ этого голоса глаза Эннъ 
широко открылись и впились въ лицо сына съ страстнымъ 
вопросомъ; ее снова охватила безумная мысль, что съ нею’ 
говорилъ ея пропавший мужъ. 


— Пей же, мама, — попросилъ Джеромъ, снова встр%чая, . 


6 
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не шевельнувъ бровью, полуизступленный взглядъ своей ма- 
тери. И Әннъ показалось, что духъ отца смотритъ на нее гла- 
зами сына. Она вдругъ приподнялась, схватилась дрожащими 
руками за чашку и выпила похлебку до капли. ЗатЪмъ воз- 
вратила Джерому опорожненную чашку, склонила голову и 
снова закрыла глаза. $ 

Пооб%давъ, Джеромъ переодълся въ свое убогое празднич- 
ное платье вторично и пошелъ въ доктору Прескотту. Эль- 
мира проводи его жадными глазами, когда онъ уходилъ 
изъ дому, но мальчикъ не вымолвилъ ни слова. Онъ шелъ 
грудью впередъ, см$лей, рБшительной поступью. 

— Какой онъ врасавчикъ! — подумала Әльмира, наблюдая 
за нимъ изъ окна. 

Однако, по правд сказать, ‘сердце въ немъ такъ и ныло 
отъ страха, какъ ни бодрился онъ, припоминая совътъ и ла- 
сковыя рВчи сквайра Мерритта. Докторъ Прескоттъ былъ пу- 
галомъ и страшилищемъ ‚всего его дътства. Никто не зналъ, 
не вБдалъ, какой ужасъ, какую ненависть внушалъ ему во 
время его дфтскихъ болъзней — по счастью рЪдкихъ — видъ этой. 
важной особы, олицетворявшей въ его глазахъ самодержавіе 
монарха, если не безграничный произволъ деспота. Никогда 
мальчикъ не мЪшкалъ въ раздумьи передъ гадкими снадобъями 
доктора, а проглатывалъ ихъ разомъ, не имЗя въ виду закусить 
ихъ чЬмъ нибудь сладенькимъ; однако, —какъ это ни стран- 
но, онъ поступалъ такимъ образомъ не въ силу дъйствитель- 
наго подчинен)я, а скорће изъ того етрастнаго чувства гор- 
даго презрБнія полнфйшей безпомощности, которое является 
въ нЪкоторомъ смыслБ вызовомъ по отношенію къ власти, 
лишая послфднюю побфднаго а такъ какъ оно есть 
лишь слдствіе сопротивленія. 

Джеромъ глоталъ касторку, ревень. и прочія противныя 
` лЪкарства, устремивъ сверкающій взглядъ своихъ непокорныхъ 
глазъ на ложку, ликуя въ душЪ отъ сознанія, что онъ при- 
нималъ всБ эти лћкарства, потому что самъ считалъ это бо- 
ле "удобнымъ для себя, а не по приказанію доктора. И стран- 
ное дБло; докторъ Прескоттъ какъ будто бы догадывался объ 
этомъ душевномъ состояніи мальчика, потому что, не смотря 
на его добровольное повиновеніе, чувствовалъ къ нему всегда 
какую-то необъяснимую антипатію. Онъ былъ гораздо ласко- 
вфе и привътливће съ хорошенькою маленькою Эльмирою, ко- 
торая жалобно плакала, какъ только онъ появлялся въ домъ 
Әдвардсовъ, и которую надобно было всегда уговаривать ла- 
сками и угрозами принять невкусное л$карство. Никому бы 
и въ голову не пришло, да и самъ докторъ Прескотть не по- 
вВрилъ бы, что онъ, человфкъь съ положеніемъ и въ лЪтахъ, 
унизился до того, что не взлюбилъ ребенка, обращавшагося съ 
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нимъ въ изввстномъ смысл$ на равной ногБ, какъ его непри- 
миримый антагонистъ. · Но такъ было въ дЪйствительности. 
Докторъ Прескоттъ не зналъ въ лицо ни одного изъ мальчи- 
ковъ, которые попадались ему на улиц, но Джерома Эдвард- 
са онъ отличилъ бы среди цБлой сотни мальчишекъ, хотя ни 
разу не пошевельнулъ своей величавой головой въ о0твЪтъ на 
почтительн® вфжливый поклонъ мальчика. Разъ какъ-то, по- 
встрзчавши такимъ образомъ Джерома и пройдя мимо него въ 
надменномъ величіи, докторъ услышалъ у себя аза спиною дерз- 
кое замфчане: 

-- Гмъ! — презрительно-вызывающе фыркнулъ мальчикъ. — 
ХотБлось бы мн знать, ужъ не воображаетъ ли ояъ, что ро- 
дился такимъ большимъ да богатымъ? Ужъ не думаетъ ли онъ, 
что ему весь городъ будеть въ поясъ кланяться? Держи’ кар- 
манъ пошире! 

Докторъ не отвътилъ ни слова въ отместку за этотъ на- 
смЬшливый монологъ, въ которомъ выразилось сдерживаемое 
демократическое чувство мальчика. Но въ первый разъ, какъ 
онъ увидалъ отца Джерома, онъ сказалъ Эбелю Эдвардсу, что 
не мшало бы ему построже смотр%ть за поведеніемъ своего 
сына. Джеромъ былъ призванъ къ отвЪту. 

Однако, когда мальчикъ повторилъ свою р?Ъчь, оскорбив- 
шую важнаго доктора, ему приказали только на будущее 
время держать свои мысли про себя, не давая воли языку. 

— А я всетаки буду думать то, что думаю, — упорство- 
валъ Джеромъ съ вызывающимъ видом». 

— Ты долженъ быть почтителенъ со старшими, — сказалъ. 
ему отецъ. | 

— И помнить, что мы тебЪ говорили, — прибавила его 
мать. Но глаза обоихъ родителей выражали сочувствіе. Док- 
торъ Прескоттъ могъ держать у себя закладную, могъ выжи- 
мать послфде1е соки изъ этой горькой бЪдноты, которая гнула · 
спину подъ тяжестью ига, но въ душ Әбеля Эдвардса и его 
жены не было места чувству раболЂиства. Легко было понять, 
откуда Джеромъ наслЗдовалъ свой отважный духъ. . 

Однако, требуется долгій опытъ и великая сила, чтобы 
отважный духъ проявилъ себя вполн и во всякое время пе- 
редъ давно мризнанной властью. Идя къ доктору Прескотиу, 
Джеромъ чувствоваль скорфе злобное подчиненіе и подве- 
вольное смиреніе, ч$мъ вызывающую смБлость. Ему казалось, 
какъ будто бы этоть богатей держалъ въ своихъ властныхъ 
рукахъ не только его самого, но его мать и сестру, ихъ 
жизнь и ихъ имущество. Имъ овладфлъ страхъ передъ неогра- 
ниченною волею властелина, но то былъ мрачный страхъ. 
крестьянина, языкъ котораго скованъ насилемъ. 

Идя проселкомъ, Джеромъ скоро очутился во владфн1яхь 
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доктора Прескотта. Ему принадлежали большія полевыя угодья 
вдоль главной деревенской улицы и много хорошихъ домовыхъ 
участковъ, которые были не по карману для здЪшняго бъднаго 
населення. Докторъ Прескоттъ назначалъ такія высокія цфны 
на свои домовые участки, что никто не быль въ состояній 
купить ихъ. Однако, люди думали, что доктору просто на 
просто не хот$лось ихъ продавать. Ему нравилось быть бога- 
тымъ землевладзльцемъ, словно какой нибудь англійскій лордъ, 
и знать, что ему принадлежитъ пор: Такъ разсуждали 
добрые люди. 

Да кромЪ того, его земли приносили ему прекрасный до- 

ходъ. Опъ засђвалъ поля свои клеверомъ и тимоөеевой тра- 
вою, ячменемъ и кукурузой. Ни у кого не родилось такое сБно 
и такой хлЪбъ, какъ у него. 
‚л Джеромъ шелъ по этимъ прекраснымъ полямъ, то золотив- 
шимся молодыми свфтло-зелеными всходами, то распаханнымъ 
въ ровныя борозды подъ новые посфвы; словно звъздочки пе-. 
стрвли на нихъ одуванчики и изумрудомъ проступали на 
чернозем стрЪлки зерновыхъ хлЪбовъ. Мальчикъ смотр%лъ на 
эти поля хмурымъ взглядомъ, и ротъ его складывался въ мрач- 
ную, горькую усмшку. Онъ думалъ обо всей этой земл, ко- 
торою владфлъ докторъ Прескоттъ; и думалъ онъ о томъ жал- 
комъ крошечномъ кусочкВ ея, который онъ намфревался прел- 
ложить ему за право сохранить кровъ надъ своей головою. 
Почему у человВка этого было такъ много, а у него и его 
родныхъ такъ мало? Не потому ли, что онъ былъ лучше дру- 
гихъ? Джеромъ энергично и страстно покачалъ головой. Не 
потому ли, что онъ былъ угоднфе Богу? Джеромъ взглянулъ 
вверхъ на ясное весеннее небо. Мальчика мучилъ с 0 
правахъ на землю, но разрфшить его онъ не могъ... онъ могъ 
только хмуриться и горевать передъ этой загадкой. 

За длиннымъ рядомъ сіяющихъ полей, въ сторонз отъ 
большой дороги стоялъ домъ доктора Прескотта. Къ нему вела 
красиво изгибавшаяся аллея высокихъ сосенъ. Домъ этотъ 
былъ самымъ красивымъ въ деревнз; массивно отстроенный 
изъ сБраго камня въ большихъ неправильныхъ глыбахъ, съ 
прожилками штукатурки въ м$стахъ соединенія этихъ глыбъ. 
Въ лицевой части дома тянулась большая галлерея съ б%- 
лыми колоннами, и къ ней вели три ряда каменныхъ ступс- 
ней надъ гладкими площадками, такъ какъ она стояла на вы- 
сокомъ фундамент. Джеромъ, миновавъ послфднее поле, до- 
шелъ до аллеи, которая вела къ докторскому дому, и.на мгно- 
веніе остановился. Руки и ноги его похолодфли, все его д%т- 
ское тБло пробирала нервная дрожь. Емн вспимнилось, какъ 
одинъ разъ, когда онъ быль совсфмъ малымъ ребенкомъ, мать 
его послала къ доктору, чтобы тоть вырвалъ у него зубъ; 
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какъ онъ стоялъ здБсь, дрожащій и нерБшительный, точь въ 
точь какъ теперь, и какъ, наконецъ, онъ самъ справился съ 
этимъ дБломъ. Даже теперь онъ вздрогнулъ отъ гордой радо- 
сти при воспоминаніи о своемъ бЪгствЪ отсюда. Онъ бъжалъ 
до тзхь поръ, пока не очутился въ лБсу. Здфеь онъ привя- 
залъ безпокоившій его зубъ крЪпкою веревкою къ дубу и 
стойко вынесъ мучительную боль, пока не добился своего. 

— Куда легче миъ было пойти къ дубу вырвать себ% 
зубъ, чвмъ идти къ доктору Прескотту, — смЪло заявилъ онъ 
на разспросы родителей, когда вернулся домой. Такая изуми- 
тельная отвага непокорнаго мальчика поставила въ тупикъ его 
отца и мать, и они не знали —хвалить имъ или бранить Дже- 
рома. 

Но въ данномъ затруднительномъ РНЕ не было ни- 
какихъ иныхъ способовъ дБйствія. ПослВ сильнаго минут- 
наго колебанія Джеромъ покорился своей участи. Онъ всту-‘ 
пилъ въ аллею, высоко. поднявъ голову, взрывая ногами 
сосновыя хвои, съ видомъ упрямаго мальчишескаго задора; 
но все время его била нервная лихорадка. Однако, на пол- 
пути въ аллеБ его охватила струя болђе теплаго воздуха. 
Такія теплыя воздушныя теченія иногда застаиваются не- 
объяснимымъ образомъ между деревьями, и вы погружае- 
тесь въ нихъ, словно въ воду. Эта теплая воздушная ванна 
была полна смолистыхъ благоуханій сосноваго лБса. Погру- 
зившись въ нее, Джеромъ сразу почувствовалъ въ себ при- 
ливъ бодрости и облегченія, словно его приглашали и при- 
вБтствовали старые друзья. 

Бываютъ моменты, когда въ душ нашей живо просыпается 
убВжденіе въ какомъ-то особомъ покровительств или въ ла- 
скЪ великой матери-природы, которая всБхъ насъ дфлаетъ сво- 
ими дБТЬМИ. 

— Его сосны ничБмъ не отличаются отъ сосенъ другихъ 
людей, — сверкнуло молніей въ умф Джерома. 


ІХ. 


Онъ прямо прошелъ кругомъ дома ке двери, находившейся 
съ южной стороны, куда обыкновенно направлялись вс па- 
 ціенты доктора. Джеромъ постучалъ. Въ ту же минуту дверь 
отворилась и изъ нея выглянула молоденькая дфвушка съ 
больными голубыми глазами, съ уныло опущенной головой и 
глупой улыбкой полураскрытаго рта. Эту дфвушку докторъ 
Прескоттъ взялъ для домашнихъ услугь изъ богадъльни. Она 
считалась полудурочкой, хотя дфло свое т ДОВОЛЬНО ХО- 
рошо, когда получила къ нему навыкъ. 
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Джеромъ быстро кивнулъ головой въ сторону двушки. 

— Дома докторъ Прескоттъ?—спросилъ онъ. 

— Да, сәръ, — отвала дфвушка, ‘соблюдая ту строгую 
вЪжливость, съ какою она привфтствовала бы. сквайра или 
какого нибудь городского туза, вместо этого бЪднаго мальчу- 
гана, стоявшаго передъ ней. Умъ ея оказывался рВшительно 
неспоєобнымъ подмВчать различія общественнаго ранга пос%- 
тителей. Она неизм$нно прим%няла ко всему челов ческому роду 
одну и ту же формулу. 

— Можно мн повидаться съ нимъ на минуту? — угрюмо 
освфдомился Джеромъ. 

— Да, сэръ. Не угодно ли вамъ войти. 

Дъвушка, двигаясь вялой, нетвердой поступью, словно ма- 
лое дитя, провела Джерома черезъ длинную прихожую въ 
большую комнату на сБверной сторон, бывшую’ рабочимь 
кабинетомъ и пріемной доктора. Два больше шкафа, съ не. 
большими стекляными окошечками ромбоидальной формы въ 
верхней части дверецъ, были наполнены его лкарствами И 
секретными снадобьями. Остальное пространство стБны было 
занято полками съ книгами, по большей части внушительныхъ 
размровъ, въ порыж%лыхъ кожаныхъ переплетахъ. При входЪ 
Джерома въ комнату, ноздри его защекоталъ смЪшанный за- 
пахъ этихъ кожаныхъ фоліантовъ и лЬкарствъ, словно курьез- 
ное скопленіе Се и прикладныхъ знаній въ одномъ 
котл%. 

— Присядьте, — предложила служанка, —а я доложу о васъ 
доктору. 

Затфмъ она вышла съ глупо-самодовольной улыбкой ре- 
бенка, хорошо сказавшаго заданный ему урокъ. 

Джеромъ сБлъ и осмотрълся кругомъ. Онъ и раньше н%- 
сколько разъ бывалъ въ этой комнат, но страхъ, который 
она ему внушала, до сихъ поръ м5шалъ ему освоиться съ 
‚ нею. Глаза его перебъгали отъ книгъ на ст$нныхъ полкахъ 
къ большимъ бутылямъ, виднЪвшимся за стекляными двер- . 
цами на полкахъ, въ шкапу. Бутыли эти были большей ча- 
стью мутно зеленаго или бураго цвфта, но на одну изъ нихь 
падалъ лучъ свфта, и она сіяла, словно въ нее налили рас- 
плавленныхъ рубиновъ. То была валеріана, но Джеромъ не 
зналъ этого; онъ только подумалъ, что эта жидкость должна 
быть очень сильнымъ лфкарствомъ, судя по ея яркому цвзту. 
Онъ подумалъ также, что докторъ, по всей вЪроятности, при- 
готовлялъ всБ свои лёкарственныя микстуры по үказаніямъ 
въ этихъ громадныхъ книгахъ, и внезапно имъ овладВло 
страстное желаніе заглянуть въ нихъ. Однако, ни гордость, 
ни робость мальчика не дозволили бы ему прикоснуться ни 
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къ одной изъ этихъ книгъ даже и въ томъ случа, если бы 
онъ не ожидалъ съ минуты на минуту прихода доктора. 

Однако, онъ ждалъ, а докторъ не приходилъ. До слуха 
Джерома доносились изъ дальней комнаты звонъ серебра и 
стукъ фарфора. Онъ догадался, что семейство доктора обЪ- 
даетъ. 

— Не оставить своего обфда для меня, небось, — подумалъ 
Джеромъ съ несправедливой горечью уничиженія, признавая, 
что онъ и не могъ ожидать отъ доктора ничего подобнаго.— 
Я могъ бы поработать въ саду еще лишній часокъ. 

Затфмъ раздался звонъ молотка, и теперь служанка ввел? 
въ докторскій кабинетъ краснощекаго мужчину въ потертомъ 
верхнемъ платьЪ. который тяжело шлепалъ ногами. Джеромъ 
узналъ въ немъ молодого фермера, жившаго мили за три отъ 
Энгамскаго Захолустья. Фермеръ вспыхнулъ и какъ-то свирћпо и 
неуклюже смутился даже передъ этой безобидной дфвушкой, 
когда она отрапортовала свое затверженное привЪтстве. НЪтъ, 
онъ не сядетъ. Онъ сталъ въ углу, у шкафа съ лФкарствами, 
въ ожиданіи тяжело переминаясь съ ноги на ногу въ своихъ 
сапогахъ. 

Когда служанка удалилась, онъ взглянулъ на Джерома, 
издавъ какъ бы украдкой неопредъленный звукъ «э!» въ видъ 
простого признанія присутствія мальчугана. Онъ не зналь, 
кто былъ этоть мальчуганъ, потому что не умълъ вообще раз- 
личать отдФльныя личности. кром$ самыхъ старыхъ знакомыхъ. 
Но у него это происходило не отъ надменнаго равнодушія 
или нерасположен!я, а вслБдствіи притупленія наблюдатель- 
ности. 

Джеромъ отвЪтилъ кивкомъ на прив%тствіе этого человћка. 

— Не могу я говорить съ докторомъ въ его расса — 
съ безпокойствомъ подумалъ онъ. 

Фермеръ тяжело упирался то на одну, то на другую ногу. 

—- Давно ожидаешь? —проворчалъ онъ, наконецъ. 

— Порядочно таки. 

— Авось лошадь моя постоить,—замфтиль фермеръ, — я 
повернулъ ее по направленію къ дому и разгрузилъ. 

— Пусть докторъ сперва говорить съ вами, —предложилъ 
Джеромъ съ жаромъ. 

Фермеръ кивнулъ головою въ знакъ согласія. Выражение 
благодарности, какъ и всякія другія «вычурности», принятыя 
въ общественныхъ сношеніяхъ между людьми, пугали его и 
отзывались, по его понятіямъ, притворствомъ. Онъ благодариль 
Бога отъ искренняго сердца за ве въдомые и невфдомые 
дары Его, но его признательность къ своимъ ближнимъ ни 
разу не могла побЪдить его застБнчивости и вылиться въ 
словахъ 
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На молитвенныхъ митингахъ Джерому нерЪдко доводилось 
слышать, какъ пламенно этоть человъкъ выражалъ свою вёрӯ, 
которая казалась единственнымъ предметомъ, доступнымъ его. 
пониманію; подобно всякой простой и сосредоточенной спо- 
собности, она нобила въ себф извъстную силу убфдительности. 
Въ настоящую минуту Джеромъ разсматривалъ его съ какимъ- 
то благоговъйнымъ чувствомъ удивленія и почтенія. Однако, 
онъ продолжалъ спокойно размышлять про себя. 

— Будь я взрослымъ мужчиной, не сталъ бы я краснЪть 
да робЪть, —думалъ мальчикъ. Въ эту минуту оба посфтителя 
услыхали, какъ отворили и захлопнули дверь. Они знали, что 
докторъ войдетъ сейчасъ. 

Сердце Джерома било сильную тревогу, но глаза его были 
смфло устремлены на дверь. Такъ или иначе, неловкое замЪ- 
шательство молодого фермера возбудило въ немъ чувство соб- 
ственнаго достоинства и бодрость духа. Когда докторъ во- 
шель въ кабинеть, Джеромъ молодцомъ всталъ съ своего м%- 
ста и раскланялся съ нимъ, а молодой фермеръ «осБлъ» на 
другую ногу й сиплымъ голосомъ привътствовалъ доктора. 

Послдній съ общепринятой въжливостью отр» «здрав- 
ствуйте», уставивт свое красивое, тонкое лицо, повидимому, 
безстрастно на обоихъ. Затъмъ онъ заговориль съ молодымъ 
человъкомъ. 

— Какъ себя чувствуетъ сегодня ваша жена? — спросиль онъ. 

Молодой человБкъ изъ краснаго сталь багровымъ при 
этомъ прямомъ вопрос%. 

— Ей гораздо... легче, —пролепеталъ онъ. 

— У нея вышло лЪкарство? 

— Да, сэръ. За нимъ-то я и пришелъ. | 

Съ этими словами молодой человЪкъ вытащилъ изъ кар- 
мана, шаря и роясь въ какомъ-то скорбномъ смущеніи, —пу- 
зырекъ, который подалъ доктору, уже успфвшему въ это время 
открыть дверцы одного изъ шкафовъ. 

Докторъ взялъ изъ шкафа большую склянку и налилъ изъ. 
нея л$карство въ пузырекъ, принесенный молодымъ человЪкомъ. 
Джеромъ стоялъ, дрожа и наблюдая за бульканіемъ зеленой 
жидкости изъ одной склянки въ другую. Какой-то странный 
новый запахъ наполнилъ комнату, пересиливая вс остальные. 

Докторъ отдалъ склянку съ лБкарствомъ молодому чело- 
вЪку. ПослЪдвій бережно засунулъ ее обратно себЪ въ кар- 
манъ, а затвмъ продолжалъ стоять въ нерфшительности. Онъ 
покрасиълъ еще гуще. 

— Не можетє ли вы взять дрова въ уплату за эту и за по- 
слфднія дв склянки? —проговорилъ онъ, наконецъ, такъ тихо, 
что Джеромъ едва могъ разслышать его слова. 

Но докторъ ни для кого и никогда не понижалъ и не 
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везвышалъ своего отчетливаго голоса благовоспитаннаго чело- 
вка. Отвътъ его не допускалъ соминвній относительно вопроса. 

— Н%тъ, мистеръ Әпгамъ, — сказалъ докторъ Прескоттъ.— 
Вы должны платить мнв звонкою монетою за лћкарства. У 
меня и своихъ дровъ дфвать некуда. , 

— Я: знаю, у васъ... пропасть ихъ, — отвЪчалъ молодой че- 
ловЪкъ, съ мучительной тоской въ голос, —но.. 

— Я бы желалъ поа деньги поскорће и безъ хло- 
АТОТЪ. 

— Мн%... страсть... трудно доставать У. Каждый 
мБсяцъ самому... упорно доказывалъ молодой человЪкъ. — 
Люди... они кормять объщаніями, но... не платять и... 

— Никогда не слБдуетъ давать или брать обЪщанія, ко- 
торыя такъ долго тянутся, что и проценты впору высчитать, — 
возразилъ докторъ Прескоттъ съ жестокой шутливостью. —Та- 
ково мое правило, молодой человзкъ, и этого правила, на- 
дЪюсь, должны держатся другіе въ своихъ дБловыхъ отноше- 
ніяхъ со мною. Не давайте и не берите, и вы выйдете въ 
ЛЮДИ. 

„Джерфұъ слышалъ, какъ разъ Озіасъ Ламбъ сказалъ, что 
докторъ Прескоттъ никогда не далъ никому даромъ лкарства, 
исключая «добраго совфта», да и тутъ, какъ знать, можеть 
онъ посылалъ свой счетъ для уплаты всемогущему Богу. Дже- 
ромъ подхватилъ эти слова на лету, и они глубоко запали 
ему въ душу, не смотря на то, что мать быстро услала его 
изъ комнаты, полагая, что таке разговоры отзывались непо- 
чтительностью и не были приличны для юныхъ ушей. Те- 
перь, слыша, какъ докторъ поучаетъ уму-разуму б$днаго 
Джона Әпгама, онъ вспомнилъ слова Озіаса Ламба. 

— Знаю, у васъ ихъ масса,-—-лепеталъ Джонъ Эпгамъ. У 
него было довольно много невоздЪланной земли, а денегъ почти 
° не водилось въ карман%, да еще была хорошенькая молодая 
жена и трое крошечныхъ дфтокъ. — Но... я думалъ, у васъ 
нЪтъ... ни одной старой яблони... нту дровъ изъ ста- 
рой яблони... отлично подходящихъ кь этому времени года... 
какъ разъ для топки камина въ гостиной... не зналь я,. но... 

— Я бы хотБлъ получить деньги на будущей недлђ,— 
сказалъ докторъ, словно не слыша ни словечка изъ просьбы 
бВднаго Джона. 

Молодой человкъ горестно покачалъ головою. 

— Не знаю ужъ какъ тутъ быть... никакъ невозможно. 

— Ну что жъ, —произнесъ докторъ, спокойно глядя ему въ 
глаза. —Я готовъ взять небольшой участокъ земли за лЗкарства 
и въ уплату по моему счету прошлою зимою, когда у Джонни 
была корь. 

Туть несчастный Джонъ Эпгамъ, неповоротливый и едва-ли 
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боле смышленый, чЪмъ его волы, но честный и прямодушный, 
поблфднфль сквозь румянецъ и растерянно посмотрђълъ на док- 
тора, словно не в$ря ушамъ своимъ. | 

— Взять... мою землю? —выговорилъ онъ, заикаясь. 

Глаза доктора Прескотта никогда не улыбались; улыбка его 
была симметрическимъ искривленіемъ и удлиненіемъ его изящно 
очерченныхъ тонкихъ губъ. Онъ улыбнулся именно такимъ. 
образоиъ. 

— Да я согласенъ взять часть земли въ уплату долга, такъ 
какъ у васъ денегъ нЪтъ. 

— Но... вздь... это отцовская земля. 

— Да, и отецъ вашъ былъ славный, домовитый человъкъ. 
Онъ не тратилъ зря своего имущества. 

— Она принадлежала также моему д%ду. 

— Да, я вамъ вђрю. 

— Она всегда была собственностью... нашего рода. Это. 
Эпгамская земля. Никоимъ образомъ мнв съ ней не разстаться. 

—° Въ такомъ случа я возьму деньги, —объявилъ докторъ 
Прескоттъ. 

— Я достану ихъ при первой возможности, докторъ, —вскри- 
чалъ съ жаромъ Джонъ Эпгамъ.—У меня есть росписка одного 
человъка на двадцать долларовъ, срокь ея истекаеть черезъ 
три месяца. Онъ мн заплатить навфрняка. И... ма еще за- 
казана поставка кедроваго лЪсу... и... 

— Я долженъ получить ихъ отъ васъ на будущей недВл%, — 
сказаль докторъ,—иначе...—онъ остановился. —Ми% будетъ не- 
праятно принять крайнія м®ры,—прибавилъ он». 

Туть Джонъ Эпгамъ съ отчаянія сталъ смЪлымъ. Въдь и волы 
порою приходятъ въ бБшенство, коли слишкомъ больно колоть 
ихъ. Онъ высказалъ доктору Прескотту почти безъ за- 
пинки, что у него, доктора, въ рукахъ земли почти съ пол- 
города. Что у него, доктора, земля гораздо доходнзе его соб- 
ственной, которая, почитай, цфликомъ состоитъ изъ лъсныхъ. 
топей да пастбищъ и приносить такъ мало, что ему едва-едва 
хватаетъ на кормъ да на одежду семь. 

— Мн не прокормиться, коли я урёжу хоть клочекъ отъ 
нея, — сказалъ Джонъ Әпгамъ, —а у васъ земли больше, чВмъ у 
всякаго другого въ город. 

Ясный голосъ мистера Прескотта звучаль также тихо и 
спокойно; глаза его не вспыхивали, а свЪтились жесткимъ блес- 
комъ. Джонъ Әпгамъ походилъ ыа великана передъ этой ма- 
ленькой, щеголевато-одћтой, сухощавой фигурой, которая имла 
такую величавую осанку, что, казалось, отбрасывала собствен - 
ную тёнь на него. 

— У насъ идеть рфчь не о размрБ моихъ владфній,— 
возразилъь докторъ Прескоттъ, — а о размъръ вашихъ долговъ. 
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Онъ посторонилея, какъ бы давая дорогу къ двери, и въ 
то же время медленно обернулся къ другому посфтителю, ко- 
торый былъ ни живъ, ни мертвъ отъ негодованія за бЪднягу 
Эпгама и 0тъ ужаса за свое собственное дфло. 

Онъ былъ почти расположенъ послЪдовать однимъ прыжкомъ 
за Джономъ Эпгамомъ, когда тоть вышелъ изъ кабинета своей 
тяжелой, неуклюжей походкой, низко повфсивъ свою честную 
голову и не отвфтивъ ни словечкомъ на лосл$днее уничтожаю- 
щее зам$Чане доктора, но онъ остался и слЗдилъ за уходив- 
ШИМЪ. | 

Въ ту минуту, какъ Джонъ Эпгамъ отворилъ дверь и со- 
‚ бирался выйти, докторъ послалъ ему въ догонку еще н8сколько 
словъ запоздалаго сов%та. 

— Глупо поступаетъ, —проговорилъ докторъ Прескоттъ, — 
молодой челов$къ, женясь и производя на свътъ дћтей прежде, 
чЪмъ у него будетъ достаточно средствъ для прокормленія ихъ не 
входя въ долги. Вы бы едБлали лучше, если бы повременили 
жениться, мистеръ Әпгамъ. Вотъ, что я всегда говорю моло- 
ДЫМЪ ЛЮДЯМЪ. 

При этихъ словахъ Джонъ Эпгамъ обернулся послВднимъ 
поворотомъ раздавленнаго червя. 

— Не трогайте моей жены и моихъ дВтей! — вырвался у 
него громкій вопль.— Әто дћло касается меня и моего Созда- 
теля и я въ этомъ никому не стану давать отчета! 

Онъ вышелъ, и дверь крђпко захлопнулась за нимъ. 

Затфмъ докторъ Прескоттъ, ни чуточки не смутившись, обер- 
нулся къ Джерому и взглянулъ на него. Джеромъ снова по- 
қлонился ему. 

— Ты, кажется, сынъ Әдвардса, такъ что-ли? — спросилъ 
докторъ. 

Джеромъ смиренно засвидфтельствоваль подлинность ‚своей 
ЛИЧНОСТИ. 

— Что тебВ нужно? Ты отъ матери съ какймъ-нибудь по- 
рученіемъ? 

— Н%тъ, сэръ. 

— Ну, въ чемъ дБло2 

— Позвольте миф, сэръ, поговорить съ вами одну минуту. 

— Поговорить со мною? 

— Да, сэръ. 

Докторъ Прескотть носилъ массивную золотую цВпочку, 
которая ложилась красивыми фестонами на его изящномъ чер- 
номъ жилетВ. Онъ вынулъ передъ удивленными и смущенными 
глазами мальчика больше золотые часы, висфвшШе на цф- 
почкЂ, и устремилъ на нихъ свой взглядъ. 

— Говори поскор%е, что тебБ нужно, — сказалъ онъ.—Я дол- 
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женъ выйти изъ дому черезъ пять минуть. Даю тебф пять ми- 
нутъ по моимъ часамъ. Выкладывай. 

Но б$дный мальчуганъ, поставленный въ ТУПИКЪ такимъ 
жестокимъ ограниченіемъ времени, блъднЪлъ, краснлъ, дро- 
жәлъ, не находя словъ. 

Одна минута уже прошла, —сказалъ докторъ, смотря на 

Джерома поверхъ открытой стороны часовъ. Что-то въ его взгляд 
подстрекнуло мужество испуганнаго мальчика, подняло въ душ 
его вспышку гн%ва. 
‚ Стоя въ упоръ передъ докторомъ, опустивъ свои судоржно 
сжатыя руки по швамъ, то блфднфя, то красн$я, съ сильно 
бьющимися жилами на вискахъ и на шев, Джеромъ загово- 
рилъ и изложилъ тотъ наивно изворотливый планъ, который 
онъ предлагалъ сквайру Ибну Мерритту. 

По всей вЪроятности, мысль обладаеть порой особой 
рефлективною силой, которая иногда дВлаеть васъ внезапно 
способнымъ увидфть себя самого со точки зрБюія другого 
челов$ка, производя этимъ замфшательство въ вашихъ соб- 
ственныхъ идеяхь и миЪніяхъ. Такимъ образомъ маленькій 
Джеромъ, даже въ продолженіе своей рБчи, вдругъ понялъ свой 
планъ въ томъ вид, въ какомъ онъ представлялся доктору 
Прескотту, а не такимъ, какимъ онъ представлялся до сихъ 
поръ ему самому. Онъ сталъ ясно понимать погрЪшности этого 
плана —вБдь онъ проситъ у доктора Прескотта большаго, чъмъ 
тоть пожелаетъ дать. Однако, мальчикъ продолжалъ развивать 
свою мысль, и докторъ выслушалъ его до конца, не сказавъ 
ни слова. 

— Ёто внушилъ тебЪ эти соображенія? — спросилъ докторъ, 
когда Джеромъ кончилъ. 

—. Никто, сэръ. 

— Твоя мать? 

— Н%тъ, сэръ. 

— Можетъ быть, ты .слыхалъь отъ отца что нибудь по- 
добное? = 

— Н%тъ, сэръ 

— Ето же навелъ тебя на эту мысль? Скажи правду. 

— Я самъ. 

— Ты самъ обдумать весь этоть планъ? 

— Да, сэръ. 

— Посмотри на меня. 

Джеромъ, сгорая отъ стыда и гнфва, что его собственную 
наивность открылъ ему этотъ другой, боле зрзлый и высший 
умъ, но вифстВ возмущенный этимъ ‘оскорбительнымъ сомЕЊ-' 
ніемъ въ его правдивости, взглянулъ доктору прямо _ въ глаза. 

— Правду-ли ты говоришь? 

— Да, сэръ. 
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Докторъ продолжалъ смотр®ть на него, а Джеромъ не опу- 
скалъ своихъ глазъ, да и не могъ ихъ опустить. Ему казалось, 
будто вся душа его вытянулась на цыпочки подъ испытующимъ. 
`взоромъ доктора. е 

— Лучше бы д$ти повиновались благоразумнымъ рВшеніямъ 
старшихъ, —наставительно замътилъ докторъ, не соблаговоливъ 
даже объяснить этому мальчику нелВпость его плана. | 

Онъ снова спряталъ часы въ карманъ. 

— Я скоро зайду къ твоей матери и переговорю съ нею 
объ этомъ дълв,-—прибавилъ онъ, обернувшись, чтобы уйти. 

Джеромъ чуть не задохнулся. Онъ бросился, спотыкаясь, 
впередъ, словно намфревался упасть на колБня къ ногамъ доктора. 

— Охъ, сэръ, не дБлайте этого, · не двлайте! закричаль 
мальчикъ. 

— Не дБлать чего? 

— Не прекращайте закладной! Мать не переживеть этого 
удара. 

— Ты самъ не знаешь, что говоришь, —спокойно сказалъ. 
докторъ.—ДФтямъ не слфдовало бы впутываться въ дъла,. ко- 
торыхъ они еще не въ силахъ понять. Я сговорюсь объ этомъ 
съ твоей матерью. 

— Мама больна! —прошепталъ Джеромъ, вздыхая. 

Докторъ шелъ къ двери своей величественной гордой 
походкой. Вдругъ мальчикъ въ сильномъ порыв см$лости ри- 
нулся опрометью къ этому человку, игравшему такую важную. 
роль въ его дЪтств, и остановилъ его на ходу. 

— Охъ, сэръ, скажите мн, —взмолился мальчикъ, — скажите 
мн, что хотите вы сдфлать? 

Докторъ никогда не могъ понять, что заставило его остано- 
виться и вступить въ объясненія и переговоры. Онъ сознавалъ, 
что въ душђ у него не было снисхожденія къ этому мальчику, 
который такъ сильно раздражалъ его своей затаенной непокор- 
ностью, а теперь совершилъ еще боле важный проступокъ. 
Тщеславную душу часто глубоко уязвляетъ обращеніе къ 
милосердію, котораго въ ней нЪтъ. Докторъ Прескоттъ 
охотно бы задалъ трепку этому мальчишк%, который, казалось, 
ни въ грошъ не ставилъ его достойной особы. Однако же онъ 
остановился и отвЪтИЛЪ. 

— Я намфренъ взять себБ вашъ домъ, —сказалъ докторъ 
Прескотть,—а мать твоя пусть живетъ въ немъ, уплачивая маЪ 
за него аренду. 

— Намъ одинаково трудно платить что аренду, что про- 
денты. 

— А если вы не можете платить аренду, я, пожалуй, готовъ 
взять лБсной участокъ твоего отца,—сказалъ докторъ Пре- 
скоттъ.— Обо всемъ этомъ я переговорю съ твоей матерью. 
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Далекая отъ мысли представить полную картину крестьянской 
жизни во Франціи, я попытаюсь лишь передать впечатл%нія, вы- 
несенныя мною изъ странствованій по деревнямъ, изъ разгово- 
ровъ съ людьми, знающими эту жизнь и ежедневно Кана 
щимися съ ней. 

Быть крестьянъ, живущихъ по побережью моря, мало отли- 
чается отъ городского, такъ какъ условія жизни почти одина- 
ковы: и городъ, и деревня здесь живутъ „иностранцами“; это 
главная статья дохода. Для иностранцевъ строять дома, ростятъ 
овощи, птицу, плоды; для нихъ копятъ масло, сыръ, яйца, вино 
Деревня соприкасается ежедневнр съ городомъ и въ силу этого 
физіономія ея, все характерное, стирается, уничтожается. Въ 
деревни тЬ же привычки, костюмы, развлеченія, обычаи, что и 
въ город%. 

— Если хотите видфть настоящую деревню, глухой уголь, 
вдали не только отъ курортовъ, но и отъ желфзной дороги, то 
поъзжайте въ Г., сказала мн% моя знакомая, мъстная уроженка. — 
Әто километровъ 200 отсюда. Я дамъ вамъ письмо къ кюрэ, 
онъ родственникъ миё, и попрошу его помочь вамъ въ чемъ 
будетъ нужно. 

По опыту я уже знала, какъ недов$рчивы РТА а 
если явиться къ нимъ безъ рекомендащи извфстнаго имъ лица 
какъ трудно разговориться съ ними, имфть доступъ въ ихъ дома, 
присмотр%ться къ ихъ жизни. Понятно поэтому, что я съ бла- 
годарностью взяла письмо къ кюрэ, прожившему въ Г. уже боле 
10 лЪтъ, и поспфшила пофхать туда, такъ какъ слышала, что 
тамъ скоро наступить настоящая зима со снфгомъ, бурями въ 
горахъ и проћздъ туда будеть уже затруднителенъ. 

16 ноября (по здъшнему стилю) я выфхала изъ Ниццы. Было 
тепло, какъ у насъ въ іюн%. По жел$зной дорогћ надо было до- 
Ъхать до города П.,. а оттуда уже на лошадяхъ еще 40—45 ки- 
лометровъ. Дорога, недавно открытая, узкоколейная и работаетъ 
хорошо только въ лётн!е мћсяцы, когда иностранцы, да и м$ст-. 
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ные жители, Фздять въ горы, спасаясь отъ жары. Теперь же, 
зимой, пофздъ состоитъ изъ трехъ маленькихъ вагончиковъ, верх- 
няя половина котарыхъ вся стеклянная. Случайно, въ дорог 
пришлось познакомиться съ нћкоторыйи сторонами интересую- 
щаго меня вопроса объ отдачЪ дЪтей въ деревню. , 

Противъ меня, у открытаго окна вагона, ус$лась пожилая 
крестьянка, одЪтая въ полосатую бумазейную юбку и кофту, гру- 
бые башмаки и соломенную пастушескую шляпу поверхъ бълаго 
чепчика, Смуглый, плечистый парень въ вязаной курткЪ,; съ 
трубкой въ зубахъ, передалъ ей корзину и узелъ, изъ котораго’ 
выглядывало пестрое ситцевое одфяло и еще какое-то бфлье, и 
сЪлъ въ дальній уголъ вагона. Подъ нашимъ окномъ появилась 
молодая женщина, по городски од$тая. Она заглянула въ окно и 
вполголоса окликнула крестьянку. 

°— Мёге Фозерве, выйди сюда на минутку. 

— Ну, говори, что тебЪ? 

‚ — Ты хоть тряпки оставь мн%, а то и завернуть не во что. 

— Какъ бы не такъ!-— сердито говорить крестьянка, — ты 
мн и такъ за два мъсяца не отдала. Ты думаешь это пустяки? 
У меня у самой дфти; ихъ кормить надо. Я изъ за тебя хорошій 
случай потеряла. Теперь ужъ не вернешь. 

— Все ‘утро бФфгала, вфдь ты знаешь, и ничего не могла 
найти, а что было, все отдала теб. Отдай хоть одћяло мнф,—про- 
сить молодая женщина. | 

— Сказано не отдамъ!—и старуха съ сердцемъ бросаетъ узелъ 
подъ скамейку вагона. 

— АҺ, Фа е! все еще не кончили! —раздается сердитый окрикъ 
сына крестьянки изъ дальняго угла. 

Молодая женщина уходитъ. 

. —_ Смотри, ходи за маленькимъ хорошенько, —кричитъ вслёдъ 
уходящей старуха, —я зайду посмотрфть, какой онъ сталь. Не- 
бось не будеть такой розовенькій, какъ поросеночекъ, какимъ у 
меня былъ,—говоритъ она, усаживаясь и оправляясь. 

Въ вагонъ входить еще крестьянская чета. У мужа въ ру- 
кахъ корзина, которую онъ бережно ставить на полъ. Жена 
складываетъ на сфтку большой свертокъ. Оба молоды, здоровы, 
щеголевато одЪты. 

— Ну что, какъ дћла?-—спрашиваетъ ихъ моя сосћдка. 

— Веземъ. 30 франковъ въ мъсяцъ и одежда вся ихняя, 

— Вамъ счастье! 

— Ну, а ты какъ? Отдфлалась? | 
| — Отдала, да не все получила, что слдуетъ. Такъ я все 
унесла: и одћяло, и рубашечки. Пусть сама шьетъ. Нтъ, ка- 
кова... —старуха наклонилась къ сосЪдкћ и начала ей разсказы- 
вать что-то. | | 

Изъ дальняго угла раздался нетерпъливый окрикъ сына: 
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— ӘЙ вы, матушка, довольно! 
Позздъ трогается и идетъ по красивой. долин Вара. Справа 
м сл$ва тянутся виллы, утопающія въ зелени и цвфтахъ. Изъ 
хорзины раздается слабый` пискъ. Крестьянка достаетъ изъ нея 
хрошечнаго ребенка, завернутаго въ тканьевое одфяльце, и, от- 
вернувшись къ окну, кормитъ его грудью. А 
Старуха съ завистью. смотрить на тонкое бЪлье въ корзинћ 
и вздыхаетъ: 
— Твои, вёрно, богатые, а? . 
— Еще-бы, —отвЪчаетъ мужьъ, = славные буржуа! 
— А я-то вздь почти голаго взяла, —сокрушается старуха.— 
Такъ, какія-то тряпки... и всего-то за 15 франковъ, да и ‘тЬхъ 
не получила. А такой хорошенькій мальчишка былъ; я къ нему. 
уже привыкла. 
— Ты на рожк$ держала, это ‘разница,—отвзтила женщина 
съ ребенкомъ, поворачиваясь къ намъ, —а я грудью кормлю, у 
своего отнимаю. Да и у насъ үсловіе—больше ни отъ кого не 
брать, пока не сдамъ эту. У тебя вЪдь еще одинъ дома? 
— Да тотъ изъ воспитательнаго... много ли отъ него толку? 
Кормилица о ребенка и ласково приговариваетъ:— 
`славная дЪвочка, милая.. | 
— Ну, двочка-ли, МАЛЬЧИКЪ-ДИ, не все ‘равно, —философ- 
-отвуеть мужъ,—лишь бы деньги платили. 
— Хорошо, когда попадутся буржуа,—не умолкаетъ старуха, — 
ТЪ аккуратно платятъ. У меня былъ такой-то, до 3-хъ лЬтъ я 
его выростила; и теперь еще, когда зайду къ нимъ, то всегда по- 
. дарятъ что нибудь и угощаютъ. БЪда, какъ возьмешь вотъ эдакъ- 
то, какъ я теперь. Мать— горничная въ отелЪ; отецъ-то, кто его 
знаетъ какой; бросилъ ужъ ее, кажется. Она безъ мъста быдла 
-лЪтомъ, теперь поступила—одфться надо, франтить, опять под- 
цЬпить кого нибудь. За два мъсяца не отдала. Теперь, пусть, 
куда знаетъ, дфваеть его. Вамъ хорошо. Безъ убытка—30 фр. 
въ карман% каждый мъсяцъ. 
н — Какъ же это, вы говорите, достаточные буржуа, —спро- 
сила я кормилицу, —зачмъ же не держать ребенка дома? 
— Они торгуютъ оба; у нихъ лавка съ мелочью; они нажи- 
ваютъ деньги, будуть копить дочкЪ приданое. Молоды еще, ра- 
ботаютъ, имъ некогда возиться съ ребенкомъ. Накопятъ денегъ 
и будуть рантье. И ей хорошо будеть: у меня молока много, 
на двоихъ хватить. ЧЪмъ же ей худо у меня? Тоже пришлось 
бы оставлять на цЬлый день съ нянькой. А знаете, какова го- 
родская-то прислуга? ' 
— Неужели мать не будетъ скучать о ребенкћ? 
— Чего скучать? — проговорилъ, крестьянинъ.—Будетъь сво- 
бодно какъ нибудь, въ праздникъ, что-ли, воть онњ и пріћдутъ 
җъ намъ въ Тинэ взглянуть на дочку. 
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Долина суживается и походить уже на ущелье. Въ окна. 
вагона видны только ‘каменистые бока горъ, кое-гдь покрытые- 
тощимъ кустарникомъ. Тунель и опять ущелье, въ глубинф кото- 
раго, на встрфчу цофзду мчится горный потокъ, прыгая съ камня 
на камень. Мы отъфхали отъ Ниццы какихъ нибудь 30—40. 
километровъ, а уже потянуло холодомъ. Станція Тинэ. Крестьяне- 
уходятъь и, пока пофадь стоить, я долго еще вижу ихъ, какъ. 
они поднимаются въ гору, къ своей деревн%, представляющейся 
издали безпорядочной кучей камней. 

ЦвЪтовъ и виллъ совсёмъ уже нћтъ: одни каменистые утесы 
причудливыхъ формъ, напоминающие очертанями то кр$пости, то. 
фигуры великановъ, чудовищныхъ фантастическихъ животныхъ, 
‘Дорога не выходитъ изъ долины Вара, горной р%ки, имъющей,. 
какъ и вс подобныя ръки, очень широкое каменистое русло, но. 
пробфгающей въ сухое время лишь узкимъ, шумливымъ ручьем», 
мфстами образующимъ водопады, а иногда раздфляющимся на два. 
или на три рукава. Весной, когда снЪгъ таетъ въ горахъ, да. 
выпадетъ сильный дождь, эти ручьи дфлаются опасными: вода 
идетъь въ нихъ стЬной, смываеть все по пути, вырываетъ съ. 
корнемъ деревья; но это длится всего нфсколько часовъ, обы-. 
кновенно. 

Камни и камня кругом: ни л%Бса, ни полей, ни зелени. Кое. 
гдф увидишь силуэты козъ, лЬпящихся по горамъ. Изр$дка по- 
падаются каменныя хижины, низкія, какъ бы придавленныя къ. 
бокамъ ·горъ; это—вимнее убфжище пастуховъ отъ непогоды. 

Желёзная дорога кончается и въ котловин, образованной 
стћснившимися вокругъ горами, виденъ городокъ П., единственная · 
улица котораго упирается съ одной стороны въ потокъ, съ другой 
въ гору. Надо ждать дилижанса, отходящаго съ почтой два раза 
въ день до деревни Г. 

Маленькая, грязная гостиница пріютила меня на время 
ожиданія. | 

Съфвъ, на скорую руку, завтракъ, приготовленный на олив-. 
ковомъ масл (мясо и яичница), я пошла побродить по городу. ' 
Это— „све? Пеих 4’аггоп41ззетет“, какъ бы нашъ уфздный го- 
родъ: туть есть подпрефектъ, инспекторъ училищъ, у котораго 
я письменно просила разрЪшенія посфтить школы (и получила) 
и др. власти. Но какъ же бфденъ онъ по постройкамъ, по тор-. 
говлф! Его нельзя сравнить ни съ однимъ изъ извфстныхъь миъ 
уздныхъ городовъ сфверо-восточной Россіи. Единственная цер- 
КоВЬ изъ дикаго камня съ высокой готической колокольней со- 
ставляеть центръ, около котораго л$рятся одинЪф къ другому 
довольно высокіе, каменные, узкіе домики. Архитектура ихъ, 
‘окраска, все до такой степени однообразно, что весь городъ. 
представляефся большой казармой. Лавки напоминаютъ, по обста. 
новк®, количеству и качеству товаровъ, наши лавки въ большихъ. 
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селахъ. Удивляешься тому обстоятельству, что на улиц и около 
‚домовъ такъ грязно. Откуда бы и быть здЬсь грязи: почва каме- 
нистая, дождя нЪтъ, но тъмъ не менће нога вязнеф въ жидкой: 
грязной кәш%, а тротуаровъ и признака н%тъ. Движенія на 
улиц%— никакого, изрЪдна пробфжить въ лавочку женщина, тя- 
‘`жело шлепая по грязи толстыми деревянными подошвами; свиньи 
и козы уныло бродятъ взадъ и впередъ. Одни ремесленники, 
производящіе работу на*улицё, у дверей своихъ лавокъ, нћсколько 
оживляють городъ. Сапожникъ чинитъ обувь и выбрасываетъ 
түтъ же обрфзки кожи; дальше мастеръ, дБлающій сЪдла для 
муловъ и ословъ, рБжетъ на станк солому для набивки сЗдель- 
ныхь подушекъ чуть не среди улицы; еще нћсколько шаговъ и 
кузница, около которой терифливо ждутъ своей очереди мулы и 
‚ослы. Украшеніе городка—фонтанъ, высоко бьющій въ огромномъ 
. мраморномъ резервуар%; вода проведена изъ горныхь ключей и 
ея такъ много; что она льется черезъ ‚край чана и сбфгаетъ по 
улицћ къ потоку. Вотъ и разгадка грязи. 

Пора Фхать: дилижансъ (вЪризе, фура) готовъ. Онъ чрезвы- 
чайно высокъ и влъзать въ негр надо по откинутой лфсенкф. 
На верху сложенъ багажъ и почта. Пара тощихъ маленкихъ ло · 
гшадокъ, съ коротко остриженными хвостами и гривой, съ при- 
вязанными къ ушамъ, въ вид украшенія, бъличьими хвостами, 
“бойко подхватываетъ съ мЪста дилижансъ и, позванивая безчис- 
ленными бубенчиками на сбру%, легко везетъ насъ по гладкой 
плотин, обсаженной тополями, идущей паралельно съ р%кой. 
Потомъ дорога круто поворачиваетъ на мость и мы начинаемъ 
незамфтно взбираться все выше и выше въ гору, не удаляясь, 
однако, отъ долины, которая съ карниза, выбитаго въ горЪ для 
‚дороги, представляется уже пропастью. Шумъ потока уже не 
-слышенъ. Иногда мы перебираемся по. мосту, перекинутому съ 
утеса на утесъ, иногда въћзжаемъ въ тунели, тускло освЪщенные 
жеросиновыми лампочками. Тогда стукъ копытъ и звонъ бубен- 
чиковъ грустно раздается въ узкомъ и низкомъ пространств 
тунеля. На встр$чу попадаютея крестьян6 и крестьянки верхомъ 
на ӧслахъ, или ведя. ихъ подъ уздцы, когда на нихъ навьючены 
‘солома, сно, хворость или дрова; издали кажется, что движутся 
одни вьюки, такъ все животнов исчезаеть подъ ними, и, только 
приблизившись, видишь кроткую мордочку и большія, подвижныя 
‘уши ослика, покорно и терпћливо несущаго свою ношу. 

По уступамъ горъ встрћчаются деревушки, тфеняпяся около 
церковной башенки крЪпости, расположенныя на такихъ высотахъ, 
что недоум$ваешь, какъ туда попадаютъ. Бока и гребни горъ 
порой покрыты низкой сосновой порослью, порой изрыты камен- 
ными грядками. У подошвы, съ высоты карниза, еле виднфются. 
-одинокіе каменные домики безъ всякихъ пристроекъ, безъ при- 
знаковъ двора, сада или огорода: это лътнія жилища крестьянъ, 
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расположенныя каждое на участкъ владфльца. Зимой крестьяне 

собираются въ деревни и селенія. Теперь средина ноября, но это‘ 
еще не нас®ящая зима и домики обитаемы: кое гдз въется ды- 
мокъ изъ трубы и зеленыя р+шетчатыя ставни открыты. По мърћ. 
того, какъ дорога, кружась и извиваясь по гор, поднимается 
выше, становится холодн%е. Вдали уже видны вершины, покрыты 
снћгомъ; онъ составляютъ ярый контрастъ съ окружающими насъ. 
высотами, то ‘зелеными, то темносвинцовыми. 

На одномъ крутомъ поворот дороги показался среднев$ко--. 
вый замокъ: онъ расположенъ на скалф, выступившей полукру- 
гомъ въ потокъ, который обмываетъ его ст$ны. Черезъ потокъ.. 
 мерекинутъ Мостъ, заканчивающийся солидными воротами, око- 
ванными желфзомъ. Отроенія слиты подъ одно и являются какъ бы 
одной полукруглой тигантской башней. Но это не замокъ, а древ-- 
нее селеніе Епігеуеаџх. Нашъ кучеръ трубитъ въ рогъ, и по. мо-, 
сту бфжить человъкъ и передаеть почту. По пути дилижансъ. 
часто останавливается: то принять почту, то свезти корзину или 
свертокъ въ слёдующую деревню, то, наконецъ, завтракъ’ рабо-. 
чимъ, исправляющимъ дорогу. Скоро мы начинаемъ потихоньку 
и почти незамътно спускаться съ горъ въ долину и въфзжаемъ. 
въ селеніе Г., „сһе{ йеп 4и сапіоп“, гдЪ есть и мировой судья, . 
докторъ, жандармерія и проч. ‘сельскія власти. 

Черезъ четверть часа я уже отогр$ваюсь въ огромной кухнћ. 
деревенскаго трактира, у пылающаго очага, на которомъ суетли-. 
вая хозяйка, т-те Роберъ, съ помощью работницы готовить обфдъ. 
Кучеръ дилижанса, убравъ лошадей, сидитъ тутъ же у длиннаго. 
стола и, вмъстВ съ какимъ-то сЬдымъ, сухощавымъ господи-. 
номъ, одфтымъ въ куртку изъ грубаго сБраго сукна, изъ-подъ. 
которой видна полосатая .фуфайка, и обутый въ башмаки съ де- 
ревянными .подошвами, пьетъ мстное красное вино. У обовхъ. 
въ зубахъ трубки; они мирно бесфдуютъ и, ни по одежд%, ни по. 
манерамъ, нисколько не отличаются другь отъ друга, а между. 
тһмъ тш-ше Роберъ говоритъ, что это ветеринарный врачъ.. 

Въ кухню постоянно заходить *‘народъ погрЪться у очага, по-. 
курить, выпить вина или вермута съ „водой. Одни уходятъ, на. 
смфну имъ являются другіе. Хозяйка называетъ мнћ ихъ; туть. 
всБ м$стныя власти: вотъ эти два въ черныхъ пелеринахъ съ. 
капюшонами— судья и „гесеуеиг д’епгеріѕзігешепі“ (врод нашего 
податного инспектора), толстый крестьянинъ съ подвязанной ще-- 
кой и съ укутанной огромнымъ шерстянымъ шарфомъ шеей— 
мэръ, и т. д. 

— Вы већхъ ихъ увидите здфсь вечеромъ: въ карты прихо-. 
дятъ играть и выпить въ компани свои обычные стаканы вина, . 
а многіе изъ нихъ и об%даютъ здЪсь, такъ какъ живүтъ безъ се- 
мействъ. Семью и помЪстить было бы некуда, да и дътей учить. 
надо. Сами-то чиновники ночуютъ въ своихъ „бигеаи“, а днемъ—- 
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здЪеь, или на улицф. Въ домахъ печей нЪтъ, рЪдко гдз каминъ 
есть, или желфзная печка, такъ на улицф-то теплће, чЬмъ въ ком- 
натахъ, —говоритъ улыбаясь хозяйка и повергаетъ меня въ уны- · 
ніе при мысли спать въ нетопленной комнат%. 

— Какъ же это живутъ здБсь безъ печей; вЪдь и теперь. на 
двор не больше 6—8°, а зимой, въ декабрь, январЪ? 

„— Ну что же дЪлать? Это вЪдь всего два-три мъсяца, а въ 

мартБ ү насъ д$лается совсъмъ тепло. Стоитъ-ли устраивать и 
хзопотать на короткое #ремя! У крестьянъ есть очаги, а чинов- 
ники здфсь грБются; разв ужъ когда снъгъ выпадетъ, то поста- 
вятъ у себя въ „ригеаџ“ желъзную печку и дЪло съ концомъ. И 
потомъ, знаете, привычка; сперва зябнутъ, жалуются на страну, 
а потомъ привыкаютъ. Живутъ они вс дружно, всегда вмЪст®, 
чего имъ еще? Если хотите посмотръть на нихъ, выйдите на улицу, 
они сейчасъ въ „шары“ играютъ.— Хозяйка посмотрћла на боль- 
шіе стфнные часы въ футляр. — Да, это ихъ часъ — 4 послЪ' 
полудня. , 
• Выйдя на улицу, довольно широкую И. Саев платанами 
и тополями, я увидфла большую группу людей, играющихъ въ 
„шары“ (игра очень распространенная на всемъ югф Франщи, 
вродъ нашей игры въ бабки). Толстый, не молодой уже, судья, 
со шляпой на затылкЪф, грузно переваливаясь, бЪжалъ за шаромъ. 
ДлинноногЙ эльзасецъ—„гесеуеиг“ носился по площади съ, раз- 
вЪвающейся пелерйной. Франтоватый докторъ изящно сгибался, 
играя въ шары. Пальма первенства въ игрф была за здоровымъ, 
смуглымъ кузнецомъ, самодовольно улыбавшимся и кричавшимъ: 
„ћо-14-184“ при каждой своей удачё%. 

Не подалеку, у фонтана, въ каменной колодЪ, двЪ двушки 
полоскали бБлье. Какой-то крестьянинъ отпрягалъ мула изъ двух- 
колесной телЬжки; тамъ другой — велъ мула на водопой, и все 
это тутъ же, на улиц, такъ какъ дворовъ нътъ; и телфжки, и 
дилижансъ, шарабанъ мэра, все это стояло у дверей домовъ.' 

Вдали, на улицф показались два патера. Они, не останавли- 
ваясь, прошли мимо играющихъ, приподнявъ слегка шляпы въ 
знакъ прив%тетвія. Узнавъ, что одинъ изъ нихъ мъстный кюрэ, 
я пошла на встръчу. Оба вфжливо, но сухо приподняли шляпы 
и спросили, что мн угодно. Прочитавъ поданное мною письмо, 
кюрэ сдБлался любезнфе и отри пройтись съ нимъ и его 
товарищемъ, кюрэ изъ деревни П., который, по его словамъ, могъ 
быть мн также полезным. 

Послфдовали обычные вопросы: что я хочу видзть и для чего 
миЪ это. 

Пока мы ходили взадъ и впередъ по улиц, изъ зданія, надъ 
которымъ была вывска „Сепдагтеме пабіопаје“, показались два 
полицейскихъ чина, сперва провожавшіе насъ глазами, потомъ 
скрывшіеся въ дверяхъ трактира. На это обстоятельство, ПОВИ- 
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димому незначительное, обратили вниман!е мои спутники. Когда же 
жандармы, выйдя изъ травтира, подошли къ намъ и пригласили 
‚ мстнаго кюрэ „на пару словъ“, то и я встревожилась. Черезъ 
5 минуть кюрэ возвратился и сказаль, что они допрашивали его, 
кто я и зачБмъ я здЪсь, знаетъ-ли меня кюрэ и т. Д. 

`— Впрочемъ, —прибавилъ кюрэ съ натянутой улыбкой, —ваши 
бумаги, вБроятно, въ порядк%, если у васъ попросятъ показать ихъ. 

Случайно со мной былъ заграничный паспортъ, но еще “ни 
раву не приходилось показывать его кому-либо, и меня ‘удивили 
эти строгости въ деревн%. 
°—  Кюрэ изъ П. предложилъ мн?’ на другой же день побывать ү 
него въ селеніи, оохранившемъ, какъ онъ говорить, нравы и обы- 
Чаи старины. | 

— У насъ неоткуда придти новшествамъ ВЕР тлухое, на- 
родъ занимается исключительно скотоводствомъ и земледфліемъ. 
„Отсюда до П. около 10 километровъ; если хотите, то я найду 
вамъ и спутника, почтальона, который завтра; понесетъ почту къ 
намъ и въ окрестныя деревни. е 

— Вы этихъ „франкъ-масоновъ“ не бойтесь, —утБшалъ меня 
кюрэ. ·Я ихъ всЪхъ „франкъ-масонами“ • зову, всБхъ этихъ чинов- 
никовъ, полицейскихъ, такъ какъ они не католики, не христіане; 
вы увидите, они въ церковь не ходятъ. Хороший примфръ для 
народа! | 

Мы разстались, обфщавъ увидаться на другой день, и я вер- 
нулась въ гостиницу. Въ дверяхъ стояли жандармы и въфжливо, 
но настойчиво, стали разспрашивать меня. Мои отвфты не удовле- 
творяли ихъ, такъ какъ они, кажется, не вБрили мн%. Посмотр%въ 
мой паспортъ, написанный по-русски, они покачали головами. 

— А зач$мъ вы привезли аппаратъ фотографическій? Что вы 
будете снимать? 

— Да вотъ, васъ прежде всего стоитъ’ снять, „)гісаіег“, 
послышался сзади голосъ судьи. Ну что вы допытываетесь? 
дЪлать вамъ нечего, я вижу. Идите сударыня, здЪсь холодно, — 
обратился онъ ко мн. —Вотъ если вы замфтите, ђгісайіег, что эта 
дама совершитъ что нибудь преступное, о, тогд# дБло другое... 

Жандармы откланялись и ушли. 

Въ заль —кухнЪ трактира’ (аџђегое) собралось уже общество. 
На двухъ столахъ, освЪщенных%њ вусячими лампами, играли въ 
старыя затасканныя карты. Въ углу на диванчикћ храпфлъ ку- 
черъ дилижанса; въ ногахъ у него, свернувшись вклубкомъ, ле- 
жалъ бфлый пудель, всюду слЪдовавшій за хозяиномъ и во время 
дороги лежавшій на крыш% экипажа, куда онъ ловко взбирался 
по колесу. 

Такого „смЪшаннаго“ общества мн еще ни разу не удава- 
дось видЪть. Одну партію картъ составляли: братъ хозяйки, ти- 
пичный мстный крестьянинъ съ сросшимися черными бровями, 
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что` придавало его смуглому лицу нБсколько свиръпое выраженіе, 
и съ добрыми сБрыми глазами, производившими противополож- 
ное первому впечатлніе; судья, „гесеуепг“ и мстный лавоч- 
никъ — тщедушное существо съ острымъ птичьимъ лицомъ. За 
другимъ столомъ идетъ довольно азартная игра; участвующихъ 
много: два пріъзжихъ скупщика скота, ветеринаръ, „регсереиг“ 
(вродЪ нашего казначея), нотаріуүсь и еще какіе-то люди въ фу- 
файкахъ и колпакахъ. Одинъ выбрасываетъ карты и ‘играющіе 
ставятъ на нихъ деньги, которыя то придвигаются къ банкомету, 
то расходятся по карманамъ играющихъ. Ставятъ все м$дяки, но 
горячатся ужасно. То и дБло, слышится возгласъ „хо-ля-ля“, 
выражающий очень мноюе: и радость, и гнъВЪ, И удивление, 
смотря по обстоятельствамъ. 

Не смотря на разёородность элементовъ, общество дружное 
и веселое и нельзя ‘различить „интеллигентовъ“ отъ крестьянъ 
и торговцевъ. Какъ это вышло; кто вліялъ, кто взяль перевЪсъ: 
дфти ли народа или университетски образованные люди? Эти во- 
просы невольно возникали при взгляд на публику, собравШуюся 
въ одно общество, гдз „интеллигенты“ отличались только развЪ 
одеждой. ь 

Отъ времени До времени судья вставалъ и шелъ грфть руки 
къ плитЬ, причемъ заглядываль въ кипящія кастрюли и ско- 
вороды. 

— 0... М-мъ Роберъ! Сегодня буга. что-то хорошее къ 
обфду. Я вижу, что вы хотите почтить вашу новую гостью. Сл%- 
дуетъ, слёдуеть показать, что наше французское гостепріимство 
ничфмъ не уступитъ прославленному славянскому. 

— Г-нъ судья всегда шутитъ, онъ такой веселый,—говоритъ 
хозяйка, раскатывая тЬсто на большой доскЪ, съ засученными. 
по локоть рукавами и подоткнутою юбкой. 

Не смотря на холодъ, дверь не затворена; цфлое полчище с0- 
бакъ со всей деревни дефилируетъ передъ нами, вертится подъ 
ногами посћтителей, покорно получаетъ пинки и, наконецъ, вы- 
гоняется на нћкоторое время на улицу выведенною изъ себя 
работницей; но черевъ 5—10 минуть собаки опять тутъ и такъ 
продолжается весь вечеръ. 

Хозяева гостиницы, очевидно, зажиточные люди. Ряды м%д- 
ныхъ кастрюль и котловъ блестятъ на полкахъ; грубые шкафы 
полны посудой. По стфнамъ висятъ турсуки, въ которыхъ кре- 
стьяне привозятъ изъ горъ м%стное вино. Турсуки эти — кожи 
козъ, содранныя цфликомъ съ животнаго, и отверстія завязаны 
тонкой проволокой. На широкой полк, вродъ нашихъ полатей, 
у двери, сложены мЪшки съ мукой и другой провизіей; съ по- 
толка висятъ пучки сухихъ травЪ изъ которыхъ хозяинъ, по его 
словамъ, дфлаеть цфлебныя настойки отъ разныхъ бол$зней. 

Но какая грязь всюду! На полу, куда хозяйка безъ церемо- 
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Докторъ продолжалъ смотр$ть на него, а Джеромъ не опу- 
скалъ своихъ глазъ, да и не могъ ихъ опустить. Ему казалось, 
будто вся душа его вытянулась на цыпочки подъ испытующимъ 
`взоромъ доктора. е 

— Лучше бы дти повиновались благбразтинымъ рЪъшеніямъ 
старшихъ, —наставительно замътилъ докторъ, не соблаговоливъ 
даже объяснить этому мальчику нелВпость его плана. | 

Онъ снова спряталъ часы въ карманъ. 

— Я скоро зайду къ твоей матери и переговорю съ нею 
объ этомъ дълБ,—прибавилъ онъ, обернувшись, чтобы уйти. 

Джеромъ чуть не задохнулся. Онъ бросился, спотыкаясь, 
впередъ, словно намфревался упасть на колЗни къ ногамъ доктора. 

— Охъ, сэръ, не дЬлайте этого, · не двлайте! закричаль 
мальчикъ. 

— Не дБлать чего? 
| — Не прекращайте закладной! Мать не переживеть этого 

удара. 

_ — Ты самъ не знаешь, что говоришь, —спокойно сказалъ 
докторъ. — Д®тямъ не слфдовало бы впутываться въ дла, . ко- 
торыхъ они еще не въ силахъ понять. Я сговорюсь объ этомъ 
съ твоей матерью. 

— Мама больна!—прошепталъь Джеромъ, вздыхая. 

Докторъ шелъ къ двери своей величественной гордой 
походкой. Вдругъ мальчикъ въ сильномъ порыв см$лости ри- 
нулся опрометью къ этому человку, игравшему такую важную 
роль въ его дтствЪ, и остановилъ его на ходу. 

— Охъ, сэръ, скажите ми, —взмолился мальчикъ, — скажите 
мн, что хотите вы сдфлать? 

Докторъ никогда не могъ понять, что заставило его остано- 
виться и вступить въ объясненія и переговоры. Онъ сознавалъ, 
что въ душћ у него не было снисхожденія къ этому мальчику, 

который такъ сильно раздражалъ его. своей затаенной непокор- 

ностью, а теперь совершилъ еще боле важный проступокъ. 
Тщеславную душу часто глубоко уязвляеть обращеніе къ 
милосердію, котораго въ ней н%тъ. Докторъ Прескоттъ 
охотно бы задалъ трепку этому мальчишк%, который, казалось, 
ни въ грошъ не ставилъ его достойной особы. Однако же онъ 
остановился и отвЪтилъ. 

— Я намфренъ взять себф вашъ домъ, —сказалъ докторъ 
Прескоттъ, —а мать твоя пусть живетъ въ немъ, уплачивая миъ 
за него аренду. 

— Намъ одинаково трудно платить что аренду, что про- 
центы. 

— А если вы не можете платить аренду, я, пожалуй, готовъ 
взять лВсной участокъ твоего отца,—сказалъ докторъ Пре- 
скоттъ.— Обо всемъ этомъ я переговорю съ твоей матерью. 


> 


Во французекой деревн%. . · 


 аззсисонасзсжатаньттаеае 


І. 


_ Далекая отъ мысли представить полную картину крестьянской 
жизни во Франщи, я попытаюсь лишь передать впечатлфния, вы- 
несенныя мною изъ странствованій по деревнямъ, изъ разгово- 
ровъ съ людьми, знающими эту жизнь и ежедневно Ка ои 
щимися съ ней. 

Бытъ крестьянъ, живущихъ по побережью моря, мало отли- 
чается отъ городского, такъ какъ условія жизни почти одина- 
ковы: и городъ, и деревня здЗсь живутъ „иностранцами“; это 
главная статья дохода. Для иностранцевъ строятъ дома, ростятъ 
овощи, птицу, плоды; для пихъ копятъ масло, сыръ, яйца, вино 
Деревня соприкасается ежедневно съ городомъ и въ силу этого 
физіономія ея, все характерное, стирается, уничтожается. Въ 
деревни ть же привычки, костюмы, развлеченія, обычаи, что и 
въ город%. 

— Если хотите видфть настоящую деревню, глухой уголъ, 
вдали не только отъ курортовъ, но и отъ желфзной дороги, то 
пофзжайте въ Г., сказала мн% моя знакомая, мЪстная уроженка.— 
Это километровъ 200 отсюда. Я дамъ вамъ письмо къ кюрэ, 
онъ родственникъ миф, и попрошу его помочь вамъ въ чемъ 
будетъ нужно. 

По опыту я уже знала, какъ недовърчивы атии ‘крестьяне, 
если явиться къ нимъ безъ рекомендащи извЪстнаго имъ лица 
какъ трудно разговориться съ ними, имфть доступъ въ ихъ дома, 
присмотрћться къ ихъ жизни. Понятно поэтому, что я съ бла- 
годарностью взяла письмо къ кюрэ, прожившему въ Г. уже болће 
10 лтъ, и поспЪшила пофхать туда, такъ какъ слышала, что 
тамъ скоро наступитъ настоящая зима со снфгомъ, бурями въ 
горахъ и прозздъ туда будетъ уже затруднителенъ. 

16 ноября (по здёшнему стилю) я выфхала изъ Ниццы. Было 
тепло, какъ у насъ въ іюнЪ. По желъзной дорог$ надо было до- 
Ъхать до города П., а оттуда уже на лошадяхъ еще 40—45 ки- 
лометровъ. Дорога, недавно открытая, узкоколейная И, работаеть 
хорошо только въ лётн!е м%фсяцы, когда иностранцы, да и м%ст- . 
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ніи сбрасываетъ жирную накипь съ кушаній, шелуху картофеля 
и другихъ овощей, а гости выплескиваютъ недопитое вино, обра- 
зовался цфлый слой липкой грязи. Столы лоснятся отъ несмытаго 
жира; потолокъ закопченъ до нельзя;. окна засижены мухами до 
тусклости. Но, должно быть, это въ порядк вещей и никого не 
смущаетъ. „ДЪло привычки“, какъ часто говорить м-мъ Роберъ 
по тому или другому поводу. 

Часамъ къ семи хозяинъ накрываетъ два стола. На одномъ и 
бЪлье почище, и приборы поизящн%е; это—для чиновниковъ. За. 
другой садятся остальные съ хозяиномъ и работницей. Хозяйка 
подаетъ сама. 

Къ объду приходить еще господинь въ костюм велосипе- 
диста, сопровождаемый двумя охотничьуми собаками. Это инже- 
неръ, завћдующій исправленіемъ дорогъ и проведеніемъ новыхъ. 
Онъ принесъ двухъ куропатокъ, которыя переходятъ изъ рукъ 
въ руки и наконецъ уносятся трактирщицей. 

Объдъ длится .долго; никто ‘не торопится: вћдь, все равно, 
идти некуда. Разговоръ общій на обоихъ столахъ. Собаки инже- 
нера безцеремонно вертятся около. стола и получаютъ со всћхъ 
сторонъ подачки. За дессертомь разговоръ заходить о франко- 
русской дружбЪ, о которой приходится говӧрить при каждой 
встр$чВ съ самыми разнородными элементами общества. 

— Насколько все это искренно у васъ, русскихъ, вотъ что 
мы хотимъ знать, говорить судья. 

— Что думаетъ и говорить °объ том народъ, общество? — 
Я до сихъ поръ не могу забыть того энтүзіазма, восторга, съ 
которыми у насъ встрћчено было сближеніе съ Россіей. Во время 
тулонскихъ празднествъ я еще служилъ въ судћ, въ Авиньон%. 
Я живо припоминаю все это. Вс хотћли видфть русскихъ, при- 
вЪтствовать ихъ, выразить имъ дружбу, и когда ихъ везли по же- 
лЬзной дорог въ Парижъ, то толпы народа стЬной стояли по 
сторонамъ рельсовъ, чтобы только взглянуть на пофздъ, увозив- 
шій нашихъ новыхъ друзей. Ничего подобнаго этому взрыву 
симпатій къ русскимъ я не припомню въ своей жизпи. Настолько 
это было искренно съ нашей стороны, что я, не молодой уже 
челов$ къ, у меня дБти большія, и не сантименталенъ я ни- 
сколько, а вотъ, подите же, я плакалъ. Да, я плақалъ и не сты- 
жусь признаться въ этомъ. Это были слезы умиленія, радости, на- 
дежды на лучшее будущее для нашей родины. И надежды эти не 
оправдывались, уныло закончилъ судья. | 

— Да, Фашода доказала это,—закричалъ торговецъ скотомъ. 

— Но мы еще не теряемъ надежды; мы все еще хотимъ в$- 
рить, что руссюе— друзья намъ и что настанетъ часъ, когда они 
докажутъ это, —горячо возразилъ эльзасецъ „гесеуейг“. 

— Однако, н%которая часть французской прессы уже бьетъ 
отбой отъ русской дружбы, — сказала я, —и уже говорятъ о томъ, 
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что пора перестать разыгрывать „казацкій фарсъ“; а г. Вольфъ 
въ своей стать серьезно доказываетъ, что для Франціи есте- 
ственно сблизиться съ Германіей, придти къ соглашенію, или 
вфрнфе къ примиреню по поводу Эльзаса и Лотарингии. 

— Никогда этого не будетъ! Только враги родины могутъ го- 
ворить такъ!—горячо возражали вс%. | 

Разговоръ переходить на Россію вообще, когда тема о „сим- 
патіяхъ“ истощилась. . | 

— О, Россія, знаю... это очень далеко и тамъ очень холодно. 
Неправда ли’— спрашиваетъь молодой крестьянинъ, племянникъ 
х®яйки, очевидно, не забывшій еще школьную географію. 

Крестьяне хотятъ знать: есть ли у насъ лошади, коровы, свиньи, 
овцы, бываетъ ли у насъ тепло, есть ли горы, луга, какъ живутъ 
крестьяне и правда ли, что они одЪваются въ шкуры дикихъ звф- 
рей ит. д. 


Меня не удивляли эти вопросы крестьянъ, такъ какъ еще въ' 


прошломъ году довольно образованные французы задавали мн 
такія загадки о Росси, что сразу трудно бывало понять, о чемъ 
идетъ рЪчь. 

Чиновники спрашивали о русской общественной жизни, по- 
рядкахъ и ихъ вопросы свидфтельствовали о полномъ незнании, 
даже извращени понят о Россіи. 

— Ну какъ же, воть вы, господа, получившие высшее обра- 
зованіе, а г. судья и юридическое, не знаете, есть-ли’ въ Росси 
мировые судьи, окружные суды и т. д. 

— Въ нашихъ университетахъ не чИтается „русское“ право, 


если только оно существуетъ, такъ какъ, сколько мн помнится, 


у васъ принятъ кодексъ Наполеона. 


є Что было возражать на это? 


‚— Откуда же это вамъ „помнится“? Въ вашихъ журналахъ 


и газетахъ не появляется почти ничего серьезнаго о Росси 


Серьезнаго интереса узнать Россію уфранцузовъ нътъ. Вы знаетб 
. о Россіи немногимъ больше того, что въ 40-хъ годахъ было раз- 


_ сказано А. Дюма въ его „путешестви по Росси“. 


Вс разсмЪялись, вспомнивъ „величественную“ клюкву и анек- 


дотическое племя „мальчишекъ“ съ одной только рукой и ногой. 
— У насъ, однако, читаются конференцій о Россіи. Недальше, 


какъ въ прошломъ году, одинъ профессоръ читалъ въ засЪданіи... 


началъ было инженеръ. 


— Да, эта „конференція“ обошла већ русскіе газеты и доста- 
вила предлогъ... не знаю, что сказать, для см3ха, или для сожа- 
°лнія о томъ, что наши друзья-французы должны выслушивать 
и врить, когда почтенный профессоръ сообщаетъ, что русскіе, 


# 


даже вельможи, не имфютъ кроватей, не смотря на великолп- 


ную обстановку, и что спятъ на пботиищахъ своихъ дворцовъ, 


завернутые въ овраври шкуры. 
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— А разв это неправда? 

— Воть этотъ вашъ вопросъ еще разъ показываетъ полное не- 
знакомство съ бытомъ русскихъ. Сегодня вашъ кюрэ, образован- 
ный господинъ, читавшій Толстого, начитанный во всеобщей ли- 
тературВ, сказалъ мн%, что у насъ существуетъ кр$постное право 
и что православное (онъ сказалъ схизматическое) духовенство 
ничего не дфлаетъ, чтобы уничтожить его, вмяя на общество. 

По лицамъ собесФдниковъ я не могла понять, знаютъ ли и 
они-то о томъ, что это совершилось еще 37. лЗтъ тому назадъ. 

— Да, вы, русскіе, любознательны, вы изучаете языки, Ъздите 
путешествовать и это понятно: вы народъ’ молодой, вамъ е@це 
многому надо учиться и заимствовать отъ старыхъ’.цивилизащй, 
какъ наша; намъ же отъ васъ научиться нечему; вотъ пон МЫ 
не знаемъ вашего языка, вашей истории. 

— Правда, въ лицећ еще учили очень коротко исторію и гео- 
графію Россіи. Русскій языкъ намъ не интересенъ; онъ препо- 
дается, конечно, для спеціалистовъ на факультетЬ восточныхъ 
языковъ, и только. Я никогда еще въ жизни не видывалъ русской , 
книги и не знаю какова ея печать. Кажется, сколокъ съ грече- 
скаго. 

Это говорилъ человъкъ, плакавиий при видВ вагоновъ съ рус- 
скими матросами. 4 

Отведенная мн для ночлега комнатка на чердакћ была мала, 
низка и холодна ужасно, такъ что, не смотря на одфъяла и пухо- 
вики, пришлось дрожать всю ночь и плохо спать. „Дфло при- 
вычки“, какъ говорить *м-мъ Робер». 

Все слышанное и видънное сегодня не выходило у меня ИЗЪ 
ГОЛОВЫ. | 

ВЪдь знаютъ же „они“, что въ Павловск былъ пожаръ, что, 
въ Туркестан появилась чума, что ‘есть казавъ Ашиновъ, и живо 
интересуются: гдъ онъ въ настоящее время и что д$лаетъ. "нм 
знають еще, что въ Росси такъ холодно, что и дамы пьютъ 
водку стаканами, не говоря уже о мужчинахъ, что въ Россіи, 
издается не боле 20 газетъ, изъ которыхъ одни „Московск. ' 
ВЪд.“ правительственная, 3—5 журналовъ и что цензура въ ру- 
кахъ св. синода. На мой вопросъ, что такое св. синодъ, ска- 
зали, подумавъ, что это канцелярія митрополита, который у насъ 
считается всегда святымъ, и т. д. Попробуйте сказать имъ, ‘что 
это не такъ, что они знаютъ то, чего на самомъ дћЪлБ нЪтъ, или 
знаютъ пустяки (вродф казака Ашинова), которые значенія не 
имћютъ, то получите въ отвЪтъ, что и знать не Для чего, что 
у насъ имъ заимствовать нечего.. 
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На другой день было еще темно, когда'Жозефина, такъ звали 
работницу, постучала ко мн$ и сказала, что почтальонъ ушелъ 
за письмами и потомъ зайдетъ за мной. Я отворила окно, выхо- 
 дившее на улицу. Холодно и темно, не смотря на 7 часовъ. Горы, 
обступившія долину, окутаны облаками, солнце покажется здфсь. 
только въ 10, а, въ З уже скрывается. Внизу, какъ тфни, бродят 
люди. Ямщикъ закладываетъ лошадей въ дилижансъ и готовится 
въ обратный путь. Пабтухъ гонитъ стадо козъ; другой — стадо 
свиней, большихъ, бълорозовыхъ, выхоленныхъ. Въ окнахъ домовъ 
мелькаютъ огни. | 

Внизу, въ кухнЪ, хозяйка уже начала свой хлопотливый день. 
Кофе съ молокомъ кипитъ на плит. Тутъ, по крайней м%р%,. 
тепло, не смотря на отворенную дверь, въ которую постоянно 
входитъ и выходить самъ Роберъ, хозяйка, Жозефина. Они за- 
даютъ кормъ курамъ и кролпкамъ, сидящимъ въ клЬткахъ при 
входЪ въ домъ, метутъ каменный полъ, поливая его водой изъ. 
кружки до сыра, и, такимъ ИЕ размазывая грязь по и. 
угламъ. 

Почта рядомъ и я жду у дверей своего проводника Онорэ, 
который скоро выходитъ вмстЪ съ другими 4-мя почтальонами, 
одБтыми въ форменныя кэпи, синія блузы. со значкомъ и съ сум- • 
ками черезъ плечо. Вс они быстро расходятся по разнымъ на- · 
правленямъ. 

Онорэ почему-то конфузится и говоритъ: 

— Вамъ ничего, что съ нами пойдетъ еще человъкъ? 

— Конечно ничего, отвфчаю, я, еще веселЗе будетъ идти. 
Насъ нагоняетъ сЪдоватый господинъ въ вязанной куртк%, СЪ 

краснымъ платкомъ’ на шеф и съ молодцоватой выправкой сол- 
дата. Онъ рекомендуется мъстнымъ обывателемъ Шароля и гово 
ритъ, что идетъ въ П. навфстить знакомаго. 

Мы выходимъ изъ деревни по прекрасной, хотя узкой дорог®, 
ъпроложенной между горами, и бодро шагаемъ, опираясь на за- 
остренныя окованныя‘ палки для ходьбы въ горахъ. Впереди ве- 
село бЪжитъ маленькая мохнатая овчарка почтальона, позванивая 
ошейникомъ съ бубенчиками. Шароля закидываетъ меня вопро- 
сами: кто я, зачфмъ здЪсь, гдз живу, знакома ли съ еъмъ ни- 
будь изъ властей въ Ниңц и т. д. Я говорю, что Хочу посмот- 
ръть на горную страну, на людей. | 

— Э... ‘ничего особеннаго, говоритъ онъ; — люди какъ люди. 
Это для чего же вамъ? ВЪдь вы не обтанетесь жить здфеь? Да 
и почему вы выбрали именно Г.? ВсЪ иностранцы и лфтомъ-то 
объгаютъ наше скучное мъсто. Вотъ въ Сенъ-Лоранъ, .тамъ, за 
горой, тамъ много любопытныхъ бываетъ лётомъ. И есть что 
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посмотр%ть: и пещеры, и водопадъ, и гостиница хорошая. А 
крестьяне вездЪ одинаковы. Я много путешествовалъ, когда слу- 
жилъ солдатомъ, и всюду находилъ одно и то же. А въ Италіи вы 
были? —вдругъ спрашиваетъ онъ й испытующе смотритъ на меня. 

— Была проЪздомъ. 

— У васъ фотографля, что же вы будете снимать? А что у 
васъ за книжка въ сумкЪ? Вы рисуете? 

Сперва меня забавляло его любопытство, но теперь уже раз- 
досадовало, хотя я и не понимала еще настоящей причины его. 

Мы все‘шли и шли, поднимаясь въ гору и опять спускаясь 
къ долин. Встрфчались и тутъ тунеди, очень узкіе и низкіе, гд 
едва могӯтъ пройти двое рядомъ. Въ этихъ ужъ совсъмъ жутко, 
темно. Я зажигала спичку за спичкой, такъ какъ приходилось 
идти чуть не ощупью. 

За нами раздался стукъ копытъ и показался всадникъ на 
мулЬ. Это быль докторъ, Ъдущій` навфщать своихъ больных». 
Къ сфдлу его притороченъ довольно объемистый ящикъ, обшитый 
кожей, въ которомъ онъ везетъ лБкарства. Въ деревнахъ нЪтъ 
аптекъ и доктора сами приготовляютъ лЪкарства, что составляетъ 
немаловажную статью ихъ дохода. Доктора получаютъ обыкно- 
венно. очень маленькое жалованье отъ коммуны и живүтъ прак- 
тикой, получая за визитъ въ м$ст жительства 2 франка, а за 
чертой —по соглашенію; однако, гонораръ отъ крестьянъ не пре- 
вышаетъ 5 франковъ за визитъ. Даетъ доходъ имъ и акушерская 
практика, гд плата значительно выше. Акушерокъ. въ деревняхъ 
нфтъ и практикують въ нормальныхъ случаяхъ старыя, опытныя 
женщины, въ трудныхъ—зовутъ доктора, который говорилъ мн%, 
что трудныхъ случаевъ бываетъ много оттого, что крестьянки 
не берегутся и исполняютъ до послЪдняго времени вс тяжелыя 
домашнія и полевыя работы. 

— Гд же у васъ поля’—спросила я своихъ спутниковъ. 

‚ — По ту сторону горъ больше; та сторона отложе; хотя и 
здВеь есть по склонамъ; но туть больше виноградники. На той 
сторон и скотъ пасутъ, а сюда сгоняютъ только къ ночи и то 
пока еще не въ деревню, а вонъ въ т домики, которые вы ви-. 
дите внизу и по бокамъ горъ. 

— Да около нихъ нътъ ни двора, ни хлЬва, ни даже заго- 
родки; куда же загоняютъ скотъ? 

— Въ нижній этажъ; да вы это сами увидите въ П. Скоро 
придемъ, осталось 2—3 километра. 

Направо показалось на вершин% горы какое-то оа 

— Это что таков? 

— .Әто крБпость,—говоритъ Шароля и заглядываеть мн въ 
глаза. Хотите снять съ нея фотографію? 

— Нђтъ, меня крћпости не интересують, говорю я равно- 
душно. 
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Стало уже совсъмъ свфтло и солнце золотитъ верхушки горъ, 
не заглядывая еще въ долину. 

‚На гор копошились какіе-то люди. Оказалось, что они са- 
жали молодыя деревца, срывая гору террасами, на что црави- 
тельство отпускаетъ значительныя суммы каждый год». 1 

Деревня П. уже была близко. Начались виноградники, въ ко- 
торыхъ идетъ окопка старыхъ корней и посадка новыхъ. Дфти 
помогаютъ взрослымъ въ работћ, собирая сухія вЪтви и бережно 
складывая ихъ въ одно м$сто; это пойдетъ потомъ на топливо, 
такъ какъ дрова здЪеь очень дороги. 

‚Деревня была маленькая и такая же, какъ и всф видЪнныя 
мною въ этой мЪстности: высокіе каменные домики, построенные 
подъ одно, съ окнами только въ верхней части, узкія, грязныя 
улицы, сЪрая церковь, прекрасный водопроводъ съ чаномъ, боль- 
ия зданія школъ, и все это прилплено къ гор%. 

При появлен!и почтальона раскрывались вверху окна, и если 
было письмо или газета, то бъжали внизъ дћти, молодыя дф- 
вушки. ДЪтөй на улиц много, такъ какъ сегодня четвергъ и қЬтъ 
классовъ. Я спросила, гд живетъ кюрэ. Шароля вызвался про- 
водить: онъ рЪшительно не хотЬлъ отстать отъ меня. Пока мы 
карабкались вверхъ по грязнымъ ступенямъ улицы, онъ спросилъ 
меня, долго ли я здћсь пробуду. Я. промолчала. Кюрэ уже ждалъ 
меня. Онъ пригласилъ войти къ нему и отдохнуть. Жилъ онъ 
въ какой-то полуразвалившейся башнё, пристроенной къ церкви. 
ЛЪстница была узкая, темная, запущенная. Единственная комната 
его была печальна и неуютна: низкій потолокъ, узкія окна, ка- 
менный, истертый, нич$мъ не прикрытый полъ. Въ углу за сит- 
цевой занавћской виднзлась кровать. На стол посреди комнаты 
были разбросаны книги, бумаги; книги же загромождали окна. 
На голой нештукатуренной ст$нЪ висБло большое бронзовое 
распятіе, подъ нимъ придЪлана чаша со святой водой, висЪли 
четки. На другой стЪнЪ портретъ папы. Соломенные стулья 
стояли у столя. Кюрэ, въ поношенной, заплатанной сутан%, баш- · 
макахъ съ деревянными подошвами, уже не молодой, съ крот- 
кими карими глазами и смуглымъ выбритымъ лицомъ, усадилъ 
меня и захлопоталъ чЪмъ бы угостить. 

— Видите, какъ я живу,—оглядывался онъ вокругъ,—такъ ли 
живутъ ваши священники, вы это разскажите мнЪ. Мн% хочется знать. 

Онъ досталъ изъ шкафа бутылку съ виномъ, двЪ рюмки и 
тарелку съ бисквитами. 

— Селене небольшое, двла немного, такъ воть, сокращаю 
свои досуги: читаю, пишу въ духовный журналъ, изрдка хожу 
къ товарищамъ. Я уже давно здЪсь, 12 лћтъ, и переведенъ съ 
родины, съ с$вера Франщи. Сперва очень скучалъ здЪсь, теперь 
привыкъ, люблю страну, своњ церковь, своихъ прихожанъ и же- 
лалъ бы здсь дожить до конца... 


16 ; РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— Правда-ли, что у васъ образованіе народа въ рукахъ ду- 
ховенства? Я читалъ объ этомъ въ своемъ журнал. ЗдЪсь насъ 
даже не пускаютъ въ школу; мы изгнаны изъ нея. Но это не 
можеть быть вфчно такъ, правительство пойметъ свою ошибку и 
‚опять призоветв насъ. Я твердо вфрю въ это... Народъ здесь 
еще не развращенъ, религіозенъ: въ моемъ приходъ н%тъ ре- 
бенка, который не ходилъ бы учиться Батихизису въ ‚Церковь; 
или чтобы обходились только бракомъ въ мэріи. Этого нътъ здЪеь, 
вс добрые католики. 

Изъ русской жизни его особенно интересовалъ быть’ духо- 
венства, образованіе народа. Онъ слыхалъ объ Іоаннъ Кронштадт-. 
скомъ, о г. ПобБдоносцевъ, о гр. Толстомъ (объ о. Іоанн 
спрашивали рБшительно вс встрћчавшіяся мн духовныя лица). 

— Съ чего вы хотите начать? —спросилъ кюрэ, когда мы вы- 
шли на улицу. Онъ поглядывалъ на церковь и я поспфшила ука- 
зать на нее. 

БЪдная сельская церковь, съ отбитой местами штукатуркой, 
съ старинной итальянской живописью, хорами, рядами скамеекъ, 
исповЪдальней, завъшенной ситцемъ, цвзтными стрЪльчатыми 
окнами, была, видимо, излюбленнымъ дћЪтищемъ кюрэ. При входћ . 
онъ омочилъ руку въ чашћ святой воды, на минутку сталъ на 
колБни, потомъ показалъ три’новыхъ мраморныхъ алтаря, гд 
стояли статуи св. Антонія, Мадонны и св. Іосифа съ Младенцем. 

— Вотъ это моими настояніями и сборами сдфлано,—указы- 
валъ онъ на алтари, вЪнки и н восковыхъ цвътовъ, ·укра- 
шавшіе статуи. 

— Органа нътъ еще, но у насъ поютъ хорошо. Чудесные 
голоса есть. Здфеь, въ горахъ, въ ръдкой церкви есть органъ и 
мы много трудимся, обучая пЪнію и составляя хоръ. Пойдемте 
теперь въ школы. Сегодня нЪтъ классовъ, но обстановку, учеб- 
ники . посмотрите, познакомитесь съ педагогами. 

У мужской школы мы увидфли приземистаго господина, бЪдно 
’одфтаго, съ забитымъ и ограниченнымъ видомъ. Оръ кололъ дрова; 
тощая женщина, въ бумажномъ платкф и соломенной шляпф, 
таскала ихъ въ сни. 

‚ На мою просьбу ор внутренность школы, онъ испу- 
ганно заметался. 

— Не могу, не могу,—твердилъ онъ;—я здЪеь недавно; миф 
можетъ достаться за это. 

`Кюрэ убЪждаль его, а я показала бумагу инспектора. 

— Видите, въ бумагБ сказано, что вы можете мосњтить 
классы, а ү меня сегодня и нътъ классовъ, значитъ.. 

Тощая дама позвала кюрэ въ сфни и что-то говорила ему. 
Кюрэ сконфуженно извинялся за’ учителя: 

— Видите-ли, онъ слышалъ, что’ вы отн ЧТо.. 

— Да оть кого-же? 
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— Это Шароля сказалъ ему, крикнула женщина изъ сфней 
и скрылась. | 

Такъ вотъ гд разгадка любопытства моего спутника; онъ 
посланъ смотръть за мной.. 

Въ женской школ% Шароля еще в$рно не побывалъ, пли его 
слова не имли вЪса, но насъ вЪжливо пригласили войти въ 
свфтлые, хорошо освћщенные классы. Старшая учительница, или 
директрисса, какъ ихъ здЪсь навываютъ, охотно показала намъ 
все помфщен!е школы и учебныя пособія. Въ одномъ изъ клас- 
совъ мы застали молоденькую дфвушку— учительницу, окруженную 
десяткомъ ученицъ, занимавшихся рукодъшемъ, ри она 
читала вслухъ сказку. 

— Это необязательныя занятія, —сказала директрисса,— добрая 
воля ш-Пе М. Мы скучаемъ безъ дћла, да и дЪти также, вотъ и 
собираемся вм%ст%. 

Школьная обстановка мало чъмъ отличается отъ нашей: т% 
же парты черная доска, больше счеты, географическія карты; 
но много свфта, воздуха и еще, традиціонные для всякой фран- 
цузской школы, портреты Карно и Императора Александра Ш. 

Учительницы обращались съ кюрэ дружелюбно, что я и за- 
мЪтила ему, по выход изъ школы. 

— Это счастливое исключен!е, зависящее отъ случайностей: 
перем$нится персоналъ въ школ%, и я не посм$ю зайти въ нее. 
Мы въ подозрфніи у правительства. Богъ знаеть, что они тамъ 
думаютъ, но мы такіе же патріоты и добрые французы, какъ и 
веБ другіе. Теперь мы проникаемъ въ школу только окольнымъ 
путемъ, но нельзя помириться съ такимъ положеніемъ вещей. 
Церковь должна быть госпожей въ школ и будетъ ею, не смотря 
ни на что. Вы, вЪрно, знаете уже, что „франкъ-масоны“, состав- 
ляющіе въ настоящее время часть правительства, хлопочутъ о 
томъ, чтобы вырвать изъ рукъ конгрегащй среднее образование; 
хотятъ уничтожить свободу преподаванія. Мо новому проекту, въ 
высшія учебныя заведенія не будуть имъть доступа ученики кон- 
греганистскихъ среднихъ школъ. Что-же! Въ добрый часъ! Но 
увфряю васъ, что тогда аудитор!и высшихъ заведеній будутъ пу- 
сты. 100,000 дЪтей готовятся къ высшему образованію въ ли- 
цеяхъ конгрегацій и только они поступають въ политехникумъ, 
Сэнъ-Сиръ и морское училище. Только изъ коллеги св. Стани- 
слава попадаютъ въ Нормальную школу. Это дфло’ зависти и 
злобы. Мы полагаемъ всф свои надежды на Господа Бога и онъ 
не оставитъ насъ въ этомъ испытаніи; церковь выйдетъ изъ него 
торжествующей. Если запретятъ ученикамъ католическихъ ли- 
цеевъ поступать въ высшія правительственныя школы, то цер- 
ковь создастъ сама высшую школу и поведетъ образоване до 
конца. Посмотримъ ‘тогда, кто выиграетъ. Намъ не нужно для 
этого милліоновъ, мы служимъ длу, а не нажив$. Правительство 
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платить своимъ наемникамь, руководителямъ просвЪщенія, ты- 
сячи, а наши пастыри, высокообразованные люди, часто за 300 фр. 
въ годъ исполняютъ обязанности профессоровъ и директоровъ 
лицеевъ. ; 

— Хотите знать, почему васъ заподозр$ли и послали сюда 
съ вами этого Шароля? Да, просто, потому, что вы привезли 
письмо къ кюрэ, что вы цфлый часъ бесъдовали съ нами на 
улиц. Этого было достаточно, чтобы подумать, что вы посланы 
кЪмъ нибудь и съ какой нибудь цфлью... 0!.. имъ нечего дћлать 
въ деревнЪ, этимъ жандармамъ! Надо жь создавать себЪ, отъ вре- 
мени до времени, хоть призракъ дЪла. Но мы проведемъ ихъ: 
отсюда я найму вамъ осла и проводника и вы отвяжетесь отъ 
своего надсмотрщика. 

Мы вошли въ крестьянскій домъ, изъ котораго хозяйка не 
уходила въ „лЪтнее помЪщеніе“, въ горы, такъ какъ ждала при- 
бавленія. семейства, да и дВтей маленькихъ много. 

Видала я русскія крестьянскія избы и на с%верё, фдЬ лЬсъ 
дешевъ и гдъ строятся широко, просторно, и въ среднихъ гу- 
берніяхъ Россіи, гд, по дороговизнё л%са, изба мала, низка, 
часто топится по черному, гд зимой, кромЪ людей, изба даетъ 
пріютъ и телятамъ, курамъ и т. п., но такой грязи, запущенно- 
сти, отсутствія домовитости, такого сырого промзглаго воздуха, 
какіе я нашла въ большинствЬ французскихъ крестьянскихъ до- 
мовъ, я еще не встрЗчала въ Росси. Закопченыя, голыя камен- 
ныя стфны, липкій отъ грязи каменный же полъ, тусклое стекло 
единственнаго окна, правда, довольно большого, и затхлый воз- 
духъ, какой обыкновенно бываетъ въ нежилыхъ помЪщеніяхъ. Въ 
темномъ углу-—-высокая, широкая кровать за грязной ситцевой 
занавз ской, изъ за которой показалась хозяйка, когда мы вошли. 
Низкій очагъ, прямо на полу, широкій низенькій столъ съ по- 
судой у очага, 3—4 соломенныхъ стула, заваленныхъ тряпьемъ, 
убогій шкафъ безъ дверецъ, набитый посудой и бђльемъ, и куча 
сора въ углу у ведра, дополняли обстановку единственной ком- 
наты дома. Очагъ еще курился и около него, на полу, сидёли 
дв дфвочки 3—4 лћтъ и, рылись въ золћ и угляхъ. Онф пекли 
картофель и вымазались съ головы до пятокъ. Десятилфтній 
мальчикъ, въ вязаной курткъ и шапочк%, сидълъ на корточкахъ 
и раскачивалъ низкую ивовую корзину на полозьяхъ, на-глухо 
завязанную бтарой шалью. 

— Будеть!—крикнула ему мать,—онъ вфрно спить уже; иди 
теперь помогай Матюрин%. 

Мальчикъ оттолкнулъ корзину въ уголъ и ушелъ. 

— Матюрина. печетъ хлЪбъ сегодня; наша очередь, и хорошо, 
что сегодня Туанъ дома; онъ поможетъ мнћ смотр%Ъть за дЪтьми,— 
сказала хозяйка, болћзненная, некрасивая женщина, неряшливо 
одфтая въ темное бумажное платье и косынку, скрещенную на 
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ғруди и спущенную за фартукъ. На голов$ соломенная шляпа, 
безъ которой я не встрћчала здъсь ни женщинъ, ни д$тей, даже 
въ домахъ. Она попросила насъ сфеть, очистивъ для этого отъ 
тряпья два стула. ДЪвочки подошли къ кюрэ и мазали своими 
грязными ручками по его сутан%. 

— Я и не разберу, которая ваша? —спросилъ онъ, лаская 
„дЪтей. 

— Вотъ эта. Мари скоро возьмутъ домой. Ей уже 4 года. 
Пора, ‘такъ какъ къ Рождеству у меня будетъ еще’ свой; эти 
малы, а Матюрина выйдетъ къ веснф замужъ. О, сколько заботъ‘ 
‘съ дБтьми!—- Хозяйка по очереди отирала лица и руки дфтей мо- 
крой тряпкой, и „чужая“ Мари также ласково и безцеремонно, какъ 
И „своя“, обнимала женщину за шею, когда та наклонялась къ. 
ДЗЪтямъ. 

Уходя и спускаясь съ лестницы, мы заглянули въ нижній 
‚этажъ, т. е. хлЬвъ для скота. Каменный полъ былъ вычищенъ 
отъ навоза. Маленькія окошечки едва освъщали помфщене, въ 
которомъ стоялъ удушливый и гнилой запахъ. 

_ —_ Вотъ такъ они вс живутъ: *внизу или хлзвъ, или кузница, 
или фдяная мельница, въ лучшемъ случа —лавочка. Говорите 
имъ, что это нездорово, они не вфрятъ и отзываются, что такъ 
жили ихъ отцы и дды; а отъ навоза, видите ли, зимой тепле. 
Не думайте, что это б$дная семья. У хозяина есть нфеволько ты- 
`сячъ франковъ сбереженій; но скупы они вс ужасно. Этакая 
большая семья и еще чужого ребенка дефжатъ, чтобы получить 
‚золотой въ мъсяцъ. А что они Фдяты Кофе не пьютъ никогда, . 
а утромъ и вечеромъ варятъ супъ изъ картофеля, овощей и чесно- 
ку. Кто позажиточне—кладутъ въ супъ маленькій кусокъ сви- 
ного сала. Они не Фдятъ яицъ и молока, хотя все это есть у 
нихъ. Коровы у нихъ малорослы и истощены, такъ какъ на нихъ 
пашутъ. Молоко несутъ въ сыроварни; сливки сбиваютъ въ масло 
и все продаютъ, и џродаютъ. Вино свое—и то-рЪдко пьютъ. ЗдЪш- 
‚ніве крестьяне съ презрніемъ относятся къ тому, кто Ъстъ й 
живетъ хорошо, и говорятъ, что „онъ съфдаетъ свои деньги“, а 
-это преступленіе въ ихъ глазахъ. Есть семьи, имЪющія до 30 
‘тысячъ франковъ сбереженій, а живутъ наравнћ съ самыми б%д- 
ными, одБваются также скромно, также не упускаютъ случая на- 
жить лишній грошъ, воспитывая маленькихъ горожанъ. 

— Но какъ же горожане-то отдаютъ своихъ дЪтей въ этакую 
‘обстановку? | | 

— Иногда нужда заставляетъ; да это и принято вездћ. Дћти, 
въ большинстћ случаевъ, выростаютъ здоровыми; съ ними и обра- 
щаются какъ съ своими: не хуже и не лучше, а это много зна“ 
читъ для духовной стороны ребенка. За ихъ воспитаніемъ обя- 
занъ наблюдать общинный врачъ, но это, конечно, сводится къ 
одной формальности. Большинство же чужихъ дЪтей взяты изъ 

2% 
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воспитательныхъ'`домовъ и этимъ здћсь лучше, чёмъ въ тЪенот& 
города. Случаются и несчастія съ дфтьми, такъ ВЪДЬ отъ этого, 
ни одна семья не застрахована... 

Мы заходили еще въ нсколько домовъ и нигдЪ я не ветрё- 
тила уютной чистой комнаты, бфлой занавћски, цвътка на окн®, 
домовитости, однимъ словомъ, всего того, что красить даже бЪд- 
` ную обстановку и жизнь. Вс живутъ, какъ-то точно сбираясь, 
готовясь къ чему-то лучшему, откладывая деньги, и этому ско- 
пидомству приносятъ въ жертву все. Что украшаетъ ихъ жизнь, 
как1е у нихъ идеалы, мечты, на что они надфются въ будущемъ, 
даже какъ они веселятся, —всЪ эти вопросы я предлагала всфмъ, 
кому могла, и всетаки не выяснила себъ, чЪмъ красна жизнь. 
французскаго крестьянина. 

— Пойдемте посмотр$ть „общественную печь“, —предложилъ. 
кюрэ. Здесь крестьяне не имфютъ въ домахъ печей, кушанье 
готовятъ на очагъ, а вфдь печка для хлћЪбовъ требуеть много 
топлива. Пекутъ хлЪбъ по очереди, издавна установившейся. 

На конц деревни, у самой горы, стояло неуклюжее камен- 
ное, низкое зданіе, въ родф &мбара, безъ оконъ. Дверь открыта 
настежь. По стЪнамъ сдфланы широкія полки, на которызу ста- 
вятъ длинныя деревянныя ночевки съ тфстомъ. Хозяйки тутъ же 
раскатываютъ свои безформенные больше хлЪбцы изъ пшеничной 
муки. Огромная низкая печь занимаетъ всю глубину зданія. Чело 
печки открыто и въ ней виднфются уже много рядовъ хлбцевъ, 
которые сажаются на Длинной лопат здоровымъ молодымъ пар- 
` немъ. Каждая хозяйка кладетъь на хлёбы свою м%тку. Сбоку въ 
печк разведенъ жаркій огонь и, по мЪр% того, какъ нфкоторые 
хлфбы только садятся въ печь, другіе уже вынимаются изъ нея. 
ХлЬбъ выходить плохо выпеченный, низкій, безвкусный; вся 
нижняя корка его въ угляхъ и въ сажћ. Тутъ было сухо, тепло 
и весело, пахло свђжимъ хлфбомъ и не хотЬлось уходить на 
грязную, сырую улицу, или въ сырое каменное жилье. 


Мы увидфли тутъ и Матюрину, двушку за 20 лётъ, при-. 


земистую и некрасивую, но пользовавшуюся очевидной благо- 
склонностью красиваго веселаго парня, сажавшаго хлфбы. Надъ 
нимъ подшучивали, спрашивая его, когда онъ женится. Онъ лу- 
каво подмигивалъ е и говорилъ: „скоро, скоро, за этимъ 
дЪло не станетъ“ 

— У насъ женятся не рано, —говорилъ кюрэ. —Вотъ этотъ па- 
рень, ему уже скоро вс 30 и онъ уже отбылъ солдатчину и 
надумалъ жениться. Двушка должна скопить себ одежду, да и 
родители приготовляютъ денежное приданное, если · хотятъ вы- 
дать дочь не за вдовца, или за кальку. Женихи въ цЪнћ. За 
Матюриной дадутъ 1000 франковъ и у нея хорошая одежда, по- 
стель; да и семья ея работящая, прижимистая. Хорошая хозяйка 
выйдетъ.—Изъ нашихъ деревень крестьяне не любять отпускать. 


> 
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дЪтей въ городъ: кто уже попадетъ на городское житье, того не 
заманишь въ деревню. Они привыкаютъ тамъ въ щегольству, хо- 
рошей пищ, мотаютъ деньги и имъ уже тяжело покажется вновь 
войти въ. крестьянскую колею. ВсВ остаются тамъ, въ городз, 
женятся тамъ же: городскому не понравятся наши дфвушки, не 
үхБющія нарядиться съ шикомъ, выросшія въ строгихъ правилахъ. 
Есть такіе, пріђзжаютъ сюда въ годовой праздникъ, показать 
"свои франтовскіе наряды, горожанку-жену, похвастать всћЬмъ 
этимъ передъ родными и знакомыми, промотать здћсь на уго- 
щенье часто послъднія деньги и опять уфхать на веселое житье 
и легкую работу въ городъ. 

— Какъ же у васъ веселятся? 

— Вотъ, въ годовой праздникъ, здъсь бываетъ ярмарка; прі- 
"зжаетъ много торговцевъ и скупщиковъ крестьянскаго сырья; 
приходятъ музыканты, „полишинели“ (кукольная комедія). Тогда 
шумно и весело бываетъ у насъ. Молодежь танцуетъ на площа» 
„ди, старики устраиваютъ свои дла съ торговцами за стаканами 
вина и тогда всф пьяны. Но безобразій почти не бываетъ; такъ 
разв молодежь повздоритъ и парни подерутся. Нравы строгіе и 
почти не бываетъ случаевъ обольщенія дБвушки, или изм ны 
‚мужу, женЪ. Если и случится гр$хъ съ дБвушкой, такъ настоять 
‘всегда, чтобы виновникъ женился и тогда все въ порядк%. Да это 
и случается чрезвычайно р3дко... 


Ш. 


Распростившись съ любезнымъ кюрэ, я возвратилась щь Г., 
ждЬ миъ хотБлось прожить съ недћлю, побывать въ школахъ, по- 
-любоваться окрестностями и собрать свЪдфънія о мъстной жизни. 

| Мужская школа помфщается въ домћ мэріи и занимаетъ двћ 
хорошихъ свтлыхъ комнаты. Такъ. какъ крестьяне еще не већ 
вернулись на зимнее житье въ Г., то учениковъ было немного— 
‚до 30, и занимался пока одинъ только учитель со всёми груп- 
пами въ одномъ класс. Не Смотря на то, что на улиц едва ли 
было 8—9° тепла, топить еще не начинали и было холодно и 
„дуло съ полу, изъ оконъ, изъ отворенной двери. 

— Мы привыкли къ такой температур, —обфясняль учитель. 
Посмотрите на дтей, они не зябнутъ. 

Правда, они очень теуло одфты: въ шерстяныхь фуфайкахъ 
ин чулкахъ и, суконныхъ толстыхъ курткахъ, но самые маленькіе 
лпести лЬтніе мальчуганы сидфли съ посинзвшими губами и едва 
могли держать грифеля въ рукахъ. Я не буду описывать, чфмъ и 
жакъ занимались въ школ, отмфчу только то, что меня особенно 

Фудивило. На устныхъ урокахъ учитель, по его словамъ— для воз- 
*бужден!Я вниманія учениковъ, неожиданно хлопалъ по кафедр 
«<бамбуковой тростью такъ сильно, что всћ каждый разъ вздраги- 
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вали, и вниман!е дфйствительно было возбуждено для того, чтобы» 
услфдить, когда раздастся еще стукъ, быть приготовленнымъ къ. 
нему и не испугаться, не вздрогнуть. 

Считали ученики хорошо, писали красиво, довольно грамотно, 
но раввитіе ихъ было не велико, что выразилось при разсказћ. 
прочитаннаго. 

Въ одну изъ перемћнъ, когда ученики вышли на площадку 
передъ школой, я взяла просмотръть тетрадки, обложки кото- 
рыхъ сдфланы изъ красиваго картона съ рисункомъ, обыкновенно. 
изображающимъ какое нибудь историческое событіе, или героя, 
патріота, внизу—соотвзтствующая надпись. На одной тетрадкњ. 
былъ нарисованъ солдатъ, держащій ружье и съ угрозой показы-. 
вающ на столбъ съ надписью: съ одной стороны „Франція“, съ 
другой— „Германія“. Тутъ же два мальчика, одинъ въ солдат- 
скомъ кепи, другой—въ морскомъ беретћ, потрясаютъ. трехцвёт-. 
нымъ знаменемъ. Внизу надпись: „Безъ ненависти къ чужестранцу, 
любовь къ отечеству слаба“. 

— Не находите ли вы, что это немножко сильно сказано! 
обратилась я къ учителю. 

— 0, нётъ! это нужно, это необходимо, чтобы дБти наши вы- 
ростали въ любви къ родин%. 

— Да, но зачћмъ же ненависть къ чужестранцу? 

— А какъ же иначе? Что-же, по вашему, мы должны любить. 
пруссака, отнявшаго у насъ Эльзасъ и Лотарингію, англичанина, 
оскорбившаго насъ въ дл Фашоды? 

— А Евангеліе? 

— Евангеліе! Ну что-же? Кто исполняетъ его правила? Тамъ. 
сказано, что если у тебя возьмутъ одежду, то отдай и рубашку. 
Ну, кто-же это сдзлаеть! НЪтъ, если у меня возьмутъ одежду, то. 
я пожалуюсь мировому. Впрочемъ, это не моя область, —поторо- 
пился закончить учитель. 

Н3сколько разъ посфщала я школу, слушала разные уроки и 
общее впечатлфніе было таково, что навыки, въ смыслВ пись-. 
менныхъ упражненій, счета, рисовфнія, черченя,— прекрасные, 
но недостаетъ чего-то въ школ. Какъ это выразить? Все пре-. 
подаваніе носитъ какой-то ремесленный характеръ; нЪтъ, не чув- 
ствуется, по ны мЪрБ, той живой внутренней связи между 
учителемъ и учеЁиками; нЬтъ любви, довђрія, простоты въ обра- 
щеніи, однимъ словомъ, всего того, что случалось встр$чаль во. 
многихъ нашихъ сельскихъ школахъ. И это впечатзеБніе неизмЪнно 
выносилось мною изъ каждаго посЬщенія французской школы. | 

Какъ - то, выходя изъ школы, зашла въ мэрію, въ которой 
учитель состоялъ секретаремъ. Стфны мэріи убраны связками ма- 
ленькихъ трехцвЪтныхъ знаменъ, портретами президентовъ и на-е 
шего Государя; затћмъ сверху до низу увђшены огромными лн- 
стами объявленій, декретовъ правительства, напечатанныхъ круп- 
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ными буквами. По среди комнаты огромный столъ, заваленный 
дБлами—и ни души: засЪданія бываютъ однажды въ недфлю. 

Вечеромъ я спросила судью, когда у него бываютъ за- 
сБданія. | 

— Одинъ разъ въ недълю, да и то дълъ хватаетъ часа на 

2—8, не больше. 
| — Что же вы дфлаете въ остальное время? 

— Подготовляю дфла, принимаю жалобы и „пачкаю“ бумагу, 
шүтилъ судья. Посл завтра зас%даніе, приходите и увидите Мою 
работу. 

— Да, намъ вс$мъ здфеь дЪла немного, —замътилъ „гесетеш“, 
исключая докторовъ, которые рады работ%, слЗдовательно зара- 
ботку. Разв еще инженеру приходится много разъВзжать и хо- 
дить по дорогамъ, осматривать мосты; но онъ не тратить даромъ 
времени: онъ беретъ съ собой всегда собакъ и ружье. 

— И вы не скучаете здЪсь безъ дълъ, общества, книгъ, раз- 
влеченій? 

— 0! Мы всегда въ обществ%... другъ друга, шутилъ судья. 
Книгъ я никогда не любилъ, я не буквофдъ; развлеченій.... да у 
насъ здБсь масса развлечений: гуляемъ, играемъ въ шары и, какъ 
видите, не скучаемъ. Семьи, у кого онф есть, живутъ въ го- 
родахъ. 

— Я сперва жҗилъ съ семьей здБсь, но г оказалось не-. 
удобно: квартиры порядочной нфтъ, за всякой необходимой ме- 
лочью надо Фхать въ П. Такъ лучше: знаешь, что имъ тамъ 
удобно, покойно. Если бы денегь побольше, такъ чаще бы 
Фздиль навфщать ихъ, но я получаю всего 1800 фр. въ тодъ, 
поневол$ приходится отказывать себъ во многомъ. Воспи- 
таніе и образованіе дфтей въ средней и высшей школ стоитъ 
‚дорого, и если бы родные жены не помогали, то нельзя было 
бы отдать сына въ лицей, а это стоитъ 1,000 фр. въ годъ. 
Правда, есть стипендии отъ государства, но, чтобы получить ихъ, 
надо мальчику обладать недюжинными способностями и выдер- 
живать конкурсы. 

— Съ нашими средствами лучше не жениться,—сказалъ „ге- 
сеуеиг“. Что такое 1,800 фр., разв ихъ хватить на содержаніе 
семьи? 

— Надо имфть такой характеръ и такую способность принаро- 
виться ко всему, какъ у васъ, обратился онъ къ судьз,—не вся- 
кій можетъ это. Вы отреклись отъ всего ради семьи. Вы гово- 
рите, что не любите читать; это неправда; когда есть что, мы 
читаемъ, но, къ сожалфнію, мы не можемъ выписывать книгъ и 
журналовъ, намъ не на-что, ну и миримся на газетахъ, въ кото- 
рыхъ отъ скуки прочитываемъ и объявленія, и утъшаемся игрой 
въ шары. 

— Но вфдь такъ, не имфя общества, развлеченій, не читая, 


24 РУССЖОЕ БОГАТСТВО. 


можно опуститься, отстать и потомъ чувствовать себя неловко, 
не на мБстЪ, въ город, когда придется уфхать отсюда. 

— А тамъ что же ждетъ насъ? Маленькое повышеніе, при- 
бавка къ жалованью. РЪдкіе изъ насъ дЪлають карьеру: для этого 
надо имфть связи и средства. Въ город$ мы будемъ вращаться 
въ обществ себ же подобныхъ чиновниковъ. И какое это обще- 
ство. ЗдЪсь мы имфемъ хоть одну привилегю— простоту жизни 
и отношеній, а тамъ сколько претензій, сколько лицем%рія. 

"_— Но вфдь вы получили высшее образованіе и можете рас- 
читывать... 

— На что? перебилъ меня докторъ. —– Да насъ, получившихљъ 
высшее образованіе, · сотни, тысячи въ Парижћ обиваютъ пороги 
министерствъ въ надеждЪ получить какое либо мсто. Ахъ, когда 
я вспомню свои годы студенчества, годы труда, нищеты, голода... 
Дипломированными полонъ Парижъ и вс ждуть и надъются на 
правительственныя мста. Мнф еще посчастливилось. Я скоро 
получилъ м%Ъсто, благодаря тому, что прихожусь племянникомъ 
старому врачу, прожившему всю жизнь здЪеь; онъ передалъ мнћ 
свою практику, аптечку, однимъ словомъ, насиженное м%сто. 
Что же вы думаете? Составлю-ли я себЪ состояніе здЪсь, или 
хоть соберу къ старости что нибудь? Ничего. Чтобы заработать 
свои 2—3 тысячи, франковъ, я $зжу съ утра до ночи по горамъ 
на своемъ осл$, вожусь съ упорствомъ и предразсудками крестьян», 
растираю мази, стряпаю микстуры, катаю пилюли. Меня зовутъ 
къ больному, когда и помочь мудрено, а неудачу приписываютъ 
мнф же. О, жизнь врача въ деревнЪ, это—трудъ Сизифа. Пропо- 
вфдуйте имъ. чистоту, здоровую пищу, ваши усимя будутъ раз- 
биваться о камень крестьянской скупости и невфжества. Воть 
Маголони, вы знаете, —обращается онъ къ присутствующимъ,— 
челов къ богатый, всего вдоволь; я ему говорю: „Нужно, пока 
вы больны, замфтьте, я говорю „пока больны“, Ъеть мясо, мо- 
локо, яица“.—„Ахъ, господинъ докторъ! Тдф же мы достанемъ 
ему мяса“? говоритъ его любящая супруга, „здъсь никто не &к0- 
летъ ‘скотину; есть у насъ соленая свинина“.—ЗарЪфжьте курицу. 
— „О, нЪтъ, вопитъ больной, лучше послать въ Г. КУПИТЬ 
„кило“ мяса. Это будетъ дешевле. Мн одному много ли надо“.— 
Насилу Заставилъ его питаться какъ слфдуетъ. Теперь здо- 
ровъ и припялся опять за картофельный супъ. Нфтъ, туть ни- 
чего не подБлаешь... Остается одно: отыскать богатую невъсту и 
на ея капиталъ устроиться въ Ницц или Монте Карло, рекла- 
мировать себя и собирать деньги съ богатыхъ иностранцевъ... Да 
и это не ново; на сезонъ туда столько пріћзжаетъ временныхъ 
врачей изъ Парижа и др. мфстъ, что, право, скоро на побережья 
будетъ больше докторовъ, чфмъ больныхъ,— шутливо закончилъ 
врач». | 

— А погодите, скоро ихъ будетъ еще больше. ВЪдь теперь жен- 
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щины и т принялись за медицину. Слава Богу, пока еще больше 
иностранки, а, француженокъ мало, — сказалъ судья. 

Не разъ уже приходилось минь слышать отъ французовъ и 
читать въ ихъ газетахъ, что высшее образованіе только вредитъ 
женщин%, что она неспособна къ нему, что мстъ и дипломиро- 
ваннымъ мужчинамъ не хватаетъ и т. п. Сами женщины, за не- 
многими исключеніями, высказывались по этому вопросу очень 
‚ откровенно, что, конечно, т$мъ, которыя не имфютъ приданаго и 
‚ красоты, всего лучше (выгодн$е) получить высшее образованіе, 
съ которымъ легче бороться съ жизнью, легче добывать себЪ ку- 
сокъ хлфба, но, что для женщины-— главное, это выйти замужъ, 
а образованіе высшее это „ріѕ аПег“. Поэтому меня не удивило, 
когда докторъ сталъ разсказывать, что во время его студенчества 
въ университет ‘было 70 женщинъ на разныхъ факультетахъ и 
что всЬ он вели жизнь самую несчастную, # пояснилъ, что он 
плохо одВты, до, смфшного, вфчно. голодны, тощи, безобразны со- 
бой и ни одной хорошенькой, ни одной „женщины“, а все „уче- 
ныя мартышки“. Онъ наивно смфялся при этомъ и прибавилъ, 
что онъ всегда охотно участвовалъ въ нападкахъ на учащихся 
женщинъ: „мы часто устраивали имъ „кошачьи концерты“, свис- 
тали имъ при вход въ аудитории, а одинъ профессоръ такъ даже 
нарочно цинично и грубо говорилъ о физіологическихъ явленіяхъ, 
чтобы отучить женщинъ совать свой носъ въ храмъ науки...“ 

Въ день засфданія судьи, я пошла въ его камеру, находя- 
щуюся въ верхнемъ этажф дома, занимаемаго мэріей и школой. 
Камера раздфлялась деревяпной перегородкой па двф части. За 
перегородкой. на нфкоторомъ возвышеніи у стола сидфли судья 
и его писецъ. 

Вдоль стЬны у входа, на стульяхъ помфщались тяжущіеся и 
ихъ свидфтели. ДЪла были разнообразны: были „оскорбленія на 
словахъ и дйствіемъ“, неуплата денегъ за квартиру, потрава 
луговъ и загонъ скота и т. п. Быстро и дфльно велось засЪда- 
ніе. Судья отлично зналъ мъстную жизнь крестьянъ, ихъ „ра- 
1013“. Тяжущіеся оставались довольны приговорами, которые 66ъ- 
являлись тотчасъ же по окончани разбора каждаго дфла. По 
всЪмв дфламъ судьф удавалось примирить, сколько было можно, 
интересы истца и отвътчика, такъ какъ существу дфла давался 
перевЪсъ надъ формальностями. Труднће всего оказалось прими- 
рить женщинъ, оскорбившихъ другъ друга. Тутъь были и сплетни, 
и злостные намеки, и ссылка на свидЪтелей-—дЪтей 6-ти и 8-ми 
лЪтняго возраста. Но и изъ этого затрудненія судья вышелъ съ 
честью: онъ заставилъ обћихъ женщинъ сознаться, что оскорбле- 
нія были обоюдныя, что виноваты 06$, что дБтей впутывать не- 
нужно, что, наконецъ, надо примириться, что это лучший выходъ 
изъ ихъ положения, и дђло кончилось миромъ. Потомъ былъ пр1емъ. 
прошеній письменныхъ и устныхъ, записываемыхъ тотчасъ же 
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въ книгу. Все это сопровождалось объясненіями, продолжитель- 
ными разговорами. Га 

— Жаль, что вы не видали нашихъ деревенскихъ говору- 
новъ, —сказалъ судья;—адвокатовъ здфсь нЪтъ, но нфкоторые 
крестьяне говорятъ такъ дфльно и краснор$чиво, что оставятъ 
за собой и присяжныхъ адвокатовъ. Есть одинъ такой, что при- 
страстился къ кляузамъ, любитъ вести дла и часто возбуждаетъ 
ихъ совсфмъ напрасно... | 

— Васъ удивляетъ, что женщины такъ кричали сегодня въ 
камер%, а бываютъ случаи, что дъло доходитъ до драки въ судћ 
и тогда изъ одного дла возникаеть другое. Нравы здБсь гру- 
бые, невфжественные. Женщины особенно отличаются нераз- 
витостью, дикостью понят, взглядовъ. У насъ особенно благо- 
пріятныя условя для всего этого, такъ какъ женское обра- 
зованіе до сихъ п®ръ въ рукахъ католическихъ монахинь. Это 
имфеть свою особую исторію. Когда правительство лаицизи- 
ровало народное өбразованіе, то, по ходатайству н$которыхъ 
сельскихъ общинъ, въ томъ числ и нашей, оставило на время 
женсмя школы въ рукахъ тфхъ монахинь, которыя тогда за- 
нимали места учительницъ, оставило съ тЬмъ условемъ, что 
какъ только существующий персоналъ изм$нится, т. е. выйдеть 
въ отставку, или умретъ, то школа получитъ уже свЪтскихъ учи- 
‘тельницъ; но подчинило ихъ уже м$етному инспектору народ- 
ныхъ училищъ. Такъ онЪф теперь что д$лаютъ: всегда у нихь, 
кром учительницъ, есть еще кандидатки монахини же и, такимъ 
образомъ, персоналъ какъ будто остается все тотъ же, такъ какъ 


выбывшія замфщаются незамътнымъ образомъ тми кандидатками, | 


которыя уже при школЪ. Инспекторъ смотритъ на это сквозь 
пальцы, да и нашъ кюрэ умфетъ ладить съ нимъ и обходить за- 
конъ. Такимъ образомъ, дъвочки, воспитанныя монахинями, дф- 
лаясь взрослыми, прямо изъ подъ ихъ опеки попадаютъ въ руки 
кюрэ и остаются подъ ихъ вмян1емъ всю жизнь. Если бы это влія- 
ніе ограничивалось религіозной сферой, то нечего бы было и 
возражать противъ этого. Но н%тъ, черезъ женщинъ духовенство 
вліяетъ на всю жизнь народа. Это сказывается во всемъ и на вы- 
борахъ, и въ общинпыхъ дфлахъ. Нћътъ такого вопроса, гав не 
пришлось бы считаться съ вліяніемъ кюрэ. И все это исподтишка, 
подъ прикрытіемъ исповфдальни; а само духовенство, при всякомъ 
случа$, “мываеть руки и жалуется на свое безсиліе, на то, что 
правительство гонитъ ихъ, угнетаетъ. Держу пари, что вы уже 
слышали это здфсь. — Да вы побывайте сами въ женской 
школ, разъ у васъ есть разрЪшен!е инспектора, хотя я увф- 
ренъ,.что монахини сдфлаютъ вамъ всевозможныя затрудненія, 
чтобы не допустить въ школу. Он неохотно допускаютъ туда 
‚и нашего выборнаго депутата отъ общины, м%стнаго нотаріуса. 
Преподаване у монахинь поставлено плохо, по крайней мЪр% здфеь 
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такъ. ДЪвочки проводять въ школБ 10 лЪтъ, считая съ 3—4-хъ, 
когда онъ начинаютъ посфщать „6со]е шаегпе\е“; съ 6-ти онЪ 
уже вступаютъ въ настоящую школу, гдф остаются до 13—14 
лтъ. Тавъ за это время онф выучиваются читать, писать и счи- 
тать, декламировать стихи, разсуждать вкривь и вкось о вопро- 
сахъ морали, а также женскимъ ручн_мъ работамъ; но не тфмъ, 
которыя потомъ пригодились бы въ жизни крестьянина, а ка- 
кимъ-то пустякамъ вродъ искусственныхъ цвЪтовъ, вязанья кру- 
жевъ и т. п. Но что особенно непривлекательно, это тотъ осо- 
бый тонъ, манеры, отпечатокъ, накладываемый монахинями. Что-то 
слащавое, сантиментальное, лицем%рное сказывается. Моя дочь 
училась у нихъ одинъ годъ, и сколько приходилось тогда бороться 
съ ихъ направленіемъ. Изъ рЪзвой, правдивой шестилЪтней д%- 
вочки онъ пытались сдфлать какое-то кисло-сладкое существо, 
съ опущенными долу глазами, скромно сложенными ручками и 
явной наклонностью ко лжи и лицемфр!ю. А сколько суевЪрія и 
предразсудковъ прививаютъ онъ дфтямъ... 

Предупрежденная судьей относительно монахинь и не желая 
потери%ть неудачу, я пошла просить кюрэ, чтобы онъ предста- 
вилъ меня въ женской школ%. \ 

М%стный кюрэ жилъ въ дом при церкви и, по сравненію съ 
его товарищемъ изъ 10, если не роскошно, то, во всякомъ слу- 
чаъ, очень удобно и комфортабельно. У него была пріемная, 
убранная на манеръ гостиной и кабинета, съ мягкой мебелью, 
каминомъ,® ковромъ. Кюрэ положительно отказался отъ „чести“ 
представить меня монахинямъ, говоря, что эта школа „свЪт- 
‚ская“ и что разъ есть позволене инспектора, то меня несомн$нно 
пустятъ. ; 

— Я вамъ покажу свою церковь, часовню, въ которой есть 
замфчательная древняя картина, все что хотите, но въ „свЪтекую“, 
школу съ вами пе пойду. 

Меня очень удивилъ отказъ кюрэ, такъ какъ я уже слышала, 
что онъ ВЪ ЭТОЙ „свЪтской“ школ преподаетъ законъ Божій, а 
не въ церкви, какъ это полагается. 

Кюрэ старался загладить нелюбезность своего отказа: онъ по- 
казалъ мнЪ свою замфчательную библіотеку, въ которой было 
много ръдкихъ издарій, разспрашивалъ о Россіи, о жизни духо- 
венства и, между прочимъ, спросилъ: „правда-ли, что въ русскихъ 
учебныхъ заведеніяхъ не принимаютъ католиковъ, или прини- 
маютъ съ условіемъ слушать уроки православной религіи и по- 
сЪщать правосдавную церковную службу?“ | 

Моимъ возраженіямъ онъ, кажется, вЬры не прұдалъ, но, тъмъ 
не менће, сказалъ, что онъ очень радъ разубъдиться въ этомъ. 

Когда я подошла ќъ женской школћ, то мић тотчасъ же бро- 
силась въ глаза запертая дверь: во всЪхъ французскихъ школахъ, 
въ какихъ миъ приходилось бывать до сихъ поръ, двери вездћ 
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открыты, хотя безъ разрЪшенія войти и нельзя. Я постучала. Че- 
резъ минуту дверь пріотворилась и выглянуло блое, нЪжное, 
молодое личико, обрамленное тъмъ огромнымъ бфлымъ, крахма- 
леннымъ чепчикомъ, съ ,разввающимися крыльями, какіе обық- 
новенно носятъ католическія монахини. Мелькнула бЪлая рука 
съ изящными четками, потомъ тихій, мелодическій голосъ спро- 
силъ, что мнЪ угодно. Я высказала свое желаніе, упомянувъ и 
о разр$шени инспектора. Виде скрылось, дверь опять захлоп- 
нулась. Прошло минутъ пять; я опять постучалась. Послышались 
шаги, дверь отворилась и та же молоденькая монахиня пригла- 
сила меня войти въ пр!емную, сказавъ, что сейчасъ выйдетъ „глав- 
ная сестра“ (зоешг ѕирёгіеџге). 

Пріемная очень походила на гостиную „матушки игуменьи“ 
въ какомъ-нибудь захолустномъ монастырћ. Очень чистый поль, 
устланный дорожками, мебель съ прямыми спинками и кожанымъ 
сидфньемъ, круглый столъ, накрытый вязаной салфеткой, бЪлыя 
кисейныя занавЪски и незатьйливые, но очень св же и выхо- 
ленные цвфты на окнахъ, среди которыхъ висфла клфтка съ ка- 
нарейками — все это живо напоминало минь „матушкину гости- 
ную“. Та же тишина и благообразіе; и даже воздухъ, слегка за- 
стоявшійся и спертый, но пропитанный запахомъ сухихъ травъ, 
жасмина и ладона, поддерживалъ иллюзію. Была, впрочемъ, и 
разница: на стБнахъ, снЪжно-бфлыхъ, вићсто „архіерейскихъ“ 
портретовъ висфли изображенія папъ. Очень хорошій красками 
писанный, портретъ Льва ХШ висёлъ надъ диваном въ углу— 
ц%нное распятіе и небольшая статуя Богородицы. 

Послышались мягкіе шаги, мягюй голосъ, странно противо- 
рЬҹившіе съ суровымъ недовфрчивымъ взглядомъ. Это была 
„старшая“. Въ ея’ пріемахъ было что-то торжественное и непо- 


ь ДВвижное въ то же время. она не шла, но плыла; не говорила, 


но роняла слова, медленно и какъ бы въ раздумьи. 

— Я не совемъ поняла отъ зоеиг Мате, что вамъ угодно. 

Сама она стояла и меня сЪсть не пригласила, давая этимъ 
понять, что разговоръ будетъ коротокъ. Я подала ей письменное 
разрЬшеніе ипспектора. 

— Да, но съ какими ифлями вы. хотите посмотр%ть нашу 
школу? . 

— Я ббъяснила мотивы инспектору и получила разрьшене 
не „посмотрЪть“ школу, какъ вы говорите, а „постить классы“, 
значить, познакомиться съ преподаваніемъ: 

— Но не было прим%ра до сихъ поръ; да и, наконецъ, я васъ 
не знаю, сєстфы также, и онф будуть бтЪснены вашимъ присут- 
ствіемъ. | 

Время шло въ безполезныхъ переговорахъ, что я ей и замћ- 
тила, сказавъ, что придется придти еще и завтра, если не. үспЪю 
быть на урокахъ во всфхъ классахъ. 
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— Но вдь въ разрЬшеніи сказано, что вы можете только 
посњтить классы, но не жосњщать. | 

— А какая разница? Сказано: „үізіїќег“, а не прибавлено: 
„одинъ разъ“. . 

Она подумала съ минуту и пригласила слфдовать за ней. У 
дверей класса она попросила меня подождать, вошла одна, по- 
томъ вернулась за мной и отворила дверь. | 

Представилась высокая, свЪтлая комната, въ которой амфи- 
театромъ были расположены парты для ученицъ, а у свободной 
стЬны каөедра, на которой сидфла не старая еще монахиня съ 
испуганнымъ лицомъ. ДЪвочки посифшно убирали въ ящики ра- 
боту. Класеъ имфль веселый и нарядный видъ отъ множества 
картинъ изъ священной исторіи и статуэтокъ святыхъ; убранныхъ 
искусственными цвЪтами. 

Началась монотонная диктовка, продолжавшаяся съ полчаса. 
Писали красиво и ошибокъ дЪлали мало. Потомъ, въ слЗдующемъ 
класс было чтеше и, какъ мн показалось, уже читаннаго и за- 
ученнаго: раньше. Я спросила, не будетъ ли гдЪ урока ариеметики, 
или морали, и получила вВъ.отвЪтъ, что въ этотъ день — не 
будетъ. 

Въ младшемъ отдфлени былъ урокъ рукодфлія, который да- 
вала молоденькая монахиня, отворявшая дверь. ДЪвочки сидфли 
безмолвно, чинно, опустивъ глаза на работу: ни одной улыбки, 
ни живого взгляда; онф точно окаменфли. Все, однако, скрашива- 
лось здЬсь присутствіемъ хорошенькой, кроткой „сестры“, ла- 
сково и терпъливо исправлявшей у одной ученицы спутанный 
үзоръ, у другой—распарывая и вновь начиная кружево. Но это 
безмолвіе ужасное было такъ несвойственно дЪтямъ въ возрастЪ 
отъ 6 до 8 л$тъ... 

Въ „6со]е таѓегпеПе“ мы застали плетеніе изъ бумаги коври- 
ковъ—на !/« часа, пфне и игры на !/« часа и еще декламащя. 
Хорошенькіе, крошечные ученики и ученицы, едва вышедшіе изъ 
пеленокъ, лепетали стихи, ДФлая миловидные жесты ручками и 
‘наклоняя головки. НЪкоторые спали, сидя за партами, уронивъ 
головки ша сложенныя руки. Въ общемъ оставалось впечатлћніе 
чего-то жалкаго и милаго вмфстЪ съ тЬмъ. 

Такъ я и не видала ”реподаванля въ женской школћ. Я ви- 
дфла уроки, данные нарочно для меня; уроки, въ которыхъ на- 
именфе всего могло выразиться развит:е учениковъ и общий строй 
обучения. Правила не были нарушены: меня допустили, но сд%- 
лали такъ, что я не вынесла никакого понятя о преподавании. 


В. Танаевская. 
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Интересная книга. 


А. Фаминцынъ. Современное естествознане и психологія. Сиб. 1898. 


Книга г. Фаминцына представляетъ собою попытку подверг“ 
нуть критик какъ нЪкоторыя положенія современнаго естество- 
знанія, такъ и естественно-историческій методъ изслћдованія. 

„Естествознаніе, говоритъ проф. Фаминцынъ въ предисловіи къ 
своей книжЕ$, переживаетъ въ настоящую минуту серьезный кри- 
зисъ, кризисъ, вызванный включеніемъ въ кругъ его разслЪдованій 
еще новой категоріи явленій, именно явлений психическихъ. На на- 
шихъ глазахъ зародилась и уже успфла зарекомендовать себя 
серьезными усп$хами новая наука: экспериментальная психолог1я, 
понимаемая не въ узкомъ смысл нфмецкихъ ея представителей, 
а со включеніемъ въ нее любопытнфйшей области гипнотическихъ 
явленій. Черезъ это вступили на видное м$сто психическія яв- 
ленія, которыя до сей поры естествоиспытатели держали въ чер- 
номъ тЪлф... Очевидно, что въ виду фактовъ, добытыхъ экспери- 
ментальной психологіей, естествоиспытателямъ придется значи- 
тельно изм$ нить господствующее механическое міровоззр%ніе, а біо- 
логамъ предстоитъ расширить область ихъ разысканій, распро- 
страНяя ихъ и на психическія явленія“... 

Книга съ такимъ предисловіемъ должна представлять большой 
интересъ. Въ виду этого, отсылая читателей къ подлиннику, мы 
тЬмъ не менће остановимся на разсмотрфніи тЪхъ новыхъ мето- 
дологическихъ и научно-философскихъ „цънностей“, которыя г. 
Фаминцынъ считаеть необходимымъ ввести въ повседневный 
обиходъ современнаго естествознанія. 


І. 
в 


Вопросъ о „живомъ“ и „мертвомъ“ въ природ —одинъ изъ ка- 
питальнћйшихъ вопросовъ естествознанія. Понятно, что съ этого 
именно вопроса. и начинае тъ свое изслћдованіе г. Фаминцынъ. 

Какъ известно, по мнънію однихъ ученыхъ, жизненныя явле- 
нія представляютъ собою всего лишь своеобразную и весьма слож- 
ную игру физико-химическихъ процессовъ; тогда какъ, согласно 
ученю другихъ, въ каждомъ изъ явленій жизни мы имфемъ нъчто 
большее, чёмъ обыкновенный физико-химичесый процессъ. На 
этой почв$ создались и въ настоящее время снова выразились 
особенно рельефно два враждебныхъ другъ другу міросозерцанія: 
механическое и виталистическое. Какое-же изъ нихъ раздфляетъ 
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проф. Фаминцынъ? Ни то, ни другое. Онъ категорически заявляетъ, 
что не можетъ не согласиться съ воззръніемъ, по которому „явле- 
пя живой природы относятся къ той-же категоріи, какъ и явле- 
пія мертвой природы“, и въ то-же время вполнф сочувствуетъ 
рроф. Бородину, когда тотъ говоритъ, что мысль, „будто жизнь—не 
боле, какъ игра въ протоплазмв физико-химическихъ силъ, не 
есть строгий выводъ точнаго знамя, а дишь догматъ втъры *) 
большинства современныхъ естествоиспытателей“. Онъ не думаетъ, 
что организмъ есть механизмъ, а жизнь—физико-химическое явле- 
нле, разыгрывающееся въ протоплазм%, но въ то-же время онъ 
не можетъ согласиться и съ виталистами, утверждающими, будто 
„въ живыхъ ттњлахъ проявляется особенная сила, не присущая 
тњламъ природы неживой“. 

Это, какъ будто, непримиримое противорћчіе. Одно изъ двухъ: 
или жизнь есть дфйствительно результатъ физико-химическихъ 
процессовъ, или-же эти процессы не достаточны для объясненія 
жизненныхъ явленій, и тогда приходится призвать новый фавторъ, 
имя которому— жизненная сила. * 

Но проф. Фаминцынъ такого противорфчія не признаетъ. Онъ 
даже не считаетъ нужнымъ останавливаться на анализЪ тћхъ до- 
казательствъ, которыя обыкновенно приводятся рго и сопіга су-, 
ществованія жизненной силы, и ограничивается ‘однимъ лишь 
изложеніемъ этихъ аргументовъ— обстоятельство, вызывающее чув- 
ство неудовлетворенности въ читателф, но вполн®правдываемое 
основною точкою зр%нія` проф. Фаминцына. Для него споръ между 
сторонниками механическаго м!ровоззр$н1я и витализма—плодъ 
недоразум$ н1я, результать погр5шностей методологическаго ха- 
рактера. Въ чемъ-же это недоразум%ніе и каковъ общепринятый 
въ современномъ естествознаніи методъ изслФдован!я? 

При изученіи всевозможныхъ явленій, какъ мертвой, такъ и 
живой природы, принято переходить отъ извђстнаго къ неизвћ- 
стному, отъ простого къ сложному. Методъ совершенно правиль- 
ный, если только то, что признается извъстнымъ и простымъ, на 
самомъ·дЪлБ извЪстно и просто. Явленія неорганической при- 
роды, подлежащія взд$н!ю механики, физики и химіи, считаются 
обыкновенпо болђе извстными и простыми, чЁмъ, наприм$ръ, 
процессы, совершающіеся въ человъческомъ организм%. Но такъ- 
ли это? | | 

Н$ть, говоритъ проф. Фаминцынъ: то, что въ явленіяхъ „мер- 
твой“ природы кажется намъ извъстнымъ и простымъ, въ дй- 
ствительности мало извЪфстно и далеко не такъ просто, кавъ это 
кажется при поверхностномъ раземотр% нии. „Явлен!я нашей жизни 
Дрступны нашему изслъдованію какъ съ внфшней, такъ и съ вну- 
тренней стороны, между тЁмъ какъ явленя мертвой природыы— 





*) Курсивъ нашъ; также и въ слздующей фразћ. 
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лишь со стороны вишней. Надежду и стремленіе объяснить 
жизнь полностью, на основаніи лишь односторонняго, внфшняго 
изученія явленій природы, я считаю крупнымъ недоразум$ немъ. 
Мн представляется наиболће раціональнымъ въ данномъ случав 
путь разслЪдованія діаметрально противоположный, т. е. избрать, 
за исходную точку явленія нашей жизни, какъ наиболЪе доступ- 
ныя всестороннему изуҷенію и, сообразно съ полученными выво- 
дами, пытаться установить воззрфніе на явленія мертвой приро- 
ды“. (Введеніе, стр. П, Ш). Развивая дальше свою мысль, проф. 
Фаминцынъ приходитъ къ слфдующимъ соображеніямъ, которыя 
мы попытаемся возстановить возможно полн%е. 

Психика человъка есть высшее выраженіе психики въ природ%. 
Она развилась изъ психики простЬйшихъ существъ. Данныя непосред- 
ственнаго ощущения и сознанія свидфтельствуютъ намъ о совершаю- 
щихся внутри насъ психическихъ процессахъ. По аналоги съ тЪмъ, 
что совершается въ насъ, мы судимъ о психикћъ животныхъ. Нфкото- 
рые изслЬдователи признаютъ психику и въ растеніяхъ. ЗатЬмъ, 
переходя къ явленіямъ такъ называемой мертвой природы, мы 
не находимъ въ ней ничего такого, что свидфтельствовало бы въ 
нихъ о присутствіи психики, сходной съ нашей психикой. 

_ Отсюда д$лается заключеніе, что въ этихъ явленіяхъ н$тъ вовсе 
ничего общаго ‘съ психикой. Однако такой выводъ ничфмъ не 
оправдывается. Въ мертвыхъ тфлахъ мы изучаемъ лишь рядъ 
процессовъ внняго характера. Внутренніе процессы ихъ оста- 
ются для насъ скрытыми. Быть можетъ, таковые и существуютъ, 
‚ НО 0 нихъ мы ничего не знаемъ. Перенося это разсужденіе на 
матеріальные процессы, совершающіеся въ тъл челов$ка, г. Фа- 
минцынъ снова утверждаетъ, что и тутъ мы изучаемъ лишь внњш- 
нюю сторону дла, которая въ лучшемъ случа можетъ быть 
сведена къ предполагаемой нами механик атомовъ; внутренняя 
же сторона матеріальныхъ процессовъ, неразлучно связанныхъ 
съ жизнью нашего тЪла, остается для насъ такъ же мало изв%- 
стною, какъ и сущность матеріальныхъ процессовъ, совершаю- 
щихся въ мертвыхъ тфлахъ. Въ этомъ, и только въ этомъ смысл 
признаетъ проф. Фаминцынъ возможнымъ распространить законы 
механики, физики и хим на явленія жизни. Мысль свою онъ 
формулируеть вполнф опредћленно и даже подчеркиваетъ ее: 
„Я, говорить онъ, вполнф сочувствую мысли, что одни и тъ же 
законы заправляютъ какъ явленіями мертвой природы, такъ и 
явлөніями жизненными, но не могу согласиться, чтобы сводимые 
на движеніе атомовъ законы физики и химіи, представляющие 
намъ лишь внёшнюю сторону явленій мертвой природы, могли 
бы исчерпывать собою явленія жизни полностью, т. е. не тольк 
со стороны внфшняго ея проявленія, но и хорошо знакомую 
намъ, по непосредственному ощущенію ея, внутреннюю психи- 
ческую сторону“. | 
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Итакъ, со стороны внфшнихъ матеріальныхъ процессовъ 
разницы между живымъ и мертвымъ не существуетъ. Въ этомъ 
отношеніи проф. Фаминцынъ могъ бы считаться сторонникомъ ме- 
ханичэскаго міровоззрЂнія, ибо онъ надћетея, что въ педалекомъ 
будущемъ эта сторона жизненныхъ явленій будетъ объяснена съ 
надлежащею полнотою. Но дальше открывается міръ психики— 
ощущеній, сознательныхъ и волевыхъ актовъ. Это — внутренняя 
сторона жизни. Для каждаго изъ’ насъ она представляетъ нЪчто 
несомнфнно®, не требующее никакихъ доказательствъ. Это—то 
самое известное, хотя и далеко не простое, изъ котораго мы 
должны исходить во всфхъ своихъ научныхъ построеніяхъ, им$- 
ющихъ отношене къ явленіямъ жизни. Это— данное, по отноше- 
ніи къ которому все наше знаніе о ви$шнемъ мірБ есть лишь 
производное. Это—фактъ, а не выдумка, это— реальность, а не 
метафизический абсолютъ. Въ жизни матеріальные и психологи- 
ческіе процессы тено переплетаются, но смфшивать ихъ не слћ- 
дуетъ: въ результат такихъ смЪшеній получаются обыкновенно 
безплодныя попытки вывести явлен!я жизни изъ законовъ меха- 
ники, физики и химіи, уподобить организмъ механизму, объяснить 
ощущеніе и сознаніе движеніемъ атомовъ. Но сл$дуетъ ли изъ 
всего этого необходимость признанія какой-то жизненной силы? 
Нисколько. Жизненная сила есть метафизическая абстракція, 
фантомъ, нЪчто туманное, неуловимое и неопред$ленное, тогда 
какъ психика—фактъ, о которомъ свидътельствуетъ намъ непо- 
средственное наше сознаніе. Грань, отдфляющая въ представле- 
ви большинства людей „живое“ отъ „мертваго“, будетъ со вре- 
менемъ уничтожена, но, прибавляетъ проф. Фаминцынъ, „не цфною 
извращенія самихъ фактовъ или же произвольнаго изъ нихъ вы- 
вода“ *), а благодаря всестороннему изученю явленій „мертвой“ 
природы. „Приспособлене представляется однимъ изъ самыхъ 
характерныхъ признаковъ живого вещества, а стремлене къ са- 
мосохраненію—одною изъ главнЪйшихъ задачъ его жизни... Но 
я вполнъ признаю, что со временемъ удастся, можетъ быть, үни- 
чтожить и здћсь р%зкую грань; она исчезнетъ, какъ исчезла без- 

 возвратно граница между царствами животныхъ и растеній“. 

Весь ходъ разсужденій нашего автора позволяетъ думать, что 
„р$зкая грань“ между живымъ и мертвымъ будеть уничтожена 
лишь тогда, когда намъ удастся хоть отчасти проникнуть во 
внутреннее содержаніе матеріальныхъ процессовъ, когда намъ 
удастся открыть ничто, можетъ быть, аналогичное психик%, и 
въ мертвыхъ тфлахъ. | 

Нельзя, разум%фется, не согласиться съ тЬмъ, что взгляды проф. 


*) Стр 208. Тутъ г. Фаминцынъ имфетъ въ виду собственно попытки 
Сабатье, а также г. Гольдштейна доказать полнЪйшее тождество организма 
© ъ кристалломъ путемъ болЪе или менће удачныхъ аналоғій. 
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Фаминцына въ высшей степени интересны, хотя и не достаточно 
обоснованы. Вопросъ о распространеніи психики въ природ — 
одинЪ изъ любопытнйшихъ вопросовъ въ естествов$ дни. Нужно 
только помнить, что подъ именемъ психики проф. Фаминцынъ 
подразумваетъ н$что реальное, т. е. совокупность психическихъ 
явленій, въ существованіи которыхъ никто не сомнъвается, по 
крайней м%р®, по отношенію къ человзку и высшимъ животным. 

Методъ, предлагаемый проф. Фаминцынымъ для изученія 
психическихъьъ явленій — методъ субъективный, Д® иного ме- 
тода туть и не можетъ быть. Самонаблюденіе въ психологи- 
ческихъ изысканіяхъ имфеть весьма важное значеніе. Данныя 
экспериментальной психологін имфютъ цлью лишь провърить 
данныя самонаблюденія. Тому же самому служитъ и сравнитель- 
ное изученіе психическихъ явленій въ нисходящемъ ряду жи- 
вотныхъ формъ. Но всюду исходнымъ пунктомъ оказываются 
данныя самонаблюденія, которыя мы распространяемъ на дру- 
ГИХЪ людей и ЖИВОТНЫХ. 

Еще Протагоръ говорилъ, что „челов къ-—м%равсЪхъ вещей“, 
и поскольку проф. Фаминцынъ старается провести и доказать мысль 
величайшаго изъ софистовъ древности, постольку его разсужде- 
нія не представляютъ, конечно, интереса новизны и оригиналь- 
ности. Ничто не ново подъ луной, сказали бы мы, если бъ имЪли 
въ виду одну лишь идею, высказанную проф. Фаминцынымъ. Новою 
и оригинальною оказывается тутъ та фактическая подкладка, ко- 
торою проф. Фаминцынъ пытается обосновать и доказать справед- 
ливое по существу изречене философа съдой старины. Скажу 
боле: проф. Бунге, одинъ изъ творцовъ неовитализма предлагаетъ 
натуралистамъ пользоваться тЬмъ же методомъ изслВдованія, ко- 
торый такъ настоятельно рекомендуется и проф. Фаминцынымъ. Въ 
разсматриваемой нами книгф приведена, напримъръ, слЬдующая 
фраза Бунге, которую самъ г. Фаминцынъ подчеркиваетъ, желая, 
очевидно, указать на свою солидарность съ Бунге въ данномъ 
случа. Бунге говоритъ: „Суть витализма состоитъ въ томъ, что 
мы идемъ по единственно върному пути, и что исходим отъ 
извъетнаго, отъ внутренняго міра ш стремимся на основанйи 
его объяснить невњдомый намъ ми внъшній“. Мысль, какъ ви- 
дите, та же, что и у проф. Фаминцына. Однако, повторяю, для насъ 
сейчасъ важно лишь то, какое прим%неніе сдћлалъ г. Фаминцынъ 
изъ этой безспорно плодотворной мысли, и насколько удовлетво- 
рительны и цфины тё выводы, къ которымъ онъ приходить. Вотъ 
тутъ-то и начинается то новое и оригинальное, что, какъ намъ 
кажется, придаетъ книг% г. Фаминцына большой интересъ. 

Нельзя, конечно, назвать оригинальными и разсужденія о не- 
возможности вывести ‘ощущен!е и сознаніе изъ движенія атомовъ. 
Хорошо извЪстно, что еще Э. Дю-Буа-Реймонъ въ своихъ рћчахъ 
© „границахъ естествознанія“ и о „семи міровыхъ `загадкахъ“ 
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шосвятилъ этому вопросу цфлый рядъ блестящихъ по форм% и 
тлубокихь по содержанію страницъ. Однако, мысли Дю-Буа-Рей- 
мона не произвели, повидимому, на натуралистовъ должнаго впе- 
чатлънія и не удержали ихъ отъ дальнфйшихъ попытокъ разрћ- 
зпить весь мръ явленій какъ физико-химическихъ, такъ и пси- 
хическихъ, въ механику атомовъ. И воть проф. Фаминцынъ снова 
 выставляетъ на видъ ненужность и безплодность подобныхъ по- 
пытокъ, объясняя возникновеніе ихъ незнакомствомъ большин- 
ства натуралистовъ. съ логикой, психологіей и теоріей познания. 
Онъ съ нкоторой горечью отмћъчаетъ то увлечене односторон- 
нимъ спеціальнымъ пзслфдован1емъ, которое часто ведетъ къ 
<коросп®лымъ и ложнымъ выводамъ; онъ считаетъ нежелатель- 
нымъ и не нормальнымъ такой путь научныхъ изслЪдованій, при 
которомъ изслБдователь, въ погонъ за фактами, упускаетъ изъ 
виду и даже какъ будто игнорируетъ общія руководящія науч- 
ныя идеи; онъ находитъ, что настала пора для ‘натуралиста пе- 
решагнуть черезъ узкую рамку крайне спеціализировавшагося есте- 
‚‘ствознаня и заглянуть въ другія области зная, а именно въ 
психологію и теорію познанія. Соглашаясь вполнћ съ девизомъ 
представителей экспериментальной психологіи-—-Рзѕусһојосиѕ пето 
1131 Рһуѕіоїосиѕ, —онъ выставляетъ и другой девизъ, который, по 
его мнЪнію, настолько-же цфненъ и необходимъ, какъ и первый, а 
 именно-—-Рһуѕіоіовиѕ пето, піѕі Рзусһоіосиѕ. Да, нельзя быть пси- 
хологомъ, не будучи физіологомъ, но въ такой-же мърћ нельзя 
"быть и физіологомъ, не будучи психологомъ. 


П. 


Итакъ, псяхическіе процессы въ природ, по мысли проф. Фа- 
минцына, имфють бол$е широкое распространеніе, чмъ это обы- 
кновеннф думаютъ. Оставляя въ сторон такъ называемыя мерт- 
выя тЬла, совершенно не подлежащія пока въ этомъ отношени 
изученію, обратимся къ царству растеній. 
°—  Есть-ли у растеній то, что принято называть психикой? Воп- 
росъ вовсе не такой дерзкій н смЪлый, какъ это можетъ пока- 
заться съ перваго раза. Еще въ 1848 году извЪстный психо-фи- 
-зикъ Фехнеръ призналъ въ растеніяхъ „душу“, что означаетъ, 
замЪнивши, впрочемъ, это слово выраженіемъ „психика“, что озна- 
чаетъ совокупность доступныхъ наблюденію психическихъ явле- 
ній. „ДЪти, говоритъ Фехнеръ, пока они малы, обыкновенно не 
соглашаю?ся признать гуся за птицу: гусь вЪдь не поетъ и не 
летаетъ. Чёмъ мы отличаемся отъ дћтей, когда не желаемъ при- 
знать растенія за одушевленныя существа, потому что они не 
говорятъ и не бъгаютъ“. Можетъ-ли ощущать растеніе? Говорятъ— 
нфтъ, потому что у растеній отсутствуютъ нервы. Такой способъ 
разсужденія Фехнеръ считаетъ совершенно нелогичнымъ: изъ 
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того, что животнымъ для ощущетя нужны нервы, нисколько не 
слЪдүетъ еще, что не можетъ быть ощущенй безъ нервовъ, это- 
во первыхъ. Во вторыхъ, существуетъ цфлый рядъ апріорныхъ. 
соображений, которыя если и не доказываютъ съ очевидностью. 
наличность психическихъ процессовъ у растеній, то и не проти- 
ворфчатъ такому допущеню. Въ самомъ дл. Какъ растенія, 
такъ и животныя построены изъ клфтокъ; и тф и другія разви-. 
` ваются изъ одной зародышевой клЪтки; и 1 и другія питаются, 
растутъ, обмЪниваютъ вещества, размножаются. Словомъ, основные: 
процессы жизни у существующихъ нынъ животныхъ и растеній 
вполнъ аналогичны. Наконецъ, и растенія, и животныя, какъ по-. 
лагаютъ, произошли изъ одного общаго корня: родоначальниками 
ихъ были простйшіе организмы, стоящіе по своему строенію на. 
рубеж между животнымъ и растительнымъ царствами, и надф-- 
ленные способностью двигаться и реагировать на внЪшнія раздра- 
женія. Все это показываетъ, что, признавая психику у живот- 
ныхъ, мы должны признать ее и у растеній. Такъ разсуждаетъ. 
Фехнеръ. Его аргументація служитъ исходнымъ пунктомъ разсу- 
жденій проф. Фаминцына. | А $ 
Мы позволимъ себЪ напомнить читателю еще нъЪкоторыя со- 
ображенія Эдуарда Гартмана, имфющія отношеніе къ вопросу о 
психик$ растеній. Проф. Фаминцынъ всего лишь отм%Ътилъ Гарт- 
мана, какъ сторонника психики растеній, но не остановился на. 
его любопытныхъ аргументахъ. Въ книгЪ Гартмана „Сущность 
мірового процесса или философія безсознательнаго“ (сокращ. 
переводъ А. Козлова) вся Ш глава (стр. 50 — 84) второго тома. 
посвящена вопросу о психикЪ растеній. Гартманъ приводитъ пћ- 
лый рядъ фактовъ *) (нынъ всмъ хорошо извфстныхъ, а въ его 
время совершенно новыхъ и спорныхъ), изъ которыхъ слЪдуетъ, 
что растеніе можетъ двигаться и отвъчать на вишнія раздра- 
женія, причемъ и то и другое въ большинств$ случаевъ д$- 
лается цЪлесообразно, примфнительно къ каждому данному слу- 
чаю и въ интересахъ самосохраненія. Эти факты позволяли уже 
Гартману предположить, что растенія ощущають раздраженля, 
на которыя они рефлективно или инстинктивно реагирують. 
Н$ть, разумфется, никакой надобности разсматривать этотъ вы-- 
водъ съ точки зрънія метафизическихъ посылокъ „философіи 
· Безсознательнаго“: онъ для насъ важенъ лишь постольку, по- 
скольку представляеть собою прямой результатъ наблюденій и 
опытовъ. Остается лишь прибавить, что современное естество- 
знаніе, посл блесїящихъ работъ Клода Бернара, Страсбургера, 
Негели, Пфеффера, Гертвига, Ферворна и многихъ другихъ уче- 
ныхъ, имђетъ больше права настаивать на существованіи пси- 





=*) Есть тамъ факты невЪрные, и мы, разумЪется, не ихт, имъемт. въ. 
въ виду. 
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хики у растеній, чЪмъ это могли дЪлать Фехнеръ и Гартманъ. 
Намъ потому кажется, что проф. Фаминцыну сл$довало-бы обсто- 
ятельнђе остановиться на изслфдоватяхъ только что упомяну- 
‘тыхъ ученыхъ, чего онъ, къ сожалЪн!ю, не сдЪлалъ. Не имфя въ 
виду пополнить этотъ пробълъ, мы тфмъ не менфе считаемъ не 
„лишнимъ напомнить читателю слфдующее. Посл% работъ Клода Бер- 
нара никто уже не сомнфвается, что въ жизнед$ятельности ра- 
стей и животныхъ нЪтъ никакой коренной разницы: грань, от- 
дЬлявшая въ представлении ученыхъ два великихъ царства при- 
роды, уже не существуетъ. Движеніе и раздражимость, которыя 
еще такъ недавно считались характерными признаками животной 
клфтки, констатированы и у растительной кл$тки. Формы движе- 
нія растительной клЪтки весьма разнообразны и сложны. Многія 
изъ такихъ движеній отмфчены печатью цфлесообразности, т. е. 
направлены къ .достиженію той или иной цфли, связанной съ 
жизнед$ятельностью клЪтки и съ ея существованіемъ. Раститель- 
ныя клЪткп и одноклЪтныя раётенія — зооспоры водорослей, сВ- 
мянныя тБльца папортниковъ, одноклфтные грибы, водоросли и 
"бактерін—умфютъ выбирать, а иногда и ищутъ подходящую для 
“себя пищу; растительныя клЪтки, подобно клёткамъ животным», 
реагируютъ на всевозможныя механическія, химическая, тепловыя, 
свфтовыя и электрическія раздраженія, часто уклоняясь отъ раздра- 
‚ жений вредныхь и устремляясь на встречу раздраженаямъ полез- 
‚ным. За доказательствами всего только что сказаннаго читатель 
‚можеть обратиться къ спеціальнымъ изслфдованямъ уже упомя- 
нутыхъ ученыхъ; въ частности-же мы можемъ порекомендовать 
ему книгу О. Гертвига „КлЪтка и ткани“ и сочин. М. Ферворна— 
„Общая физіологія“: туть онъ найдетъ богатый и чрезвычайно 
‚интересный фактическій матеріалъ, который имћетъ прямое отно- 
чпен1е къ вопросу о „психикъ“ растеній и низшихъ животных. 
Психикъ` простЬйшихъ животныхъ, въ особенности инфузорій, 
проф. Фаминцынъ посвящаетъ 16 страницъ (172—188) пятой главы 
своей книги. Онъ подробно останавливается на строеніи.инфузо- 
рій, описываетъ нЪсколько любопытныхъ фаќтовъ нзъ жизни 
ххнфузорій-охотниковъ и приходитъ, въ конц концовъ, въ слф- 
-дующему выводу: „приведенные здъсь факты, по моему мн%нію, 
‚ говоритъ онъ, свидЪтельствуютъ съ чрезвычайной очевидностью 
о томъ, что инфузоруи-охотники проявляютъ не только созна- 
зе присутствія добычи, но и производятъ цњлый рядъ послт- 
„довательныхь дњйствий, строго координированныхъ и направлен- 
ныхъ къ достиженю намъченной цтњли — завладњнію добычи“ 
стр. 182). И затмъ далће, на стр. 188 онъ снова резюмируетъ 
<вою мысль такъ: „Мы видфли, что по имфющимся наблюдені- 
ямъ и опытамъ присутствіе психики у простёйшихъ можеть счи- 
таться доказаннымъ“. Переходя къ описанію психическихъ явле- 
ій у животныхъ болће сложныхъ, проф. Фаминцынъ останавли, 
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вается (стр. 159—167) на работахъ Вл. Вагнера, который, какъ. 
извЪстно, полагаетъ, что въ класс$ червей и насъкомыхъ, а от- 
` части иглокожихъ и молюсковъ — сознательная и разумная дћя-. 
тельность м$фста не имфетъ и имфть не можетъ. Туть особенно. 
любопытно вотъ что: т наблюденія и факты, которые приводятъ. 
Вл. Вагнера къ такому неблагопріятному для психики живот- 
ныхъ выводу, даютъ возможность проф. Фаминцыну сдЪлать діа-. 
метрально противоположное заключеёне. 

Остановимся на одномъ изъ опытовъ Вагнера. Онъ обезгла-- 
вилъ водяного скорпіона, перетянувши ему голову туго шелко--. 
вой нитью. Скоршонъ оетался живъ-—фактъ ординарный для 
животныхъ членистоногихъ—и часа черезъ два послћъ операщи, 
совершенно успокоившись, сталъ вести себя совсЁмъ такъ, какъ. 
бы у. него голова была на м$стф. Пущенный въ .акваріумъ, онъ. 
расположился на лист; когда же листъ, на воторомъ онъ сидълъ, 
встряхивали, скоршонъ быстро убфгалъ на дно сосуда. Когда. 
шевелили пинцетомъ воду неподалеку отъ того м$ета, гд си- 
дфлъ обезглавленный скорпіонъ, онъ мгновенно устремлялся въ. 
сторону пинцета и схватывалъ его передними ногами. Такъ же 
безошибочно ловилъ онъ и всякое насБкомое, потревожившее- 
его покой. Поймавши добычу, скоршонъ подносилъ ее къ быв- 
шему м$стонахожденю головы, какъ бы собираясь поглотить ее. 
Наконецъ особенно замфчателенъ слЪдующій фактъ. Извћъстно, 
что водяной скоршонъ (нормальный) время отъ времени выплы-- 
ваетъ на поверхность воды съ цълью запастись воздухомъ. То-же- 
самое удивительно аккуратно, черезъ опредћленные промежутки 
времени, продлываетъ и обезглавленный скорпіонъ. Все это въ. 
высшей степени интересно; но спрашивается, какъ понимать. 
поведеніе обезглавленнаго скорпіона? Сознаетъ ли онъ то, что. 
дфлаетъ? Вл. Вагнеръ отвЪчаетъ на это отрицательно, а г. Фа- 
минцынъ— положительно. Откуда въ такомъ слүчаъ вытекаетъ. 
такая р$зкая разница во взглядахъ на одни и тъ же факты? 
Безъ нервовъ не ҝожетъ быть ощущенія, говорятъ всф тђ, кто. 
_ отрицаетъ ощущеніе у растеній и низшихъ животныхъ; безъ го-- 

ловного мозга не можетъ быть сознанія, утверждаютъ люди, при- 
выкшіе признавать разумъ лишь у человћка и у высшихъ пред- 
ставителей животнаго царства. Проф. Фаминцынъ, какъ мы уже. 
видБли, допускаеть существоване ощущенія и проблесковъ со- 
знанія даже у прост8йшихъ организмовъ. При такомъ допущени 
нервы и головной мозгъ оказываются лишь спеціализированными 
органами ощущенія и сознанія, такъ что даже и тамъ, гдћ нЪтъ. 
такихъ обособленныхъ органовъ, ощущеніе и сознаніе все-же 
существуютъ, хотя и не локализированы. Поэтому, говоря объ. 
опытахъ Вл. Вагнера, г. Фаминцынъ категорически заявляетъ, 
что у суставчатоногихъ животныхъ, къ которымъ относится и 
только что упомянутый водяной скоршонъ, сознательная дЪя- 
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тельность сосредоточивается не только въ большомъ надглоточ- 
номъ нервномъ узлф, но и въ брюшной цЬпоче, способной, по 
его мнфн!ю, сознательно реагировать на раздражене. Мысль эта 
находитъ себф прочную поддержку въ опытахъ надъ позвоноч- 
ными животными. Поэтому проф. Фаминцынъ останавливается до- 
вольно долго и на этихъ опытахъ. 

Простфйшее изъ позвоночныхъ животныхъ—АтрШохиз Јапсео- 
Јаќиѕ—лишенъ, какъ извфстно, головного мозга: вся нервная 
система его состоитъ изъ одного лишь спинного. мозга. Слъдо- 
вательно, говоря о ланцетник®, мы должны признать одно изъ 
двухъ: либо онъ лишенъ способности: сознавать свои ощущенія 
и цБлесообразно отвЪчать на внЪшнія раздраженія, либо какъ 
ощущенія, такъ и представленія его вырабатываются въ спинномъ 
мозгу. 

Рыбы, лишенныя мозговыхъ полушарій, сохраняютъ способ- 
ность испытывать кожныя, мышечныя, зрительныя и другія ощу- 
щенія; он регулируютъ цфлесообразно свои движенія и даже 
самостоятельно отыскиваютъ себЪ пищу. Значитъ, и у нихъ соз- 
нательная д$ятельность не локализировалась исключительно въ 
мозговыхъ полушаріяхъ, а совершается до нъкоторой степени и 
въ остальной части центральной нервной системы. НЗчто подоб- 
ное наблюдается и у животныхъ земноводныхъ, пресмыкающихся 
‚И даже у птицъ: лишенныя мозговыхъ полушарій, вс эти жи- 
вотныя все еще обнаруживаютъ н%которые проблески сознатель- 
ной дфятельности, хотя у птицъ она выражается значительно 
слабфе, ч$мъ у пресмыкающихся и земноводныхъ, и стоитъ да- 
леко ниже таковой у рыбъ. Наконецъ, такіе же опыты съ млеко- 
питающими привели къ заключенію, что вс$ движенія ихъ по 
удалени мозговыхъ полушарій носятъ чисто рефлекторный, ма- 
шинообразный характеръ; въ движеніяхъ, да и вообще во всемъ 
поведенійи такихъ животныхъ нЪтъ ни малфйшихъ признаковъ 
сознательнаго или личнаго выбора, не видно ничего такого, что 
свидфтельствовало бы о существовани сознательныхъ внутрен- 
нихъ побуждений. 

Только что приведенные факты позволяютъ согласиться съ 
г. Фаминцынымъ, когда онъ говоритъ, что „въ филогенетиче- 
скомъ ряду позвоночныхъ животныхъ мБсто сознательной дфя- 
тельности обнимаетъ у простфйшихъ (АтрШохиз) весь мозгъ, еще 
не раздЪленный на головной и спинной участки“. и что „по 
мтъртњ осложненія организаци животныхъ мето сознательной 
деятельности, перекочевываеть изъ спинного мозга и подкорковыхь 
центровъ въ кору мозговыхъ полушарий“ (курсивъ г. Фаминцына). 

Попробуемъ пойти дальше, исходя изъ этого-же. вывода. 

Спускаясь по л$етниц$ живыхъ существъ, т. е. переходя отъ 
организмовъ со сложно - дифференцированнымъ строеніемъ къ 
организмамъ съ простымъ, не дифференцированнымъ строеніемъ. 
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можно признать слёдующее: у высоко организованныхъ живот- 
ныхъ психическая дфятельность сосредоточивается въ мозгу; у 
животныхъ, не им ющихъ центральной нервной системы, она 
распространяется на нервное вещество вообще; а тамъ, гдъ нётъ 
вовсе нервныхъ элементовъ (какъ, напр., у простћйшихъ одно- 
ЕЛЬТНЫХЬ ЖИВОТНЫХ И ү растеній), м$етомъ психической дћя- 
тельности нужно считать вообще все живое вещество. Основы- 
ваясь на только что приведенномъ разсужденіи, нужно допустить, 
что отсутствіе .въ организм спеціализированныхъ органовъ пси- 
хической дБятельности и даже отсутствіе нервнаго вещества въ 
вид обособленныхъ нервныхъ центровъ, квлћтокқъ и волоконъ не 
можеть служить доказательствомъ отсутствія самой психической 
дЪятельности, ибо таковая входить въ кругь жизненныхъ явле- 
ній живого вещества. Весь вопросъ только въ томъ, что именно 
нужно считать за психическую дфятельность и есть-ли у насъ 
какое-нибудь осязательное мърило, при помощи котораго можно 
было-бы механические, чисто матеріальные процессы отличить отъ 
процессовъ психическихъ. Тутъ мы снова должны возвратиться къ 
исходному пункту вовхъ разсужденій проф. Фаминцына. Въ мор- 
фологическомъ отношеніи человёкъ долженъ считаться послЪд- 
нНимъ звеномъ въ эволюціонномъ прогресс органическихъ формъ, 
И это ясно для всЪхъ, кто умфетъ оріентироваться въ данныхъ 
сравнительной анатомія, сравнительной эмбріологіи, кто не отри- 
цаетъ органической эволюціи, не стоитъ за гипотезу „спеціаль- 
ныхъ твореній“ и способенъ отрЬшиться отъ традиціонной ле- 
генды о происхожденіи человЪка.. Если-же человёкъ въ морфо- 
логическомъ отношен!и есть высшее проявленіе жизни на земл%, 
то таковымъ-же мы должны признать его и въ психическомъ 
отношеніи. „Если, говоритъ г. Фаминцынъ, мы возьмемъ челов ка 
за образецъ и будемъ спускаться постепенно отъ наиболће срод- 
ныхь съ человёкомъ животныхъ до простйшихъ, то мы полу- 
чимъ ту-же психику, но упрощающуюся по мфрё упрощенія са- 
маго организма. Мы заранфе можемъ утверждать, что не найдемъ 
ВЪ ЖИВОТНОЙ психиқћ ничего намъ чуждаго: все различіе будетъ 
состоять лишь въ степени развитія“. *) 

Ощущеніе и сознаніе въ психикћ челов$ка — факть не под- 
хежащій сомнфнію. Ощущеніе и сознаніе въ нисходящемъ ряду 
органическихъ формъ—также можно допустить съ нвкоторыми 
ограничен1ями на основаніи всего вышеизложеннаго. Пусть это 
будеть элементарное ощущеніе и зачаточное сознаніе, но все 
таки по существу оно есть ощущене и сознаніе, а не что либо 
другое. Такова мысль г. Фаминцына. Е 
Е ® 

*) Мысль эта, какъ извЪстно, была высказана еще Дарвиномт. 
„Какъ бы ни было велико умственное различ!е между человЪкомъ и 


высшимъ животнымъ, —говоритъ Дарвинъ—оно количественное, & не ка- 
чественное“. 
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Мысль эту, какъ намъ кажется, со строгою послЪдователь- 
ностью можно провести и дальше, разсуждая примърно слЪдую- 
щимъ образомъ. Матеріалъ изъ ќотораго построенъ живой орга- 
низмъ, тождественъ съ тЬмъ' матеріаломъ, изъ котораго строятся 
тЬла мертвыя. Силы и законы, обусловливающіе матеріальне 
процессы въ живомъ веществЪ, тождественны съ силами и зако- 
нами, обусловливающими физико-химическіе процессы. Гипотеза 
о происхождени живого изъ .мертваго не заключаетъ въ себ 
по существу ничего невозможнаго. Значитъ... психическіе про- 
цессы, присуще тзламъ „живой“ природы, могутъ быть распро- 
странены и на тФла „мертвой“ природы *). Такой выводъ не 
противорвчитъ, какъ было упомянуто раньше, основному взгляду 
проф. Фаминцына и тЬмъ не менфе не имфетъ ничего общаго ни 
съ витализмомъ, ни съ механическимъ м!ровоззр немъ. 

Укажемъ въ заключеніе этой главы на одно обстоятельство, 
которое должно служить косвеннымъ доказательствомъ основной 
мысли проф. Фаминцына. Всякому хорошо извЪстно, что принято 
называть въ физіологіи сложнымъ цфлесообразнымъ рефлексомъ. 
Это— совокупность цћлаго ряда координированныхъ движеній, на- 
правленныхъ къ достиженію опредћленной цфли, въ которыхъ 
тЬмъ не мене отсутствуетъ элементъ сознанія. Известно также, 
что `цВлесообразный рефлексъ, разсматриваемый генетически, 
_ представляеть собою совокупность такого рода движеній, кото- 

рыя нфкогда ‘совершались подъ контролемъ и при участіи созна- 
° нія. Значитъ, глубоко ошибается тотъ, кто, сравнивая цълесо- 
образныя движенія низшихъ животныхъ съ цълесообразнымъ ре- 
флексомъ высшихъ, думаеть тЬмъ самымъ доказать отсутствіе 
сознанія у низшихъ животныхъ. Гораздо правильне будетъ сдћ- 
лать совершенно обратное заключеніе, а именно: сложный цЪле- 
сообразный рефлёксъ у человћка и высшихъ животныхъ пред- 
ставляетъ собою лишь унаслЪдов нную форму такихъ координи- 
рованныхъ движеній, которыя 6 низшихъ животныхъ соверша- 
ются при участи воли и подъ непосредственнымъ контролемъ 
сознанія. А это говорить прямо за то, что сознаніе должно су- 
шествовать и у низшихъ животныхъ, разъ только взрно то объ- 
ясненіе, къ которому прибъгаетъ физіологія съ цзлью просл$- 
дить генезисъ сложнаго цълесообразнаго рефлекса. 


Ш. 


‘ 


Әкспериментальная психологія—наука сравнительно молодая. 
Она вся еще, такъ сказать, въ будущемъ. Нельзя не сочувство- 





*) Мы проводимъ мысль г. Фаминцына до ея крайнихъ выводов%, 
отнюдь не предполагая, впрбчемъ, что основные посылки его доказаны 
и .научно обоснованы: они лишь намЪчены и только взроятны. См. даль- 


ше и заключеніе. 
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вать желанію представителей этой науки свести изучен!е психи- 
ческихъ явленій съ метафизическихъ высоть на землю и вЕлю- 
чить психологію въ кругъ естественно-историческихъ наукъ, по- 
коющихся на единственно достовфрномъ источник о: 
скихъ знаній, на опыт и наблюдении. 

Научная психологія не ограничивается экспериментальнымъ 
изученемъ обыкновенныхъ психическихъ процессовъ, но рас- 
пространяетъ кругь своихъ изслфдованій и на богатую фактиче- 
скимъ матеріаломъ область гипнотическихъ явленій. Не предр%- 
шая вопроса о томъ, что есть гипнозъ и внушеніе по существу, 
она тБмъ не мене видитъ въ гипнотическихъ явленіяхъ фактъ, 
не подлежащій сомнфнію и требующій . всесторонняго разсмотр+- 
нія. Проф. Фаминцынъ, какъ мы увидимъ ниже, отводить гипнозу 
весьма выдающуюся роль въ ряду жизненныхъ явленій вообще и 
потому рБшительно заявляетъ, что выводы, которые можно из- 
влечь изъ опытовъ надъ гипнозомъ, имВютъ „колоссальное зна- 
ченіе“ для научной психологи. Въ виду этого онъ подробно оста- 
навливается въ своей книг$ на всевозможныхъ фактахъ внуше- 
нія. Но насъ сейчасъ интересуетъ не фактическая сторона во- 
проса, а то прим$нене, которое, при нъкоторой широтћ размаха, 
можно сдфлать изъ неподлежащаго сомнънію факта. Поэтому 
обратимся къ неносредственнымъ выводамъ изъ фактовъ. 

Въ гипнотическихъ явленіяхъ мы, собственно говоря, имфемъ 
дЪло съ психическимъ воздфйствемъ одной личности на другую, 
причемъ посл$дняя воспринимаетъ это внушен!е момимо своей 
воли и почти всегда безсознательно. Внушешя производятся обык- 
новенно при помощи увлекательной и настойчивой р$чи, при 
помощи приказанія, уговора, жестовъ и мимики. У загипнотизи- 
рованнаго*субъекта почти всегда наблюдается изощреніе слухо- 
выхъ, осязательныхъ и обонятельныхъ ощущеній. Путемъ вну- 
шенія прививаются зрительныя ы слуховыя и вкусовыя галлюци- 
націй и иллюзіи. Внушеніе дфйствуетъ часто на растительныя, не 
зависящія отъ воли человћка, отправленія. Путемъ простого сло- 
веснаго внушенія можно по произволу вызывать или прекращать 
у загипнотизированнаго субъекта рвоту, разстройство пищеваре- 
нія, головокруженіе, острую головную боль, усиленный притокъ 
крови къ заранфе намъченному органу; можно повышать и по- 
нижать дБятельность органовъ дыхапія, кровообращенія и пище- 
варен1я; можно вызывать искусственно нарывы и кровоточивые 
знаки (стигматы) на той или иной части т$ла, можно порождать 
временные контрактуры и параличи точно такъ же. какъ и са- 
мыя разнообразныя автоматическія движенія; можно, наконецъ, 
понижать и сводить къ минимуму какъ общую чувствительность 
тБла, такъ и восприимчивость къ болевымъ ощущеніямъ (анесте- 
зія и аналгезія). ВсЁ такого рода внушенія воспринимаются пс 
большей части въ гипнотическомъ состояніи, т. е. во время под- 


$ 











ИНТЕРЕСНАЯ КНИГА. 43 А 


невольнаго сна; но они имфютъ не рђдко мисто и въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда подвергающійся эксперименту субъектъ находится 
въ бодрственномъ состояніи. То, что двлается въ этомъ смысл, 
благодаря вмфшательству чужой воли, можетъ иногда происхо-. 
дить и путемъ самовнущенля. ИзвЪстно, напр., что нкоторые 
субъекты обладаютъ способностью ускорять и замедлять произ- 
вольно работу своего сердца, т. е. вліяютъ непосредственно на 
такого рода физіологическій процессъ, который обыкновенно со- 
вершается помимо нашей воли. Кто не знаетъ, какую важную. 
роль играетъ самовнушеніе въ Дл развитія `и поддержки бо- 
лзненнаго состоянія у многихъ мнительныхъ субъектовъ? Экспе- 
рименты полковника Таузенда и Луизы Лато, изъ которыхъ пер- 
вый, какъ известно, обладалъ способностью по произволу „уми- 
рать“ и снова „воскресать“, а вторая отличалась не менфе уди- 
вительною способностью вызывать у себя на т$лЪ періодическія 
кровоизліянія и кровоточивые знаки, эксперименты факировъ и 
іогиновъ, попижающихъ до минимума жизнедБятельность всЪхъ сво- 
ихъ органовъ, —относятся также къ явленіямъ самовну шенія. На- 
конецъ, всБ произвольныя движенія любого организма, соверша- 
ющіяся подъ диктовку импульсовъ, идущихъ отъ двигательныхъ 
центровъ симпатической и центральной нервной системы, „мо- 
гутъ быть, по мннію пр. Фаминцына, разсматриваемы какъ слЪд- 
ствія самовнушенля“. 

Такимъ образомъ необходимо допустить, что внушеніе и само- 
внушеніе могутъ дъйствительно оказывать весьма существенное ° 
вліянів на самые разнообразные жизненные процессы, имфюще 
мБсто въ живомъ организм$ человъка. Но измЪненіе въ жизвен- 
ныхъ функціяхъ нашего организма, какъ изв$стно, отражается и 
на строеніи его. Отсюда прямой выводъ будетъ такой: внушене: 
и самовнушеняе служатъ до нњкоторой степени причиною из- 
мненія органическихь формъ. Никто не станетъ отрицать, что 
какъ внушеніе, такъ и самовнушеніе относятся къ явленіямъ пси- 
хическимъ. Значитъ „психика“ человћка въ данномъ случа должна 
быть включена въ число факторовъ, обусловливающихъ присущую. 
намъ организацію. Тутъ собственно мы подошли къ центральному 
пункту міросозерцанія г. Фаминцына. „Если, говоритъ онъ, со- 
гласиться разсматривать самовнушеніе, какъ одно изъ необходи- 
мыхъ звеньевъ нашей жизни, не предрћшая ничего о его при- 
родЪф, то необходимымъ ёлЪдствіемъ является и признаніе само- 
внушен!я, какъ необходимаго психическаго фактора въ процесећ 
эволющи живыхъ существъ на земной поверхности, другими сло- 
вами: придется отказаться отъ современнаго господствующаго ме- 
ханическаго міровоззрћнія и исключительно механическаго объ- 
ясненія какъ формъ, такъ и строенія и функцій организма и ча- 
стей его (органовъ), взятыхъ въ отдЪльности. Среди условій орга- 
низаціи придется включить при объясненіи явленій жизни это, 


44 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 
$ , 5 


новое, еще не принимающееся въ разсчетъ условіе, и обогатить 
жизненные процессы: новымъ факторомъ, настолько же способ- 
нымъ измћнить наши взгляды на этотъ предметъ, насколько от- 
крытіе электричества и магнитизма способствовало къ разъясне- 
нію относящихся сюда явленій“. ЗдЪсь уже, какъ видите, рЬчь 
идетъ не только о человъкъ. Психика 8 есть исключительное 
достояніе челов$ка... Она входитъ въ кругъ жизненныхъ явленій 
всЪхъ животныхъ и даже растений... Она составляетъ одно изъ 
характернЪйшихъ явленій жизни вообще... Она врывается въ сферу 
матеріальныхъ процессовъ организма, переплетается съ ними, 
воздфйствуетъ на нихъ... Она должна быть включена въ число 
факторовъ органической эволюции... Она играла и продолжаетъ 
играть большую роль въ процессф образованія и метаморфоза 
растительныхъ и животныхъ формъ. Такимъ представляется намъ 
взглядъ г. Фаминцына. Всф доказательства существованія пси- 
хиЕи у животныхъ и растеній имфють цЬлью обосновать этотъ 
именно взглядъ. Но тутъ естественно возникаетъ такого рода во- 
просъ: можемъ-ли мы съ увфренностью говорить о явле#яхъ 
внушенія и самовнушенія у животныхъ, а тъмъ паче у растеній? 
Повидимому, нётъ, ибо этотъ вопросъ въ наук еще не только 
не обсуждался, но и не имфетъ пока подъ собою никакой факти- 
ческой почвы. Въ такомъ случаф нельзя-ли какъ нибудь иначе 
обставить ршеніе вопроса о значени психики въ процесс раз- 
витія органическихъ формъ? Оказывается, что можно. Для этого 
нужно только проанализировать глубже сущность внушенія и 
самовнушенія. Къ чему въ самомъ дл сводится внушене у 
человћъка? Къ дъйствію воли одного лица на жизнедБятельность 
другого. А самовнушеніе? Къ подчиненію жизнедћятельности того 
или иного лица его же собственнымъ волевымъ импульсамъ. Сло- 
вомъ, и въ томъ и въ другомъ случа мы имБемъ дъло съ сильно 
выраженнымъ желаніемъ чего нибудь, и это желаняе, какъ мы 
уже вид$ли, способно вліять на такія функціи нашего организма, 
которыя обыкновенно совершаются помимо нашей воли. По- 
смотримъ теперь, какія желанія неразрывно связаны съ психи- 
ческой организаціей человфка и составляютъ коренной, необхо- 
димый стимулъ всей его жизни. Тутъ намъ придется сдфлать 
большую выдержку изъ книги г. Фаминцына. 

„Вникая въ цфль нашихъ сознательныхъ дъйствій или, дру- 
гими словами, въ главную суть нашей психической жизни, не 
трудно замфтить, что она цфликомъ направлена на удовлетво- 
реніе присущихъ намъ желаній, невдомо откуда идущихъ и Ве · 
ръдко завладћвающихъ нами безконтрольно, даже вопреки ока- 
зываеМмому нами сопротивленію. Изъ нихъ самыя тираническія, 
ставящія на карту нашу жизнь, принадлежатъ къ низшимъЪ изъ 
психическихъ потребностей, напр., голодъ, жажда и т. д... Если 
вся жизнь наша сводится на исканіе удовлетворенія присущихъ 
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намъ, помимо нашей воли, желаній, часто переходящихъ въ не- 
отложныя потребности, то и вопросъ о сути и значени нашей 
жизни сводится къ разръшенію вопроса о возникновени и сути 
нашихъ желаній, не покидающихъ насъ съ момента рожденія 
вплоть до прекращенія нашей жизни, когда «настүпаетъ для жи- 
вого человЪка странно звучащее состояніе „вЪчнаго покоя“. Съ 
первымъ проблескомъ сознанія простъйшаго организма, сопро- 
вождаемымъ различеніемъ пріятнаго отъ непріятнаго и появле- 
ніемъ желаннаго, сказывается несомићнный зачатокъ присущей 
и намъ жизни, опредфляющій не только ея потребности, но и 
внутренній смыслъ; смыслъ, правда, не вћдомый не только для 
живого существа на этой первоначальной стадіи развитія, но 
остающийся тщательно скрытымъ и отъ наиболће сложнаго и со- 
вершеннаго представителя жизнн па ‘землф — отъ челов$ка... 
Стремленіе достигнуть желаннаго, независимо отъ его содер- 
жаная, представляетъ единственный моглучій импульсь кипучей 
и пеустанной дњятельности всего живого на земной поверхности, 
дњятельности, производимой организмами безь вњдома того, что 
творятъ, или вњрнње, вњдая почему, но не вњдая для чего тво- 
рятъ... Стремленле это лежитъ въ основњ жизни всего живот- 
наго и растительнаго міра *). Могучимъ пособникомъ въ дости- 
жении преслЬдуемыхъ организмомъ цфлей служить опытомъ и 
наблюденіями неоспоримо засвидфтельствованная механизація 
функцій организма, состоящая въ томъ, что, по мъръ упраж- 
ненія, всякій органъ постепенно все болће и боле приспо- 
собляется къ своей спеціальной функці; исполненіе ея требуетъ 
поэтому все меньшаго и меньшаго сознательнаго участія въ ней 
организма, и со временъ совершается почти или даже совемъ 
безъ нашего в%Ъдома... Сознательная психическая дЪятельность, 
съ одной стороны, освобожденная такимъ образомъ отъ участія 
цЬлаго ряда механизированныхъ функцій, требовавшихъ раньше 
сильнаго ея напряженія, а съ другой стороны, располагающая 
теперь органами, болће приспособленными къ исполненію возла- 
гаемыхъ на нихъ функцій, чЪмъ прежде, задается новыми, бол$е 
‘сложными пцБлямуњ и преслЬдуетъ ихъ со всею присущею ей. энер- 
гей. По достиженіи этихъ новыхъ. цфлей, сознательная дћятель- 
ность не удовлетворяется, однако, пр1обр$теннымъ результатомъ 
и, по свойственной ей природ$, создаетъ себ новыя цфли: до- 
стигнутый усптњхъ не даетъ покоя; подъ вліяніемъ его разыгры- 
вается аппетитъ, разгараются глаза и интенсивнЪе прежняго за- 
кипаетъ напряженная работа для достиженія же%фаннаго. Таково, 
по крайней м$рф, .поведеніе челов ческой психики: ненасыт- 
ность во всъжь ея стремленіяхъ—вя отличительное свойство. 


—-  --- 


”. Курсивъ нашт.. 
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Нътъ или, по. крайней мтърњ, не предвидится предњла ея при- 
тязанямъ“ (стр. 134—187). - | 

Итакъ, жажда жизни, какъ нћчто желанное, но неизвЪстно 
откуда идущее, стремленіе достигнуть желаннаго, какъ основной 
могучій импульсъ. къ дБятельности всего живого на земной по- 
верхности; прогрессъ организованныхъ существъ, какъ реальное 
воплощеніе всфхъ этихъ стремленій; ненасытность во всЪхъ 
стремленіяхъ, какъ отличительный характеръ челов ческой пев. 
хики— да это цфлая философія, оригинальная по мысли и глу- 
бокая по содержаню! Это блестящая попытка проникнуть въ 
сокровенный смыслъ жизни, сдернуть таинственный покровъ съ 
лица живой природы, внести новый лучъ свЪта въ темную об- 
ласть органической эволюции... Тутъ необходимо остановиться и 
пораскинуть умом... 

Вдумываешься, вспоминаешь—и встаютъ передъ тобою давно 
знакомыя очертаня философской концепціи велнкаго нЪмецкаго 
философа и его върнаго, но не столь глубокаго послЪдователя: 
мы говоримъ о Шопенгауэр и о Гартман%. 


ТУ. 


Въ книг проф. Фаминцына на 96 стр. напечатана слБдующая 
_ многозначительная тирада: „Всякому поползновенію со стороны 
критической философ!и наложить свою тяжелов сную и власто- 
любивую руку на наше міросозерцаніе *), мы должны отвЪчаль 
отпоромъ и съ полнымъ сознаніемъ своей правоты крикнуть ей 
руку прочь!“ | 

Очень эффектно, но врядъ ли основательно, хотя бы съ точен 
зрънія самого г. Фаминцына, требующаго отъ натуралиста осно: 
вательнаго знакомства съ философіей и теоріей познанія. Дур- 
ной прим%ръ, говорятъ, заразителенъ, а высокомріе— чувство во 
всякомъ случа не перваго сорта. ЗатЬмъ, врядъ ли возможно 
при такомъ отношеніи къ „философамъ“ то единеніе между фи- 
лософіей и естествознаніемъ, о которомъ такъ краснорфчиво го- 
воритъ г. Фаминцынъ. Въдь высоком$рю ничего не стоить 
противопоставить высоком$р!е же, и тогда " эфилософы“ могутъ 
бросить натуралистамъ свой собственный вызовъ и сказать: вся- 
кому поползновенію со стороны естествознанія ворваться въ не- 
подлежащую его вЪдънію область знанія мы должны отвћчать друх- 
нымъ отпоромъ и крикнуть ему: всякъ сверчокъ знай свой шестокъ! 
Нечего и геворить, что изъ подобнаго рода словопреній далеко 
не высокаго пошиба ничего путнаго для науки выйти не можеть, 
ибо такія препирательства всегда почти ‘покоятся на почв% про- 
фессіональнаго самолюбія. 





*) Т. е. на міросозерцаніе натуралистовъ. 
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Наконецъ, отмЪтимъ еще слёдующее. Не разъ случалось, что 
наука о жизни, стремясь перейти отъ фактовъ и ближайшихъ изъ 
нихъ выводовъ къ какому нибудь всеобщему выводу, наталки- 
валась на тБ или иныя апріорныя философскія положенія, кото- 
рыя при свт строго научной аргументаціи пріобрЪтали н%ко- 
торое подобіе истины. Н%Ъчто подобное мы имфемъ въ данномъ 
олучаф: аргументація г. Фаминцынӯ даетъ ‘читателю возможность 
отнестись съ большимъ довріемъ къ нЪкоторымъ взглядамъ 
Шопенгауэра, хотя о нихъ г. Фаминцынъ и не упоминаетъ. 

Въ совпаденіи взглядовъ натуралиста съ таковыми „фило- 
софа“ нътъ ничего обиднаго и компрометирующаго для естество- 
знанія; такое совпадение слздуеть привЪтствовать, какъ наиболће 
желательное, ибо что можетъ быть лучше, какъ не всестороннее 
выясненіе одного и того же вопроса, когда конечные выводы, 
а ргіогі и а роѕіегіогі, сливаются воедино. Мы не станемъ раз- 
бираться въ вопрос о томъ, дошелъ ли г. Фаминцынъ совер- 
шенно самостоятельно до своихъ взглядовъ или принялъ ихъ отъ 
Шопенгауэра и попытался лишь дать имъ прочную научную 
обосновку; врне всего, что онъ пришелъ къ своему м!росозер- 
цанію независимо отъ разсужденій автора книги „Міръ какъ воля 
и представленіе“. Для насъ важенъ лишь самый фактъ совпаденія. 

Остановимся прежде всего на методахъ изученія природы, 
предлагаемыхъ г. Фаминцынымъ и Шопенгауэромъ; методы, какъ 
сейчасъ увидите, совершенно тождественны. О г. Фаминцын% 
въ этомъ смысл% говорилось подробно раньше; остается, значитъ 
сопоставить его мысли съ тамъ, что говорить Шопенвауэръ. 
А говоритъ онъ сл дующее. „Столь же большая, какъ и обыкно- 
венная ошибка состоитъ въ томъ, будто самыя многочисленныя 
всеобщія и простњйшія явлення самыя для насъ понятныя... 
Предполагали, что, исходя отъ самыхъ общихъ силъ природы 
(напр., тяготЪнія, сцъпленія), можно объяснить изъ нихъ силы 
болђе рЕдкія и дфйствующя при сложныхъ условіяхъ (напр., 
химическое сродство, электричество), а, наконецъ, изъ этихъ по- 
<лЬднихъ понять организмъ и жизнь животныхъ и даже челов%- 
ческое познаніе и волю... Мы пролагаемъ противоположный 
путь и исходимъ отъ того, что намъ непосредственно наитол- 
нлљйшимъ образомъ извњстно и вполнъ знакомо, что къ намъ 
ближе всего, чтобы понять то, что намъ извњетно лишь отда- 
. ленно, односторонне и посредственно... Во всЪхъ вещахъ, за 
исключеніемъ собственнаго тЪла, знакома миъ только одна сто- 
рона, представлене... ТЪло мое—единственный объектъ, въ ко- 
торомъ я знаю не одну сторону, сторону представленія, а и дру- 
гую, называемую волей... До сихъ поръ подводили понятіе воля 
подъ понятіе сила; я, напротивъ, поступаю прямо наоборотъ и 
желаю, чтобы всякая сила природы представлялась волею... По- 
нятіе воля— единственное, между всфми возможными, которое 
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истекаетъ изъ непосредственнЪйшаго сознанія каждаго. Когда мы 
иоэтомү возведемъ понятіе силы къ понятію воли, то дЪйстви- 
тельно приведемъ менфе извЪстное къ безконечно болће извфст- 
ному, и даже къ единственному и дЪйствительно непосред- 
ственно и вполнЪ извЪстному, и тЬмъ значительно расширимъ 
наше познаніе. Если же, напротивъ, подведемъ, какъ `дЪлалось 
доселф, понятіе воли подъ понятіе силы, то откажемся отъ един- 
ственнаго непосредственнаго познанія, которое имфемъ о сущ- 
ности міра“... (Міръ, какъ воля и представленіе. Т. І, стр. 152— 
153 и 135—186). 

Можно было бы привести изъ Шопенгауэра ц$флыя страницы, 
въкоторыхъ знаменитый философъ высказываетът$ же самыя мысли, 
что и нашъ маститый ученый. Сопоставьте хотя бы содер- 
жан!е только что приведенной тирады съ тЬмъ, что говорить 
проф. Фаминцынъ о психикЪ челов$ка, которая, по его мнифн!ю, 
должна служить исходнымъ пунктомъ во всфхъ нашихъ разсуж- 
деніяхъ о явленіяхъ жизни; сопоставьте мысль Шопенгауэра о не- 
возможности свести понятіе воли къ понятію силы съ заявлешемъ 
г. Фаминцына о невозможности объяснить возникновеніе ощуще- 
нія и сознанія своеобразною игрою’ физико-химическихъ силъ; со- 
поставьте то, что говорятъ какъ Шопенгауэръ, такъ и г. Фамин- 
цынъ о необходимости идти въ изслЬдованіяхъ явленій природы 
отъ того, что намъ наиполнйшимъ образомъ известно, къ тому, 
что неизв$стно, отъ внутренняго къ внзшнему,— сопоставьте все 
это, проанализируйте послЬдовательно весь ходъ разсужденій обо- 
ихъ?авторовъ, и вы увидите, что какъ философъ, такъ и ученый 
утверждаютъ почти одно и то же. Правда, для Шопенгауэра „воля“ 
есть метафизическая сущность, „вещь сама по себћ“, основа всего 
мірозданія, тогда какъ г. Фаминцынъ никакими метафизическими 
концепціями не интересуется и сущности вещей не отыскиваетъ: 
для него психика есть реальный фактъ, съ которымъ мы должны 
считаться, не входя въ разъяснен1е его сущности. Но в$дь и для 
Шопенгауэра „воля“ въ человЪк%, въ животныхъ, вообще во всемъ 
живущемъ— также не подлежащій никакимъ сомнЪніямъ реальный 
фактъ. Не будемъ считаться съ метафизическими построеніями 
Шопенгауэра, оставимъ въ сторон већ его разсужденія о міръ 
въ цњломъ, какъ о вол, и тогда не трудно будетъ замЪтить, что 
„психика“ г. Фаминцына, въ сущности, то же, что и „воля“ Шо- 
пенгауэра. Доказать это вовсе не трудно. Что, напр., считаетъ 
г. Фаминцынъ кореннымъ свойствомъ психики вообще и чело- 
въческой психики въ частности? Ненасытное стремленіе достиг- 
нуть желаннаго. А въ чемъ это желанное? Оно, по мнБнію пе- 
чтеннаго автора, состоитъ въ интенсивной потребности` жить; 
жажда жизни, невЪдомо откуда идущая и неизвестно тля чего 
существующая — вотъ въ чемъ желанное. Если все то пфйстви- 
тельно такъ, то мы можемъ съ полнымъ сознашемъ своей пра- 
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воты сказать: это стремлен!е достигнуть желаннаго, эта ненасыт- 
ная жажда жизни, это страстное желаніе быть, существовать, и 
есть Шопенгауэровская „воля“. Вотъ подлинныя слова Шопен- 
гауэра, взятыя изъ различныхъ м$стъ его книги: „Всякая воля 
есть желаніе чего либо“, „воля — вся безконечное стремленіе“, 
„не только хотфше и р%шен!е въ узкомъ смысл слова, но вся- 
кое стремленіе, желан1е, отвращеніе, надежда, боязнь, любовь, 
ненависть — словомъ все, что составляетъ непосредственно наше 
индивидуальное счастіе и горе, удовольствие и страдаше, оче- 
видно не что иное, какъ проявленіе воли“ и т. д. Дальше же 
онъ утверждаетъ, что въ человЪкћ и въ животныхъ воля про- 
является, қакъ хотЪніе жить, что жизнь это то, къ чему все въ 
мірБ тянется, чего все страстно желаетъ. Опять таки, значить, 
онъ говоритъ буквально то же самое, что и г. Фаминцынъ. За- 
мЬчательно, наконецъ, и сл$дующее въ высшей степени харак- 
терное совпаденіе во взглядахъ обоихъ авторовъ. Г. Фаминдынъ, 
если помните, нашелъ, что ненасытность во вс$хъ стремленіяхъ 
составляетъ отличительное свойство челов ческой психики, и что 
не предвидится предъла ея притязаніямъ. „Хотћть и стремиться, 
говоритъ Шопенгауэръ, составляетъ все существо челов$ ка, вполн% 
уподобляемое неутолимой жаждъ“ (Міръ, какъ воля и представ- 
леніе. Т. І, стр. 379). „Каждая достигнутая цЪль есть начало 
новаго поприща, и такъ до безконечности...“ (стр. 199). И въ 
этомъ, какъ ученый, такъ и философъ вполнВ согласны другъ съ 
другомъ. Но какъ различно толкуютъ они значеніе этого безко- 
нечнаго стремленія! Для Шопенгауэра оно—источникъ безконеч- 
наго страданія; для г. Фаминцына оно— залогь непрерывнаго 
совершенствованія и лучшаго будущаго. „Основаніе всякаго хо- 
тЬнія, говорить Шопенгауэръ, есть нужда, недостатокъ, сл$дова- 
тельно страданіе, которому челов$къ подлежитъ уже первона- 
чально и по существу своему. Когда у него нЪтъ объектовъ хо- 
тЬнія, такъ какъ удовлетвореніе тотчасъ же ихъ у него отни- 
маетъ, тогда имъ овладЪваеть страшная пустота и скука... Его 
жизнь качается, подобно маятнику, взадъ и впередъ между стра- 
данемъ и скукой... Это весьма странно высказалось невольно и 
тЬмъ, что посл того, какъ человЪкъ вс страданія и муки пе- 
ренесъ въ адъ, для неба осталась одна лишь скука“ (стр. 379— 
380). Въ этихъ словахъ все содержаніе Шопенгауэровскаго пес- 
симизма, о которомъ, впрочемъ, не мъсто здесь распространяться; 
любопытно лишь отмВтить, какъ изъ однъхъ и тВхъ же основ- 
ныхъ идей возникаетъ въ одномъ случа жизнерадостное, а въ 
другомъ—мрачное, совершенно безнадежное міровоззр%ніе. 

Итакъ, вернемся къ нашей параллели между взглядами Шопен- 
гауэра и г. Фаминцына, тфмъ бол%е, что она далеко еще не ис- 
черпана. 

Мы уже видфли, что, основываясь преимущественно на дан- 

№ 4. Отдълъ Н. 4 


50 | РУССКОЕ БОГАТСТВО 


ныхъ внушен!я и самовнушенія, г. Фаминцынъ признаетъ непо- 
средственное воздЪйствіе психическихъ импульсовъ на отправле- 
ніе и строеніе организма. Въ виду этого онъ находитъ недоста- 
точнымъ механическое объясненіе жизненныхъ явленій и, какъ 
говорилось уже раньше, считаетъ нужнымъ внести весьма суще- 
ственную поправку въ господствующее механическое м!ровоззр$- 
ніе, признавая психику могущественнымъ факторомъ въ процесс 
развит1я растительныхъ и животныхъ формъ. „Психика“, по его 
мнЪн!ю, является весьма важнымъ агентомъ въ дл образованія 
всевозможныхъ приспособленй. Однако, спрашивается, какъ ска- 
зывается дёйстве этого агента? Само собою разумФется, что въ 
тЬхъ случаяхъ, гдћ существованіе вполнф сознательныхъ дтй- 
ствій не подлежитъ „никакому сомнзн!ю—какъ, напр., у человъка 
и высшихъ животныхъ—роль психики можетъ быть истолкована 
очень просто въ такомъ примфрно дух%, какъ это дзлаютъ Ла- 
маркъ и Спенсеръ. По Ламарку измЪнившіяся үсловія порож- 
даютъ въ организмахъ новыя потребности, которыя съ теченіемъ 
времени превращается въ привычки; эти привычки порождаютъ 
цЬлый рядъ действ, направленныхъ къ удовлетвореню ново- 
явленныхъ привычекъ, и въ результат такихъ дЪйствій полу- 
чаются новыя особенности въ организации (приспособленія къ но- 
вымъ условіямъ). Приблизительно также разсуждаетъ и Спенсеръ. 
Онъ не отрицаетъ трансформирующаго дЪйствія внзшнихъ усло- 
вій на организацию, онъ принимаетъ учен!е о борьб$ и естествен- 
номъ подбор%, но со слфдующими ограниченіями: среди растеній 
естественный подборъ является почти единственнымъ факторомъ 
изм нчивости признаковъ; среди животныхъ значеніе этого фак- 
тора ослабБваетъ по мЁр$ осложненія психики и развитія созна- 
нія; наконецъ, среди животныхъ со вполнф развитымъ сознанјемъ 
и среди людей значеніе естественнаго подбора сводится къ ті- 
піпшт’у: зд$сь естественный подборъ уступаетъ м$сто сознатель- 
ной дБятельности съ намъреніемъ наилучшимъ образомъ приспо- 
собиться къ безконечно измЪнчивымъ внфшнимъ условіямъ, и въ 
результат такой дБятельности получается цфлый рядъ весьма 
оригинальныхъ приспособленій. 

Проф. Фаминцынъ, если судить по тВмъ даннымъ, которыя при- 
ведены въ его книгћ, готовъ подписаться подъ мыслью Ламарка; 
но врядъ ли согласится онъ со взглядомъ Спенсера, хотя Спен- 
серъ несомнзнно заимствовалъ у Ламарка свои идеи о значеніи 
сознательнаго употребленія и неупотребленя тЪхъ или иныхъ 
органовъ съ Цфлью наилучшаго приспособленія къ вифшнимъ 
условіямъ. ДЪло въ томъ, что для проф. Фаминцына „психика“ (со 
включенемъ проблесковъ сознанія) присуща не только живот- 
нымъ, но и растеніямъ. Поэтому она, по его мысли, играетъ въ 
процессБ образованія органическихъ формъ и всевозможныхъ 
приспособленій болће существенную и отвътственную роль, чЪмъ 
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это думаетъ не только Спенсеръ, но и Ламаркъ. Кореннымъ свой- 
ствомъ психики г. Фаминцынъ считаетъ ненасытную жажду жизни, ' 
хот не жизни, какъ сказалъ бы Шопенгауэръ. Подъ гнетомъ 
этого, нөизвЪстно откуда идущаго, импульса создаются всевозмож- 
ныя приспособленія къ жизни; или, говоря иначе, каждый данный 
‘организмъ есть не что иное, какъ реальное выраженіе ненасыт- 
ной жажды жизни, воплощеніе хотн!я жить или „объективащя 
воли“, какъ говорить Шопенгауэръ. Весьма возможно, что г, 
Фаминцыну не понравится такого рода сближеніе его идей съ 
‘идеями Шопенгауэра; но не смотря на это, мы все же продол- 
‘`жаемъ думать, что разсужденія его гораздо ближе стоятъ къ взгля- 
‚дамъ Шопенгауэра, чЁмъ къ ученію Ламарка или Спенсера. Да, 
‚повторяемъ, хот$н!е жить по Шопенгауэру—существенное свой: 
ство воли, а по г. Фаминцыну— психики. Всякое хот не приводитъ 
къ стремленію. достигнуть того, чего хочешь. Хочется жить; но 
жить, не приспособившись къ внЪшнему міру, невозможпо. По- 


-этому-то хот$е жизни у различныхъ организмовъ реализуется 


въ ряду своеобразныхъ приспособленій къ жизни. Хот н!е жизни 
не ограниченно въ своихъ стремленіяхъ: оно, соотвЪтственво 
этому, должно воплощаться, „объективироваться“, сказалъ бы 
Шопенгауэръ, въ формахъ все болђе и болђе совершенных, 
Отсюда и прогрессъ органическихъ формъ. При желаніи можно 
идти и дальше. Шопенгауэръ смотритъ на тфла „мертвой“ при- 
роды, какъ на одну изъ нившихъ ступеней объективаціи воли, 
т. е. и здБсь въ корнъ явленій дЪйствуетъ, какъ онъ думает, _ 
„воля“. По г. Фаминцыну „мертвыя тЪла“ извстны намъ лишь 
съ внфшней „стороны. Внутренняя сторона совершающихся въ 
нихъ процессовъ для насъ сокрыта; но, можетъ бщть, и тутъ со 
временемъ откроется н$®что аналогичное „психикЪ“ организмов», 
т. е. стремленіе къ удовлетвореню желаннаго, или Шопенгауэров- 
«кая „воля“. Әта параллель представляется намъ одинаково инте- 
ресною какъ для характеристики взглядовъ г. Фаминцына, такъ 


ги для оцнки ученя Шопенгауэра о „вол“. Кому интересно 


прослъдить ее обстоятельн%ће, тому рекомендуемъ сива КЪ 
„подлинникамъ обоихъ авторовъ. 

Подведемъ итоги. Г. Фаминцынъ не метафизикъ: матеріаливмь, 
спиритуализмъ, а равно и дуализмъ для него совершенно произ- 
вольныя, не имћющія никакого научнаго значенія философскія по- 
строения. Онъ не считаетъ возможнымъ выводить весь міръ явленій 
изъ метафизическаго представленія о материи, какъ о сущности м!ро- 
‚зданя, и въ то же время онъ не думаетъ, чтобы такою реаль: 
ною сущностью быль духъ, ‘независимый отъ .матеріи. „Споръ о 
“томъ, есть ли духъ эманащя матеріи, или же, наоборотъ, · мате- 


1я-— производная отъ духа, по моему, говоритъ онъ, мало отли- 


‘чается по существу отъ спора по вопросу: что появилось на 
«свЪть прежде—яйцо или курица?“ „Явлевя матеральныя и ду- 
4% 
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ховныя, различаемыя лишь по способу познаванія ихъ. нами, го-- 
ворить онъ въ другомъ мъст, могутъ вћдь оказаться на самомъ. 
д%л лишь различными сторонами одного и того же бытія, въ. 
которомъ взаимныя ихъ отношенія представляютъ для насъ не- 
разрёшимую тайну“. Думать, что „духъ“ и „матерія“ представ-. 
ляютъ собою вполићъ независимыя и самостоятельно дћйствующія 
субстанціи, также неосновательно, ибо матеріальные процессы: 
вліяютъ на состоянія „духа“, а психическіе импульсы въ свою 
очередь оказываютъ могущественное вліяніе на матеріальные про-. 
цессы организма. Физіологія вообще и опыты съ внушеніемъ и 
самовнушеніемъ въ частности убфждають насъ до нћкоторой сте-. 
пени въ существованіи такого взаимодЪйствія. Но тамъ, гдъ ръчь. 
идетъ всего лишь о взаимодёйстви, нътъ никакого основанія 
говорить о тождеств®. „Психика“ —не „механика“, а всякая по-. 
пытқа объяснить ощущеніе и сознаніе изъ движенія атомовъ есть. 
по существу безплодная попытка, такая же безплодная, какъ и 
попытка объяснить возникновен!е жизни при помощи какой-то. 
„жизненной силы“. Господствующее нынћъ механическое м!ровоз-. 
зрён!е страдаеть крупнымъ недочетомъ: оно совершенно игнори-. 
руеть значене одного капитальнаго фактора въ процесс изм$- 
нен!я и развитія растительныхъ и животныхъ формъ. Этотъ фак-. 
торъ есть „психика“, понимаемая въ самомъ широкомъ смысл. 
этого слова. Психика составляетъ . существенную особенность 
всякаго живого организма, независимо отъ строенія его. Она. раз-. 
вивается по мърћ усложненія организаціи и сказывдется въ вид%. 
зачаточнаго ощущенія и проблесковъ сознанія на низшихъ сту- 
пеняхъ жизни. Говоря иначе, морфологическая и, психическая 
эволюція нера#рывно связаны другь съ другомъ. Какъ въ морфо-. 
логическомъ, такъ и въ психическомъ отношен!и человћкъ пред-. 
ставляетъ собою высшее выраженіе жизни на землђ; а все вы- 
пуклое, характерное, ярко очерченное гораздо легче поддается 
вбестороннему изученію, чћмъ все то, что выражено смутно и 
нөопредЪленно, очерчено тускло и блвдно. Наконецъ—и это са-. 
мое главное —только въ человћкћ мы имфемъ возможность про-. 
слЗдить непосредственно какъ вићшнюю, матеріальную, такъ и 
внутреннюю, психическую сторону ‚ жизненныхъ процессовъ: во 
Всемъ остальномъ намъ доступна лишь винЬшняя сторона явле-. 
ній. Поэтому психика челов%ка должна служить исходнымъ пунк-. 
томъ: всћхъ нашихъ разсужденій не только о „психикћ“ вообще, 
но и обо всемъ вифшнемъ мір; это—сопііііо ѕіпе диа поп вся-. 
каго достовћрнаго, а не эфемернаго знанія. 

Таковагсхема научно-философскихъ воззръній г. Фаминцына;. 
мы въ ней ничего не убавили и ничего не прибавили. 

Значеніе психики въ дл измЪненія и развитія органическихъ. 
формъпризнавалось еще Ламаркомъ и Спенсеромъ. Весь вопросъ 
сводится лишь къ тому, чтобы доказать наличность психики, т. е. 
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Ф 


ющущенія и сознанія у всњхъ безъ исключенія живыхъ существъ. 


`Вполнф соглашаясь съ апріорными соображеніями г. Фаминцына, 


на основаніи которыхъ ОНЪ Находить ВоЗМмоЖнНЫыМЪ признать „пси- 


хику“ у простёйшихъ животныхъ и растеній, мы тъмъ не мене. 


должны замфтить, что фактически обосновать эту мысль нЪТЪ 
пока никакой возможности. Мы не говоримъ уже о томъ, что 
проф. Фаминцынъ черезчуръ слегка коснулся тћЬхъ опытовъ и на- 
блюденй, которые сейчасъ имфются въ наукЗ, хотя для читателя 
они могли бы быть болће полезны и интересны, ч$мъ, напр., весьма 
пространныя и совс$мъ не уб$дительныя разсужденія автора о 
критической философ!и, о Кант и его теоріи познанія, о „ре- 
альномъ“ и т. п. Но если бы проф. Фаминцынъ привелъ даже все 
то, что извЪстно въ настоящее время о психикВ простёйшихъ, 
то и тогда остался бы широкій просторъ для всевозможныхъ 
сомифній на счетъ психическаго хартктера тЬхъ явленій, кото- 
рыя нашъ авторъ считаетъ несомнънно психическими. Различное 
толкованіе однихъ и тЬхъ же фактовъ свидътельствуетъ о не- 
опредфленномъ характер ихъ, а всякая неопредћленность слиш- 
комъ далека еще отъ той неотразимой очевидности, которая одна 
только и можетъ лечь въ основу точнаго знанія. Важность пси- 
хическаго фактора въ вопросъ объ измъненіи и развити орга- 
ническихъ формъ вытекаетъ несомнфнно изъ опытовъ и наблю- 
деній надъ внушеніемъ и самовнушен!емъ. Эта сторона дћла обра- 
ботана въ разбираемой нами книг довольно тщательно. Но и 
тутъ опять таки приходится признать недостаточность тЬхъ дан- 
ныхъ, на которыхъ проф. Фаминцынъ строить свои выводы. Мы 
склонны думать, что выводы эти вћроятны, но не безусловно 
‘доказаны. Гипнотическія явленія сравнительно недавно сдЪла- 
лись предметомъ серьезнаго изученія. Относящіеся сюда факты 
не подвергнуты еще строгой, всесторонней провъркћ, такъ что 
приходится съ большою осторожностью относиться къ показа- 


ніямъ различныхь экспериментаторовъ, не забывая, что среди 


нихъ есть люди, склонные преувеличивать значене гипнотизма. 


‚Въ тому же въдь мы не имфемъ еще непосредственныхъ наблю- 
„денй, изъ которыхъ было бы видно, что самовнушен!е имфеть 


мЪсто и среди животныхъ: это мы можемъ лишь допустить по 


‚аналоги съ тБмъ, что знаемъ относительно человвка. Тажимъ 
образомъ и здЪсь приходится говорить пока о вфроятности, не 


‚претендуя на безусловность. А между тБмъ, если бы дЪйстви- 
тельно удалось доказать съ очевидностью, не допускающей ни- 


какихъ сомн%ній и возраженій, существоване „психики“ у всћхъ 
живыхъ существъ, тогда многія изъ спорныхъ проблемъ біоло- 


гіи были бы, по всей вЪроятности, рЬшены. Никто, напр., не 
станетъ въ настоящее время отрицать, что ученіе о половомъ 


подбор% въ такомъ видЪ, какъ оно изложено у самого Дарвина, 
заключаетъ въ себћ много спорнаго и по существу своему про- 


• 
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блематическаго, и весьма возможно, что при введени того но-- 
ваго фактора, о которомъ говоритъ проф. Фаминцынъ, это учен!е- 
предстало бы въ новомъ свфт% и казалось бы болће прочнымъ. 
‚ и обоснованнымъ. То же самое можно сказать и по вопросу о. 
покровительственной окраскф и мимитизм%. Вшян!е внфшнихъ- 
условій и естественнаго подбора далеко не достаточно для объ- 
ясненія твхъ сложныхъ, своеобразныхъ и въ высшей степени 
ЦЗ лесообразныхъ приспособлений, которыя наука окрестила общимъ 
именемъ покровительственной окраски и мимитизма. Если же. 
для того, чтобы объяснить происхожденіе всЪхъ этихъ приспо- 
собленій, мы воспользуемся и тЬмъ факторомъ, который предла-- 
гаеть ввести проф. Фаминцынъ, то, по всей вЗроятности, и тутъ. 
ДВло пойдетъ успЪшн%ће; нужно только не преувеличивать зна- 
чөніе психики и разсматривать ея вліяніе въ связи съ вліяніемъ. 
другихъ всесильныхъ факторовъ органической эволющии... 


Настоящею статьею мы не имфли вовсе въ виду исчерпать все. 
содержаніе книги проф. Фаминцына: многія изъ выставленныхъ имъ. 
положеній оставлены нами безъ разсмотрћнія, потому что они 
показались намъ или не особенно важными, или же повтореніемъ. 
хорошо изв$стнаго стараго. Но уже изъ того, что говорилось 
въ это статьћ, видно, что книга русскаго ученаго заслуживаетъ. 
серьезнаго вниманія: она богата содержаніемъ, оригинальна по. 
мысли, просто и понятно написана *), такъ что не только чи- 
тается съ непрерывающимся интересомъ, но и вызываетъ на. 
серьезныя размышленія. Но что особенно въ ней цфнно, такъ. 
это тотъ духъ, которымъ проникнута она: авторъ „Современнаго. 
өстествознанія“ чуждъ догматизма, не считаетъ нужнымъ прекло-. 
няться предъ установленными формулами того или иного ученія, 
а, наоборотъ, требуетъ всесторонняго анализа ихъ, въ виду вы- 
работки боле правильнаго и безупречнаго міросозерцанія; онъ 
врагъ рутины и сторонникъ свободной критики, а это въ цех% 
„ученыхъ“— большая р$дкость. Поэтому, пожелавши книгВ проф.. 
Фаминцына полнаго успћха, пожелаемъ также, чтобы авторъ ея 
получилъ и то вознаграждене, о которомъ говорить онъ самъ. 
въ концз своего труда: „Я, пишетъ г. Фаминцынъ, счелъ бы 
себя вполнъ вознагражденнымъ, если бы эта моя испов%дь, какъ. 
естествоиспытателя, посвятившаго жизнь свою естествознанию, 
могла бы послужить на пользу молодымъ ученымъ силамъ и по-. 
мочь имъ направить өстествознаніе на болће врный и раціональ-. 
ный путь“. 

В. Лункевичъ. 





*) Къ числу крупныхъ внЪшнихъ недостатковъ книги проф. Фаминцы-. 
на относится недостаточная систематизація матеріала, а также и излишняя 
подробность въ изложеніи элементарныхъ научныхъ данныхъ. 
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Новыя книги. 


Г. Х. Лихтенбергъ. Афоризмы. Перёводъ съ нъмедкаго Н. М. 
Соколова. Изданіе Л. Ф. ПантелЪева. Спб. 1899. 


„Афоризмы“ Лихтенберга, профессора математики въ Геттин-. 
генф, умершаго сто лЬтъ тому навадъ, представляють собою ёы- 
‚ борки изъ его дневника, изданныя посл его смерти. Это типич- 
ное совданіе ХУШ вЪка съ его склонностью къ апрюрному 
мудрствованію, къ школьному свободомыслю подъ прикрытемъ 
простого здраваго смысла. Умъ Лихтенберга, тонкій и наблюда- 
тельный, легко впадаетъ въ умничанье, и форма подчасъ господ- 
ствуеть надъ содержанемъ. Это 'обычныя слабыя стороны афо- 
ристической мудрости. Хорошо, когда идея сама выливается въ 
сжатую и опред$ленную формулу; но это бываетъ не всегда — 
идея сложна, она требуетъ объясненія, развитія, опредъленія ея 
мста въ систем%; связанная формой, по невол ограниченная и 
грубо опрощенная, она говоритъ не то, что слёдуетъ: одному 
внушаетъ больше, чЪмъ надо, другому меньше, но всякому не 
то. Объ афоризмахъ ръдко говорятъ: это глубоко; чаще услы- 
шишь: это остроумно, — и въ этомъ сужденіи — ршительный 
судъ надъ этой литературной формой, всегда благодарной и не 
всегда содержательной. Популярность ея покоится по преиму- 
ществу на нашей умственной л$ни: насъ прельщаетъ эта крат- 
кость, опредъленность, эта внЬшняя симметрія, а до того, что 
все это оборудовано на счетъ истины, намъ дћла нћътъ. Всякій 
афоризмъ не столько мысль, сколько форма для мысли; вотъ по- 
чему такъ много изъ нихъ гуляетъ по свфту съ содержаніемъ, 
какого не им%лъ въ виду ихъ создатель. Такъ, наприм$ръ, давно 
разъяснено, что Бюффонъ, говоря „1е ѕёу1е с’еѕі 1ћотте“, хо- 
тЬлъ сказать, что единственный вкладъ человфка вообще ВЪ 
сокровищницу духа есть его стиль; челов къ не творитъ истинъ— 
онъ беретъ ихъ у природы. Сез сһоѕез — новизна и своеобраз!е 
идей —зопё һогѕ де Готе, 1е ѕіуіе с’езё ћотте шётө. Между 
тЬмъ въ обиход это изреченіе значитъ: индивидуальность отдЪЛЬ- 
наго человЪка лучше всего выражается въ его слог. Такихъ 
прим%ъровъ много. Когда острякь говоритъ: „Всякое начало тя- 
жело,—какъ сказалъ воръ—и укралъ наковальню“,—онъ только 
доводить до абсурда обычное явлен!е: афоризмъ, истолкованный 
и прим$ненный произвольно. Хорошо, когда изреченіе, какъ по- 
словица, создается понемногу, цълымъ народомъ, и всегда пред- 
назначено не для выраженія вполнз опредфленной мысли, а 
именно для ‘такого сгущенія неопред$леннаго матеріала. Но если 
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отдЪльному мыслителю дорога его мысль во всемъ ея истинномъ 
значеніи, со всфми ‘ея оттЬнвами, если ему „тяжело одному знать 
истину“, какъ говорить одинъ герой Достоевскаго,—онъ не ста- 
нетъ бросать ее въ вид кургузаго афоризма, самой формой обре- 
ченнаго на превратное толковане. Съ легкимъ сердцемъ ихъ 
бросаютъ тъ, кто склоненъ говорить больше, чфмъ имфетъ ска- 
зать. 

И, несоми$нно, т видъ афоризмовъ — такъ называемыя 
избранныя мысли. Сочиняя афоризмъ, авторъ хоть знаетъ, что въ 
эф форму онъ долженъ вложить все, что можно, или отказаться 
отъ нея: предъ читателемъ ничего, кром$ обособленнаго афоризма 
не будетъ. Не то съ избранными мыслями: „избранныя“, то есть 
выдернутыя изъ послфдовательнаго разсужден!я, онћ слишкомъ 
легко получаютъ свой смыслъ, имћющій мало общаго съ тВмъ, ко- 
торый вложилъ въ нихъ авторъ, а то и совс$мъ теряютъ всякій 
смыслъ. Комическое восклицаніе „о, женщины!“ — какъ сказалъ 
Шекспиръ—и я съ нимъ совершенно согласенъ“ хорошо пере- 
даетъ всю безсодержательность выдернутаго словечка. Это пося- 
гательство на самыя дорогія права писателя и мыслящаго чело- 
вфка, худшая форма „нарушенія воли“, тфмъ боле предосуди- 
төльная, что нужды въ ней нътъ никакой. 

Предлагаемъ вниманію читателя нижеслЬдующій афоризмъ 
Лихтенберга: „люди, которые запечатываютъ свои письма зеле- 
нымъ сургучемъ, люди н%сколько особаго сорта; обыкновенно 
это хорошія головы, которыя иногда занимаются даже химиче- 
скими работами и знаютъ, какъ трудно дћлать хорошій зеленый 
сүргучъ“. Или: „Людей съ выдающимися впередъ колђнами обык- 
новенно можно узнать по подбородку“. Или: „есть люди, губы 
которыхъ съ одинаковою широтою обходять вокругъ всего рта, 
и поэтому ротъ у нихъ пріобрътаетъ видъ огненнаго луча. (Съ 

этими людьми рЬдко можно что нибудь начинать“. Что это зна- 
° ЧИТЪ И значитЪ ЛИ вообще что нибудь? Значило несомиЪнно для 
Лихтенберга, который записывалъ свои случайныя наблюденія и 
замЪтки, не придавая имъ особаго значенія или, быть можеть, 
предполагая разработать ихъ впослЪдстіи, но не надфясь, что эти 
мимолетныя „пробы пера“ будуть нћкогда представлены чита- 
теаю, какъ уегра шаріѕігі. „Максима |а Босһеѓопсаші: 4апз 
Гайтегвіёб 4ез поз шеШеигз атіѕ поцѕ ігоџӯопѕ фющуоигв дпеідпе 
сһоѕе 411 пе поиѕ 46р]а рав звучитъ, конечно, странно; но тотъ, 
кто отрицаетъ ея справедливость, или не понимаетъ этой мак- 
симы, или даже не знаетъ ея“. Очень хорошо, но что намъ до 
этого? Что прибавляеть къ изреченію Ларошфуко сужденіе Лих- 
тенберга, которое ни по форм%, ни по содержанію не напоми- 
наеть афоризма. „Этого я во вфки не забуду — невёрное выра- 
женіе“. Почему невёрное? РазвЪ нътъ вещей, которыхъ, въ са- 
момъ дл, не забываютъ? Что значить забыть и не забыть? Мы 
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не споримъ по существу —для этого смыслъ изреченія Лихтен- 
берга слишкомъ неопред$ленъ: мы указываемъ именно на эту 
безбрежную неопредъленность, сводящую цфиность афоризма къ 
весьма малой величинъ. Онъ не годится для того, чтобы возвћ- 
щать новыя истины: его роль можетъ заключаться лишь въ томъ, 
чтобы скристаллизовать безформенныя мысли, насыщающія обще- 
ственное настроеніе. А для этого Лихтенбергъ не годится: онъ 
совсмъ не популяризаторъ, онъ просто старый умный нфмецъ, 
думающій по своему и записывающій свои мысли для себя. Среди 
нихъ есть интересныя замфчанія и тонкія наблюденія, а такія 
мъткія максимы, какъ, напр., „копћйка лучше, чЪмъ слеза“ заслу- 
живаютъ того, чтобы стать пословицами. Это послЬднее изрече- 
ніе позволяетъ заглянуть туда, куда авторъ неохотно пускалъ 
непосвященныхъ—въ самые интимные уголки его души. Съ виду 
онъ суховатый скептикъ и проницательный наблюдатель чело- 
взческихь слабостей, склонный къ холодному размышленію и 
еще больше къ язвительной насмъшк%; а въ глубин души—онъ 
просто добрый человћкъ, разумЗется, предпочитающій дЗятель- 
ную помощь расплывчатому прекраснодушію и безпомощнымъ 
слезамъ сочувствія. Его замћчанія часто исполняютъ лучшую 
роль парадоксовъ—они не рћшаютъ вопросовъ, но ставять ихъ 
и заставляють думать. Мы пришли какъ будто къ оправданію 
афоризма, но противорћъчія здЪсь, конечно, нътъ. И въ афоризм 
можетъ заключаться хорошая мысль, но при прочихъ равныхъ 
условіяхъ предпочтительна другая форма, болће свободная и ме- 
нће поверхностная. 





А. Бельшовекій. Гете. Его жизнь и произведенія. Переводъ 
- О. А. Рахмановой подъ ред. Петра Вейнберга. Томъ первый. Изд. 
Л. Ф. Пантелћева. Спб. 1898. 

Новая біографія Гете произвела въ Германи весьма благо- 
пріятное впечатлфніе; о ней говорили много и очень одобри- 
тельно. Шпильгагенъ посвятилъ өй хвалебную статью. У насъ 
она успћъла уже встрћЪтить не одинъ холодный отзывъ; въ ней 
видђли обравецъ крайностей и просто неҷфпостей біографической 
критики, мелочное произведеніе нъмецкаго гелеретерства и т. д.. 
Какъ ни несправедливы эти отзывы по существу, въ нихъ есть 
 нъчто боле устойчивое, ч$мъ простая несправедливость: это от- 
голосокъ мн®н!я большой публики, которая, въ самомъ дЪл%, мо- 
жетъ видфть въ интересномъ трудф Бельшовскаго только узко- 
личную біографію, не достойную великаго человЪ ка. Такія книги 
не прививаются у насъ; куда намъ—мы и къ своимъ великимъ 
поэтамъ не относимся съ тъмъ любящимъ вниман!емъ, на какое 
разсчитана и какое нашла на родинф книга Бельшовскаго. Пред- 
назначенная для нъмецкихъ читателей, она предполагаетъ атмо- 
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сферу пониманія, такъ сказать, насыщенную заранфе поклоненіемъ 
Гете. Меньше всего къ ней шло-бы, наприм$ръ, названіе „Гете 
И его время“: она не даетъ исторической картины, гдз поэту при- 
надлежало-бы соотв тственное его значенію м3сто—она вся про- 
ходить въ тфеномъ кружЕ$ лицъ, стоявшихъ въ непосредствен- 
ной близости къ Гете. Личная жизнь поэта въ довольно узкомъ 
смысл —таково ея . содержаніе; все исходить изъ этой личной 
жизни, все возвращается къ ней. Съ извъстной точки зрфнія 
можно многое возразить противъ такой біографіи, но не слћдуетъ 
быть къ ней несправедливымъ, не слЪдуетъ предъявлять къ ней 
требованія, которыхъ она не бралась удовлетворять. 

Преклоненіе біографа предъ Гете также вызвало у насъ про- 
тесты. Въ томъ экстатическомъ панегирик%, который у Бельшов- 
скаго замъняетъ предисловіе, есть, пожалуй, нёчто преувеличен- 
ное. Человћку, который считается однимъ изъ лучшихъ совре- 
‚менныхъ знатоковъ гетевской литературы, не легко было удер- 
жаться отъ того фанатическаго благоговћнія къ своимъ кумирамъ, 
которое такъ распространено въ Германи. Но вздь пора-же 
окончательно освВтить личность великаго поэта такъ, какъ 
она этого заслуживаетъ, пора устранить всякія сомнънія въ 
высотћ его идеала, пора поставить его ошибки и заблужденія 
на ихъ истинное мсто, чтобы онъ не м$шали одънЕћ всего 
человћка. Мы знаемъ достаточно о капризахъ Гете, о его 
склонности оправдывать то, что другимъ казалось неизвинимымъ, 
о противорђчіяхъ въ его отношеніяхъ къ людямъ, къ обществу, 
къ жөнщинамъ; Бельшовскій знаетъ объ этомъ еще лучше насъ 
и вовсе не отказывается отм$чать это съ извЪстной суровостью. 
Такъ, напримъръ, по поводу отношеній Гете къ Кетхенъ Шен- 
копфъ—Гете ухаживалъ за дЪвушкой, зная, что въ кондћ кон- 
цовъ. не сможетъ жениться на ней—Бельшовскій говоритъ: „въ 
основЪ такого поведенія лежитъ нравственная слабость, которую— 
въ виду серьезнаго отношенія Гете къ этому роману— нельзя 
объяснить студенческимъ легкомысліемъ, тЬмъ болће, что то же 
самое явленіе неоднократно повторялось въ жизни поэта, когда 
онъ былъ уже въ зрфломъ возрастВ“. Никто не забываетъ этого, 
и никому это не мВшівртъ думать виъстЪ съ Льюисомъ, что сердце 
Гете было также велико, какъ и его умъ. Но въ насъ слишкомъ 
глубоко васъли страстныя обвиненія „молодой Германи“ и осо- 
бенно Берне, съ такой непреклонностью казнившаго обществен- 
ный квіетизмъ поэта. Между тЬмъ, если Берне, современникъ и 
боецъ, котораго его положене вождя обязывало не быть не- 
ум$стно широкимъ и снисходительнымъ, и былъ правъ въ своемъ. 
осужден!и поэта, то намъ приличествуетъ забыть о его слабостяхъ. 
Для насъ—и навсегда—на первый планъ выдвигается то обстоя- 
тельство, что заключительное слово „Фауста“—въ согласіи со 
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всЪмъ м!ровоззр8н!емъ Гете—есть призывъ къ дћятельной [любви 

къ ближнему. | 

| И главы книги Бельшовскаго, посвященныя государственной 
дЪятельности Гете, показываютъ, въ какой степени онъ былъ да- 

лекъ отъ вялаго эстетизма, какъ далеко онъ смотрфлъ, какъ опре- 

дфленно относился къ лежащему на немъ бремени общественной 

работы. 

Въ концЪ концовъ, онъ былъ слишкомъ мыслитель, чтобы быть 
реальнымъ политикомъ, да и не было ихъ въ Германи въ эту 
эпоху. Любопытны, однако, указанія, что Гете былъ душой объе- 
динительнаго движенія нБмецкихъ государствъ, интересенъ рядъ 
фактовъ, показывающихъ, какую черную и тяжелую работу бралъ 
на себя великій поэтъ и всемогущ— въ своемъ небольшомъ полћ 
дЬйствія—-министръ, обновившій государство и давшій ему до- 
стойнаго государя. Служебная дъятельность Гете изучена, правда, 
еще не достаточно, для этого инћтъ многихъ документовъ, да и 
т, что есть, изучены мало. Но и тЬхъ случайныхъ данныхъ изъ 
писемъ и дневниковъ, которыя приводитъ авторъ, довольно, чтобы 
окончательно устранить довольно распространенный предразсу- 
докъ, будто Гете былъ въ Веймар главнымъ образомъ придвор- 
нымъ поэтомъ и шайте 4ез р1аіѕігѕ, а потомъ уже администра“ 
торомъ. Мы видимъ, наоборотъ, что его общественная дћятель- 
ность захватываеть его вплотную, что кругъ его дфятельности 

ылъ неизмримо шире, чмъ его оффиціальная служба, что онъ 
старается все—до упорядоченія архивовъ, до распоряженія на 
пожарахъ и наводненіяхъ-—-дЪлать самъ. И главное—его дБятель- 


ное вліяніе на самого государя. „Можно см$ло сказать, что въ. 


продолженіе всего десятилћтія съ 1776 по 1787 годъ Гете почти 
изо дня въ день только о томъ и думалъ, какъ-бы наставить гер- 
цога на благой путь“. 

Работа Бельшовскаго не кончена,. хотя усп$ла уже выдер- 
жать нБсколько изданій. Въ появившемся том біографія поэта 
доведена лишь до послздняго дөсятилтія прошлаго вћка. Оче- 
видно, чисто литературный интересъ долженъ быть сосредоточенъ 
на слЬдующихъ частяхъ біографіи: здесь нътъ еще ни „Фауста“, 
ни „Мейстера“, ни многаго другого. Но и зд$сь уже—въ гла- 
вахъ о „Гец“, „Вертер“, „Тассо“—мы находимъ рядъ указал 
ній на глубокую связь личныхъ судебъ поэта съ сюжетомъ и об- 
работкой его произведеній. Мы еще яснфе видимъ, въ какой сте- 
пени „объективный“ Гете писалъ съ себя. 

Всякая новая работа по изученю крупныхъ литературныхъ 
дзятелей Европы самымъ фактомъ своего появленія наводить 
русскаго читателя на грустное сравнене. Европеецъ, конечно, не 
повзрить, что Пушкинъ, краса и гордость нашей поэзін, черезъ 
шестьдесятъ лВтъ посл своей смерти не дождался не только со- 
лидной, научной біографіи, но и просто обширнаго, полнаго бі- 
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ографическаго труда. А .тамъ— „Соеіће-Јаһгрисһ“ доходить до 
тридцатаго тома, книги и статьи поражаютъ изслфдователя своей 
многочисленностью. Отифтимъ, что одновременно съ работой. 
Бельшовскаго вышла въ свзть еще одна обширная (въ двухъ т0- 
махъ) біографія Гете—Гейнемана,— боле общедоступная, уже за- 
конченная, съ массой превосходныхъ рисунковъ и воспроиз- 
веденій. | 


ГА 


Р. Гайиъ. Вильгельмъ фонъ Гуибольдтъ. Приложеніе: О грани- 


цахъ дъятельности государства“. В. фонъ Гумбольдта. Переводъ съ нЪмец- 
каго. Изданіе К. Т. Солдатенкова. Москва. 1899. 


Вильгельма Гумбольдта знаютъ у насъ гораздо меньше, чмъ 
его младшаго брата, и знаютЪ какъ-то не въ цёломъ облик%, а 
по частямъ: филологамъ извъстенъ знаменитый языковЪдъ, нере- 
создавшій науку языкознанія; историки знаютъ талантливаго прус 
скаго государственнаго дЪятеля прогрессивнаго направленія; юри- 
сты и соціологи съ интересомъ останавливаются на общественно- 
государственныхъ воззрћніяхъ молодого мыслителя, о которыхъ 
съ такимъ вниманемъ упоминаетъ не разъ Д. С. Милль въ своемъ 
трудё „О свобод“; кой кому извЪстны его критико-эстетическіе 
опыты и, вЪрно, совсъмъ немногимъ — его философскіе сонеты. 
Между тЬмъ едва ли найдется изъ выдающихся дЪятелей кт0- 
либо, къ кому менће пристало бы это частичное вниманіе. Для, 
не спеціалиста В. Гумбольдтъ интересенъ именно въ цЪломъ, во 
всемъ ход своего развитія, а не въ тзхъ или иныхъ результа: 
тахъ его, и эта мысль, положенная въ основаніе обширнаго труда 
Гайма, настойчиво звучитъ въ его заключительномъ слов%; бро- 
сая ретроспективный взглядъ на всю жизнь Гумбольдта, изелдо- 
ватель видитъ въ немъ прежде всего не глубокомысленнаго пи- 
сателя, не мудраго политика, 'не проникающаго въ глубины уче- 
наго, но благороднаго, богато одареннаго и въ совершенств$ раз- 
витаго человћка. „Въ этомъ вЪрнће всего выражается его глубо- 
чайшая сущность, и дается возможность правильной и истинной 
оцфнки его... Его значен!е заключалось несравненно бол%ће въ 
томъ, чћмъ онъ былъ, нежели въ томъ, что онъ творилъ. Онъ не 
столько направлялъ свое время по новымъ путямъ, сколько в0с- 
принималъ въ себя все лучшее, что въ немъ заключалось, и пре- 
творялъ его въ индивидуальную форму“. 

Очевидно, удачно выполненное жизнеописаніе такого челов$ка 
должно стать не только объективной страничкой изъ исторіи: оно 
будетъ также высокимъ урокомъ; такимъ и является біографія 
Гумбольдта, лишь нын% переведенная на русскій языкъ. Въ этомъ 
отношени, какъ и во многихъ другихъ, Гумбольдту посчастли- 
вилось: его жизнеописаніе могло быть исполнено лишь такимъ 
писателемъ, который, будучи въ извЪстномъ смыслћ равенъ ему 
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по разносторонности познаній, широт взглядовъ и благородству 
помыніленій, соединялъ со всВмъ этимъ уваженіе и любовь къ 
нему, и онъ нашелъ такого біографа въ лицЪ Гайма. Въ книгћ 
послЪдняго мы имфемъ не только памятникъ, достойный Гум: 
больдта, но—и въ этомъ его преимущественное значеніе—произ- 
ведені руководящаго характера. Жизнь Гумбольдта—это типич- 
ная и для насъ теперь особенно поучительная исторія человзка, 
который въ исканіи нравственнаго закона существованія не смогъ 
остановиться на самодовлћющемъ индивидуализм. Въ его„полифон- 
ной“ душ процессъ обращенія „личника“ въ „общественника“ 
былъ нөизмъримо сложнће, чЪмъ въ `другихъ людяхъ того же 
типа, но совсфмъ иной степени; его формула самоусовершенство- 
ванія была не такъ элементарна, нө такъ проста; эгоизмъ, таив- 
шійся въ его эстетическихь настроеніяхъ, былъ не такъ грубъ-- 
и если идеалъ „кельи подъ елью“ даже въ этой живой, Жубокой, 
искренней, форм% не выдержалъ предъ лицомъ жизни, то въ этомъ, 
очевидно, былъ высшій судъ надъ этимъ типичнымъ идеаломъ, 

Гумбольдтъ началъ съ того раффинированнаго эгоизма, кото- 
рый въ апатичныя минуты общественной реакщи охватываетъ 
даже лучшихъ людей; онъ. кажется имъ сперва лишь 060б0й утон- 
ченной и немногимъ доступной формой общественнаго идеала; но 
таковою онъ является по преимуществу въ теоріи. „Для меня—пи- 
шетъ молодой Гумбольдтъ своему другу—служить великому цћ- 
лому значить: вліять на характеръ челов$ чества, а на него вліяетъ 
‚ всякій, какъ только онъ работаетъ надъ собой и только надъ 
собой... Нътъ ничего важн%е, какъ высшая сила и многосторонн%й: 
шее развитіе индивидуальности... Первый законъ истинной нрав- 
ственности: образуй себя самого, и только второй: вліяй на дру- 
гихъ посредствомъ того, что ты есть“... (стр. 80). 

Едва ли возможно выполнить серьезнће завзты этого „перваго 
закона нравственности“, чћмъ это сдћлалъ Гумбольдтъ. Вся его 
жизнь и до выступленія на арену практической дфятельности 
была непрерывнымъ трудомъ; саморазвитіе не было для него 
фразой, за которой. скрывалось бездълье; сознательный эпику- 
реецъ, онъ сумълъ сдфлать изъ труда наслажденіе, относясь къ 
нему въ то же время съ той неуклонной добросовъстностью, ко- 
торая бываетъ лишь результатомъ глубокаго чувства долга. Но 
эгоизмъ, хотя и утонченный, былъ всетаки жизненный стихіей 
этого возвышеннаго сибаритства; характернымъ проявленіемъ его 
служитъ то эстетическое безсердечіе, въ которомъ сурово упре- 
каетъ молодого Гумбольдта его біографъ. Восторгаясь художе- 
ственностью итальянской неурядицы, Гумбольдтъ въ письм% къ 
Гете выражаетъ какъ бы җеланіе, чтобы ужасное состояніе упадка, 
въ котдромъ ему такъ нравится страна былого величія, и не изм%- 
нилось къ лучшему: „ибо только до тћхъ поръ, пока въ Рим 
царствүетъ такая божественная анархія, а вокругъ него—восхи- 
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тительная пустыня, остается место для тзхъ тЬней прошлаго, 
изъ которыхъ каждая стоить больше, чћмъ все это поколћніе“. 
Не преувеличивая дфйствительнаго характера этого эстетизма— 
по его мннію, эта „жестокость, навЗянная поэзіей, была не боле, 
какъ поэтическая жестокость“—Гаймъ оцфниваетъ его по достоин- 
ству; Гумбольдть напоминаетъ ему то тирана, повелвшаго под- 
жечь городъ, чтобы имфть случай насладиться зрЗлищемъ пожара, 
то художника, котораго въ оборванномъ нищемъ иитересуетъ 
только живописный видъ его лохмотьевъ. Предосудительнымъ ка. 
жется здЪсь Гайму не только то, что это исключительно поэти- 
ческое отношеніе къ жизни становилось на мъсто прозаическаго, 
естественно-челов$ чнаго и гуманнаго: „Для этой эстетической 
вольности воззрБній онъ имфль меньше права, нежели худож- 
никъ или поэтъ; онъ не вознаграждалъ за нее удачными произ- 
веденіям@, которыя становятся радостью міра: онъ оплачивалъ ее 
только самимъ собою“, а этого пока мало; пока онъ погруженъ 
въ себя, въ свой внутренній міръ, отръзанный отъ жизни. 

Но часъ насталъ. Силы Гумбольдта понадобились отечеству, 
ему дано было отвфтственное назначеніе, и онъ не счелъ воз- 
можнымъ отказаться отъ него. ЗдЪсь не было ни внъшняго дав- 
ленія, ни перем$ны уүбъжденій-—было лишь ихъ естественное 
развит!е. „Онъ продолжалъ держаться прежнихъ взглядовъ на 
роль индивидуальнаго совершенствованія, но чувствовалъ, что 
въ данный моментъ для этого существуетъ одинъ только путь, — 
путь отреченія отъ чисто теоретическаго самообразованія, путь 
дБятельности на пользу общую“. Біографъ съ восторгомъ гово- 
ритъ о моральномъ здоровьи Гумбольдта, которое опредЗлило 
для него истинную мру индивидуализма. „Его эстетический иде- 
ализмъ не убилъ въ немъ идеализма нравственнаго; не смотря на 
всЪ свои мечтанія, онъ не утратилъ все же Чувства и понимая 
дъйствительности“. Не то было съ его великимъ современникомъ, 
однимъ изъ ТВХЬ его единомышленниковъ, „которые, подобно 
ему, жили въ стихіи теоріи и эстетическаго наслажденія, но жи- 
ли въ ней только своей фантазіей, не участвуя ни живою вЪрой, 
ни своею совћстью“: „безучастный, эгоистичный, унылый, отвер- 
нулся Гете, какъ отъ волненій, такъ и отъ страданій своего на 
рода: поэтическое одушевленіе не устояло предъ серьезнымъ и. 
энергичнымъ одушевленіемъ, вскорЪ охватившимъ всю націю“. 

Слава Гумбольдта основана не на его политической дЪятель- 


ности; онъ не былъ тЬмъ, что въ наши дни такъ часто называ- 


ють именемъ реальнаго политика: слава вънчаетъ успЪхъ, а 
усићхъ не всегда удћлъ праваго и достойнаго. Не только въ 
стороннихъ условіяхъ времени, но и въ самомъ характер госу- 
дарственной дВятельности Гумбольдта могла лежать причина ея. 
относительно слабаго значенія. Его идеализмъ не былъ оторванъ 
отъ почвы, но онъ естественнымъ образомъ не могъ мириться 
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съ тми пріемами, которые были такъ характерны для величай- 
шаго практическаго политика нашего вћка. Если бы книга Гайма 
не была написана сорокъ пять лђътъ тому назадъ, то можно было 
бы думать, что, характеризуя практическаго политика, какимъ 
не быль Гумбольдтъ, онъ иметь въ виду Бисмарка: „государст- 
венный челов къ-практикъ, очевидно, долженъ быть созданъ изъ 
болЪе грубаго матеріала; онъ долженъ умфть пламенно ненави- 
дЪть и любить, всею душой уважать и презирать... онъ, пожалуй, 
не долженъ даже быть настолько мудръ, чтобы не быть въ со- 
стояніи сдзлать глупость, и во всякомъ случа не настолько 
добродътеленъ, чтобы изъ за сомнфнЙ въ чиетотф средства те- 
рять р$8ёшительность и смълость въ дЪйствіи“. Причины неудачъ 
Гумбольдта—его достоинства, и Гаймъ приписываетъ нЬмецкому 
національному характеру возможность того удивительнаго явле- 
нія, что „политику для положительнаго величія недоставало 
только человЪческихъ слабостей и страстей“. Надо, однако, на- 
помнить, что условія, въ которыхъ приходилось работать Гум- 
больдту, были поразительно тягостны. Не говоря объ общемъ 
политическомъ состояніи Европы во второй четверти этого вка, 
положеніе вещей на родинф его могло безъ преувеличенія счи- 
таться удручающимъ. Можно было бороться съ обстоятельствами — 
и Гумбольдтъ успьшно д$лалъ это, —но немыслимо было бороться 
съ людьми, поставленными” наряду съ нимъ. Характеристика 
высшаго управленія Пруссіи Фридриха Вильгельма Ш принима- 
етъ подъ перомъ Гайма черты трагической картины: „дфятель- 
ность министровъ не направлялась ни высшею цћлью, ни 0б- 
щимъ планомъ, ни пониман!емъ предстоящей задачи. Существо- 
валъ одинъ только принципъ-—управлять не по принципамъ, а 
по воль случайностей, пользоваться вещами, какъ онћ есть, 
ждать фактовъ, вмЪсто того, чтобы ихъ вызывать... Нація не имла 
ни представительства, ни голоса: неудачное правительство въ 
тайнв именно и искало опоры. Несостоятельность короля дълала 
несостоятельность его совзтниковъ еще боле роковою“. | 
Въ этомъ строз Гумбольдтъ не годился; онъ быль опаснзе 
„демагоговъ“: его нельзя было обмануть той или другой государ- 
ственной формой, а духъ правленія, какой онъ считалъ единст- 
венно возможнымъ, слишкомъ мало мирился съ настроеніемъ 
правящихъ круговъ Европы посл заключенія Священнаго Союза, 
©крёпленнаго безъ его вћдома. Сохранилось характерное для 
већхъ участниковъ преданіе, что императоръ Александръ прямо 
условился съ Фридрихомъ Вильгельмомъ, чтобы онъ не говорилъ 
Гумбольдту о планћ союза до заключенія его. Реакція даже въ 
самой замаскированной форм% не могла разсчитывать на поддерж: 
ку этого ума, въ которомъ видимый консерватизмъ „образовы- 


валъ только путь, по которому шелъ ИСТИННЫЙ либерализмъ И 
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пробивалось наружу такое уважен!е къ духу свободы, предъ ко- 
торымъ могли бы покраснъть ученики французской свободы“. 

Әто было реальное претвореніе его юношескихъ идей, изло- 
женныхъ въ небольшомъ сочинении, нереведенномъ теперь вмВств 
съ его біографіей; недостатокъ мфста ваставляетъ насъ ограни-. 
читься уқазаніемъ на это любопытное произведеніе. Әта старая 
форма апріорнаго либерализма, сводящая роль государства къ. 
обязанностямъ „ночного сторожа“ -—авторъ называетъ государство 
Ѕісһегһеійзапвіаі& — теперь въ чистомъ видф уже кажется намъ. 
устарзлой. Но достаточно освоиться съ ея дВйствительнымъ 
внутреннимъ содержаніемъ, чтобы видфть, кақъ многому можемъ 
мы еще здёсь научиться. Смыслъ, сообщенный дфятельностью. 
Гумбольдта его юношескимъ разсужденіямъ, даетъ имъ прочную, 
непреходящую основу; ни одно изъ твореній этого человЪка не 
можеть быть созердано внф связи съ внутреннимъ обликом. 
творца. 

Мы естественнымъ образомъ отъ обозрћнія общественной дБ -. 
ятельности Гумбольдта возвратились къ нему самому; лучшимъ. 
урокомъ остается онъ самъ. „Когда политика безсмыслія закон- 
читъ свой вкругъ, и бевуміе реакціи уляжется, тогда васіяетъ во. 
всемъ блескВ образъ человћка, который училъ подчинять госу- 
дарственную жизнь закону разумной свободы и непокорную дЁй- 
ствительность господству идей“. Такъ кончается книга Гайма. 
Мы намЪтили одну только нотку изъ ея богатаго содержан1я— 
мы, наприм%ръ, обошли совершенно научную дБятельность Гум-. 


‚ больдта, считая ее болфе извЪстной. Но извЪстность эта, въ сущ- 


ности, довольно проблематична, и ‘читатель, ознакомившись 
съ главами, посвященными филологическимъ трудамъ творца 
философской науки о язык, легко увидитъ, какъ мало онъ зна- 
етъ въ этой области и какъ много въ ней необходимо знать. 


Н. Ланге. Профессоръ новороссійскаго университета. Ўчебникъ. 
логики. Одесса. 1898. 

При сужденіи объ этой книгё нужно имфть въ виду два об- 
стоятельства. Во-первыхъ, авторъ писалъ ее какъ учебникъ для 
гимназистовъ ҮШ класса. Во-вторыхъ, эта книга является не са- 
мостоятельнымъ трудомъ, а сокращеннымъ изложеніемъ Логики 
Зигварта. 

Выборъ логики Зигварта, конечно, нельзя не одобрить, тЬмъ. 
болће, что г. Ланге сдЪлалъ еще нћкоторыя дополненія, заим- 
ствованныя у Каринскаго, Вундта, Джевонса и др. Можно, ко- 
нечно, спорить, дъйствительно ли то направленіе логики, пред- 
ставителемъ которой является Зигвартъ, есть самое жизненное 
направленіе; можно было бы желать болфе внимательнаго отно- 
шенія, ‘къ представителяйъ англійской литературы, но всЪ эти 
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соображенія неумъстны при разбор учебника, изглагающаго идеи 
Зигварта. Заслуги Зигварта несомнфнны; несомнЪнно, слЪдова- 
_ тельно, и право составителя учебника руководиться мнЪніями та- 
кого компетентнаго автора. Остается, слЗдовательно, рёшить во- 
просъ о томъ, насколько пригодна книга г. Ланге, какъ гимна- 
зическій учебникъ. Самъ авторъ указываетъ на сравнительную 
трудность своей книги. Впрочемъ, на это онъ самъ же отвЬчаетъ, , 
ЧТО „изученіе логики можеть принести существенную пользу 
умственному развитію учениковъ лишь при боле высокой въ 
научномъ смыслВ постановкЪ курса“ (стр. 4). Но сверхъ тЪхъ 
трудностей, которыя по самому существу дъла связаны съ изуче- 
ніемъ логики, возможны өще трудности, какъ результатъ не си- 
стематическаго и неяснаго изложеня предмета. Въ этомъ отно- 
шеніи мы не можемъ не сдћлать нЬсколькихъ упрековъ по адресу 
автора. Изглагая сочиненіе, написанное для гораздо болфе под- 
‘тотовленной публики, г. Ланге не только не даеть введения, ко- 
торое подготовило бы учениковъ къ пониманію тЪхъ отвлечен- 
ныхъ предметовъ, о которыхъ идетъ рБчь въ книгЪ, но даже, 
благодаря нъкоторымъ случаямъ поразительной небрежности ивло- 
женія, онъ способенъ поставить втупикъ самаго сообразительнаго 
ученика. Такъ, наприм., на стр. 31 мы читаемъ: „Мышлене во- 
обще есть дфятельность, происходящая въ нашемъ сознаніи и 
состоящая, кавъ мы видфли (Введеніе, 8 3), въ установленіи свя- 
зей между представлешями“. Но если мы обратимся къ указан- 
ному авторомъ $ 3 Введенія, то тамъ вовсе и не найдемъ тер- 
мина „представленія“: тамъ всюду говорится объ »ощущеніяхъ“ 
и воспоминаніяхъ“, а мышленіе опредъляется слБдующимъ обра- 
зомъ: „сознаніе отношений и связей между ощущеніями или воспо- 
минаніями мы называемъ мышленіемъ, или умомъ“ (стр. 14). А 
слЬдующій параграфъ Введенія начинается такою (кстати сказать, 
плохо построенною) фразою: „Хотя мышленіе происходитъ въ 
сознаніи, есть, какъ мы видфли, сознане отношеній или связей 
ощущеній и воспоминаний, однако“ и т. д. (стр. 15). Такимъ обра- 
зомъ видно, что самъ авторъ считаетъ вышеприведенную цитату 
за окончательное опредћленіе термина „мышлеше“, причемъ, какъ 
читатель видить, рЬчь идеть объ „ощущеняхъ“ и „воспомина- 
ніяхъ“, и вдругъ на стр. 31 ученикъ встрђчаетъ неизвЪстный ему 
терминъ „представленіе“. Точно также терминъ „сужденіе“ опре- 
дфленъ лишь посл многократнаго его употребления, безъ всякихъ 
объясненій. Зат$мъ, примъры и поясненія автора часто неудачны. 
Нужно помнить, что если люди, привыкшіе къ отвлеченному мыш- 
ленію, могутъ понять справедливость какого-нибудь общаго поло- 
женія, не смотря на неудачно выбранный пояснительный при- 
мЪръ, то, люди, только начинающіе свое философское образова- 
не, р%фдко бываютъ способны отдфлить конкретный примфръ отъ 
общаго правила. Вотъ почему при выбор$ примфровъ для недо- 
№ 4. Отдвлъ П.. 5 
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статочно окрЪпшихъ умовъ нужно соблюдать большую осторож- 
ность. Между тъмъ, г. Ланге въ очень важномъ и очень трудномъ 
параграф: „суждешя о существованіи“, сообщивши своимъ чита- 
телямъ поразительную для неопытнаго въ философіи ума вещь, 
а именно, что „приписывая какому нибудь предмету существо- 
ваніе, мы ничего не измъняемъ въ содержании нашихъ представ- 
леній о немъ“ (стр. 51), сообщивши, повторяемъ, эту важную и 
трудную истину, поясняетъ ее слЬдующимъ крайне неудачнымъ 
примфромъ: когда Петръ І умеръ, онъ не пересталъ быть ни по- 
бЪдителемъ при Полтав%, ни основателемъ Петербурга“. Подоб- 
ный прим ръ, конечно, способенъ сбить съ толку ученика, кото- 
рый, пожалуй, легко согласится, что умершій основатель города, 
всетаки, остается основателемъ этого города, но, за то, эта ба- 
нальная истина можеть помфшать даже самому даровитому ювош 
понять истинно-философскій смыслъ вышеприведеннаго общаго 
утвержденія, а именно утвержденіе, что быте не есть реальный 
признакъ предмета. | 
Вообще говоря, книга г. Ланге можетъ быть не безъ пользы 
прочтена людьми, уже нЪсколько знакомыми съ философ!ей и ло- 
гикой, но для того, чтобы сдфлаться хорошимъ гимназическимъ 
учебникомъ, она нуждается въ тщательной переработк%. 


П. Гиршъ. Преступлене и проституція, какъ соціальныя 
‘болФзни. Переводъ съ нЪмецкаго. Изд. Павленкова. Сиб. 1898. 

ИзвЪстный итальянскій ученый Цезарь Ломброзо является ти- 
пичнфйшимъ образцомъ чрезм$рно усерднаго поклонника крими- 
нальной антропологи и въ особенности ученія о вырождении. 

ДЪлая антропометрическія изсл$дован1я череповъ преступни- 
ковъ, онъ нашелъ много аномалій въ ихъ строеніи, и отсюда. 
сдЪлалъ заключеніе о существованіи особаго типа людей, отъ при- 
роды склонныхъ въ преступленію, хотя и не обладающихъ никакими 
признаками психическаго разстройства. Существованіе этого типа 
людей, которыхъ Ломброзо окрестилъ именемъ „һото 4еНдиептз“ 
(книга Ломброзо носитъ это же названіе: „[’аошо 4еНаиеще“) 
было блестяще опровергнуто извъстнымъ германскимъ криминали- 
стомъ Францемъ Листомъ, зат$мъ антропометрическими же изсл$- 
дованіями доктора А. Коха и многими другими учеными (крат- 
кому обзору этихъ возраженій посвящена 2-ая глава книжки 
Гирша). 

Но Ломброзо и его сотрудникъ, молодой итальянскій ученый, 
Густавъ Ферреро не ограничились открытіемъ антропологиче- 
сваго типа преступника съ врожденною склонностью къ преступ- 
ленію. Основываясь на изслћдованіяхъ проф. П. Н. Тарновскаго 
(„Еёлде апігорошёёгідпе зиг 1еѕ ргозііќибез её 1еѕ уо]епѕеѕ“), на- 
шедшаго аномаліи въ строеніи черепа проститутокъ и склоннаго 
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предполагать существоване типа проститутокъ со врожденной 
«склонностью къ проституціи, дополняя ихъ своими антропометри- 
‘ческими изслћдованіями, а также наблюденіями въ области женской 
психики, эти ученые пытаются доказать цфлый рядъ положений 
<амаго парадоксальнаго характера. Такъ они приходять къ тому 
заключенію, что и нормальная женщина представляетъ собою 
’.средоточ1е всевозможныхъ пороковъ: она лжива, тщеславна, отли- 
чается злостью и скряжничествомъ и, наконецъ, ей врождена 
склонность ЕЪ зл безнравственному. Если же, не смотря на 
это, она сравнительно ръдко совершаеть. преступлен1я,—то лишь 
потому, что въ проститущи она находить удовлетвореніе своимъ 
преступнымъ наклонностямъ. Отсюда они приходятъ къ тому вы- 
воду, что не слЗдуеть съ проститущей бороться такъ же безпо- 
щадно, какъ съ преступленіемъ, такъ какъ первое, меньшее зло, 
предохраняеть общество отъ второго—большаго. Сощальныя 
үсловія, по мннію этихъ ученыхъ, не имфють въ большинствћ 
случаевъ сами по себ вліянія на развитіе того или другого изъ 
этихъ пороковъ. Если большинство преступниковъ и проститу- 
токъ рекрутируется изъ бЪдныхъ слоевъ населенія, то это якобы 
товоритъ лишь о томъ, что среди этихъ классовъ е вы- 
-рожден!е обнаруживается сильн%е... 

Ломброзо, давно прославившийся храбростью, съ которою онъ 
фазвиваетъ, нравда, часто остроумныя, но тъмъ не мене пара- 
‚доксальныя теоріи, не долженъ удивлять читателя, дЪлая и въ 
-данномъ случаћ слишкомъ• смёлыя и поспћшныя заключенія на 
госнованіи весьма незначительнаго, сравнительно, числа антропо- 
‘метрическихъ изслфдованій и своихъ наблюденій въ области пси- 
‚хики женщины; на ряду съ этими далеко не вполнъ научными 
‚способами изслЪдованія въ трудахъ этого безспорно талантли- 
ваго ученаго, есть также много наблюденій, имЪющихъ несо- 
минный научный интересъ и значеніе. Но весьме странно въ 
этой книгЬ рядомъ съ именемъ Ломброзо видћть имя Густава 
"Ферреро, вожака молодой содіалистической парти Италіи, пар- 
ти, видящей основу всзхъ общественныхъ золъ (въ томъ числ 
‚и преступности, и проститущи) главнымъ образомъ въ несовер- 
‚шенств® современной общественной организащи, парти, ставя- 
щей себЪ цзлью измЪненіе кореннымъ образомъ этой организащи. 
„Отдавая должное ученію о вырожденіи и результатамъ, добы- 
“тымъ антропометрическими изслћдованіями, нельзя, тёмъ не ме- 
„не, упускать изъ виду вліяніе на развитіе преступленія и про- 
-ститущи другого, болфе важнаго соціальнаго фактора, фактора, 
имзющаго доминирующее вліяніе на развитіе этихъ обществен: 
.ныхъ золъ, и почти полное игнорированіе этого фактора является 
-особенно непонятнымъ въ устахъ соціалиста. Даже раздляя 
‚взгляды названныхъ ученыхъ о существованіи особаго типа людей 
“съ врожденнною склонностью къ преступленію или проституціи, 
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не трудно убфдиться, что воспитаніе, среда, въ которой вра- 
щается человћкъ, экономичесвія условя и вся обстановка жизни 
бываютъ часто таковы, что при вполн%ъ нормальномъ строеніи 
черепа, безъ воякаго признака „склонности, къ преступлен!ю или 
проституци,— эти условія жизни пріуготовляютъ почву, на ко- 
торой должны расцвъсть пышнымъ цвътомъ и первое, и вторая. 
Съ другой стороны, благопріятныя условія жизни, какъ этого не. 
отрицаетъ и самъ Ломброво, препятствуютъ провалов преступ-- 
ной склонности челов$ка. 

_ Въ своей книжк Гиршъ разсматриваетъ наиболђе важныя 
условія, способствующія развитію преступности и проституцін.. 
Къ нимъ онъ относитъ: 1) Затрудненіе браковъ, влекущее за со- 
бою внћбрачное сожительство, создающее такъ называемыхъ „не-. 
‚завонныхъ“ дфтей, пасынковъ закона, большею частью вфрныхъ. 
кандидатовъ въ преступники и проститутокъ. 2) Вліяніе домаш- 
нихъ условій, которое особенно сказывается въ семьяхъ, гдё и 
отецъ, и мать принуждены работать вн$ дома, гдћ единственным». 
воспитателемъ дЪтей является тогда улица, толкающая ихъ на. 
скользкій путь разврата и преступленій. 3) Важнымъ вліяніемъ, 
способствующимъ развитію разврата являются тћЬсныя жилища, 
въ которыхъ двушки и рабочіе, дЪти и родители не только вы- 
нуждены спать въ одной комнат%, но иногда и на одной постели. 
4) Развитіе проститущи находится въ прямомъ отношения къ. 
увеличеню числа женщинъ, занятыхъ въ промышленности, гдћ 
женщина либо получаетъ такую. плату, что на ряду съ своимъ 
промысловымъ занятіемъ должна заниматься проституціей, либо. 
она поставлена въ полную зависимость отъ мастера или над- 
смотрщика, предоставляющихъ ей постоянную работу часто за. 
очень дорогую плату. 5) Увеличеніе преступности малолтнихъ 
также находится въ непосредственной связи съ развитіемъ про- 
мысловыхъ ‘ванятій дётей. 6) Промышленные кризисы, лишая 
работы тысячи людей, ведутъ ихъ на путь преступленя и про- 
ституціи,—единственный доступный имъ тогда путь, которымъ 
они могутъ добыть себъ средства къ существованію. 

Переходя къ разсмотрЪнію срөдствъ для борьбы съ престу- 
плен!емъ и проституціей, Гиршъ не находить возможнымъ ука- 
зать панацеи отъ этихъ язвъ общества по той простой причин$, 
что они являются лишь особенно сильно пораженными болъзнью: 
вБтвями, выходящими изъ зараженнаго ствола, и излЪченіе ихъ 
помимо . излчен1я ствола не можетъ быть произведено; но это. 
обстоятельство не лишаетъ современное общество ВОЗМОЖНОСТИ 
ослабить эту болћзнь. 

_ Изъ наиболђе важныхъ предложеній средствъ борьбы съ пре- 
ступленіемъ авторъ ‘упоминаеть предложенія Ашрӧта, Ферри, 
.Іиста и послёдняго (женевскаго) международнаго конгресса кри- 
миналистовъ, сводящіяся къ повышеню возраста малолЪтнихъ,. 
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могущихъ быть подвергнутыми тюремному заключенію (Ашротъ), 
условное осужденіе, приводимое въ исполненіе лишь посл со- 
вершенія вторичнаго преступленія (Листъ и конгрессъ кримина- 
‚ листовъ), 3) неопредъленная продолжительность заключенія въ ва- 
висимости отъ поведенія преступника во время заключенія; уничто- 
женіе смертной казни (Ферри). Этимъ Гиршъ заканчиваетъ свою 
‘очень толково написанную книжку, которая, не смотря на свой 
небольшой объемъ, знакомитъ читателя довольно обстоятельно 
съ трактуемымъ въ ней вопросомъ. 
Переводъ книжки сдланъ хорошимъ литературнымъ языкомъ, 
хотя м%Ъстами Е отео передача смысла ме. 
КИХЪ СЛОВЪ. 


Русская истормя съ древнћйшихъ временъ до Смутнаго вре- 


мени. Сборникъ статей, изданный подъ редакщей „В. Н. Сторожева. Вы- 
пускъ первый („Библіотека для самообразования“, ХПП). М. 1898. 


Подъ общимъ названіемъ „Библ!отеки для самообразования“ мос- 
ковская коммиссія по организанщи домашняго ученія предприняла 
изданіе ряда научно-популярныхъ книгъ, долженствующихъ слу- 
жить. пос0б1ями въ дЪзлЪ самообразованія для широкихъ круговъ 
читающей публики. Между прочимъ, еще во второмъ выпуск 
‘‹своихъ „Программъ домашняго чтенія“, появившемся въ 1896 г. 
қоммиссія заявила, что ею подготовляется къ печати сборникъ 
‚статей по русской истори. Въ настоящее время передъ нами ле- 
жить первый выпускъ этого сборника, предназначеннаго, по сло- 
вамъ его редактора, `„восполнить коренной пробћлъ въ нашей 
‚литературВ и такъ или иначе положить первое начало для на- 
учнаго и систематическаго, болће или менфе детальнаго и само- 
‚стоятельнаго изученія Фотечественной исторіи въ нашемъ ‚обще- 
ств“ (ХІҮ). Быть можеть, значене „Сборника“ въ этихъ сло- 
вахъ почтеннаго его редактора приподнято на слишкомъ& уже 
высокую ступень: отъ сборника, составленнаго по типу хрестома- 
ти изъ существующей уже литературы, нфсколько трудно ожидать, 
что онъ положить „первое начало“ научному и систематическому 
изучению истори въ обществ. Несомнънно однакоже, что этотъ 
„Сборникъ“ можетъ оказать серьезныя услуги какъ въ дЪлћ само- 

`. образовательнаго чтенія, такъ и въ школьномъ преподаваніи, въ 
‘томъ и другомъ случа способствуя ознакомленію общества съ 
успЪзхами научной разработки русской истори. Первый выпускъ 
его охватываетъ періодъ времени до конца ХП столфтя и под- 
раздфляется на два крупные отдЪла. Изъ нихъ первый посвященъ 
начальному періоду истори Россія, включая въ себя главнЪйшія 
изъ высказанныхъ въ ученой литератур теорій о древнЬйшемъ 
-общественномъ строф Росси и развитіи ея государственнаго строя. 
-УмЪло выбранныя и сопоставленныя, болће или менће обширныя, 
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извлеченія изъ трудовъ Леонтовича, К. Аксакова, Соловьева, Ни- 
китскаго, Кавелина, Чичерина, Костомарова, СергБевича, Градов- 
скаго и Ключевскаго, находящіяся здЪсь, дадутъ читателю воз-- 
можность ознакомиться съ различными направленіями научной. 
мысли въ этихъ вопросахъ и отмфтить конечные ихъ пункты.. 
Второй отдлъ сборника трактуетъ наибол$е важныя стороны. 
истори кіевской Руси ХІ—ХП вв., имя своею цЪлью познако- 
мить читателя съ ея политическимъ, соціальнымъ, юридическимъ. 
и культурнымъ строемъ. Помимо названныхъ уже авторовъ, чи- 
татель найдеть здћсь выдержки изъ работъ гг. Владимірскаго-Бу- 
данова, Н. Л. Дювернуа, Дьяконова, Голубинскаго и Грушевсваго.. 
Сверхъ того, въ этомъ отдЪл$ имБются дв спеціально для обор- 
ника написанныя статьи: одна изъ нихъ—0о холопахъ— принадле-. 
жить перу самого редактора сборника, В. Н. Сторожева, другая— 
объ отраженіи экономическаго быта въ, Русской Правдъ—М. Н. 
Покровскаго. Подборъ статей и въ этомъ отдЪлЪ нельзя не при-. 
знать въ общемъ очень удачнымъ и мы позволимъ себ указать. 
только одну статью, которая, по нашему мнЪнію, бөзъ всяваго- 
ущерба для Сборника могла бы быть исключена изъ него. Это. 
именно извлеченная изъ книги г. Грущевскаго: „Кіевская земля“ 
статья о внутренней дЗятельности Владиміра Мономаха. Давая 
очень блдную характеристику этой дфятельности, она ничего не- 
добавить къ тЬмъ свЪдЪніямъ, какія читатель можетъ извлечь изъ. 
отдБла, въ которомъ она помфщена и который трактуетъ объ. 
юридическомъ строз кіевской Руси. Въ этомъ отдъл%, равно какъ 
и въ слБдующемъ за нимъ, посвященномъ культур% кіевской Руси, 
въ тёсномъ смыслВ этого слова, приводятся, наконецъ, частью. 
ЦЪликомъ, частью въ извдеченіяхъ, и нћкоторые памятники: текстъ.. 
‚Русской Правды по Троицкому списку и переводъ ея на совре- 
менный языкъ, сдзланный редакторомъ @форника, послаше кіев-- 
скаго митрополита Іоанна П, отрывки изъ Патерика Печерекагто.. 
И пофчен!е дзтямъ Владиміра Мономаха. Такъ называемая вн ш-- 
няя политическая исторія совершенно исключена изъ сборника,. 
ставящаго своей задачей лишь сообщеніе читателямъ яснаго пред-- 
ставленія объ основныхъ явленіяхъ внутренней истори народа. 
Эта посл$дняя задача вполнВ достигается сборникомъ благодаря 
обилію и искусному подбору заключающихся въ немъ статей. Общий 
характеръ содержаня сборника можетъ вызвать разв одно зам%-. 
чанне—и то оно относится боле къ программамъ домашняго.. 
чтенія московской коммиссіи, чёмъ къ самому сборнику,-—именно, 
что предполагаемый коммиссіей непосредственный переходъ отъ... 
учебника русской истори Елпатьевскаго къ этому сборнику для 
большинства читателей окажется, пожалуй, слишкомъ рёзкимъ. 
Надъ этимъ соображеніемъ коммиссіи, намъ кажется, стоитъ оста-- 
новиться. Вообще же мы можемъ лишь пожелать возможно ши-- 
рокаго распространеня новому изданію коммиссіи, полезному, 
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повторимъ еще разъ, для нуждъ не только самообразованія, но’ 
и школьнаго преподаванія, въ которомъ по настоящее время 
слишкомъ часто господствуетъь отжившая свой вфкъ въ наукћ 
рутина. Будемъ надфяться также, что дальнйшіе выпуски „Сбор- 
ника“ не замедлятъ своимъ появлешемъ. 





Пиецовыя книги, Рязанскаго края. Издане Рязанской Ученой 
Архивной Коммиссіи. Подъ редакціей члена коммиссіи В. Н. Сторожева. 
Томъ І. Выпускъ первый. Рязань. 1898. 


Писцовыя книги ХҮ—ХҮП вв., въ свое время служившія пра- 
вительству · основаніемъ для податного обложенія, теперь являются 
однимъ изъ первостепенныхъ по своей важности источниковъ для 
изучения исторіи московскаго государства и московскаго обще- 
ства. „Въ этомъ документ, по удачному выраженю В.,Н. Ото- 
рожева, совм щались интересы финансовые, экономические и пра- 
вовые, и онъ являлся невольнымъ резюме цЪлаго ряда самыхъ 
разнообразныхъ явленій и отношеній, предшествовавшихъ моменту 
его сос̧тавленія иногда очень много лћтъ. По писцовымъ кни- 
гамъ искали спорныхъ земель и бЪжавшихъ крестьянъ, по нимъ 
же платили земельную подать, по нимъ же взыскивались воен- 
ные сборы деньгами и людьми: онф ложились въ основу государ- 
ственнаго бюджета и хозяйства крЪпостной общины, подпирав- 
шей собою боевую годность дворянской конницы“. Писцовыя 
книги дають историку богатыя свдфнія о финансовой систем%. 
правительства, о состав общества, экономическомъ положен: 
различныхъ его классовъ и связывавшихъ `ихъ юридическихъ от-. 
ношеніяхъ, наконецъ, о характер и направленіи колонизаціи, 
совершавшейся въ областяхъ московскаго ‚государства. Такой 
характеръ источника давно уже привлекъ къ нему вниман!е 
изслдователей и въ нашей исторической литератур можно ука- 
казать не мало работъ, въ основу которыхъ въ большей или 
меньшей степени положенъ матеріалъ писцовыхъ книгъ. ВмЪстБ 
съ тЬмъ писцовыя книги отдЪльныхъ областей неоднократно уже 
и издавались и были даже попытки, окончивияся, впрочемъ, не- 
удачно, систематическаго изданія всего заключеннаго въ писцо- 
выхъ книгахъ матеріала. При всемъ томъ сравнительно съ мас- 
сой хранящагося въ архивахъ писцоваго матеріала для изданія 
и систематическаго изученія его сдћлано еще очень немного и 
каждый новый шагъ въ этомъ направленіи приходится отм чать, 
вакъ серьезное пріобрътевіе для русской исторической науки. 
Въ виду этого нельзя не привфтствовать предпринятаго рязан- 
<кой ученой архивной коммиес1ей изданія писцовыхъ Енигъ ря-. 
занскаго края. Исторія этого изданія разсказана въ предисловіи 
его редактора. Еще въ 1890 г. рязанская коммиссія постановила 
издать рязанскя пиедовыя книги ХҮІ—ХҮП вв., а въ 1896 г.,. 
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`по предложеню проф. П. Н. Милюкова, состоящаго членомъ ком- 
миссіи, послЪдняя рБшила вести это изданіе въ хронологическомъ 
порядкЪ, поставивъ въ первую очередь книги конца ХҮІ стол$- 
тіяи 1620 и начала 1630 годовъ, и предложить его редактирова- 
ніе В. Н. Сторожеву, который и принялъ это порученіе. Въ своемъ 
предисловіи г. Сторожевъ намфчаетъ идеальный планъ, котораго, 
по его мнънію, слБдовало бы держаться при изданіи писцовыхъ 
книгъ, но который при настоящихъ средствахъ науки, по его же. 
собственному сознанію, является невыпдліимымъ. „Писцовыя 
книги московскаго государства, говоритъ онъ, надо издавать въ 
извстномъ хронологическомъ и топографическомъ подбор%, со- 
поставляя ихъ текстъ съ данными документовъ Помћъстнаго и 
частью Разряднаго приказовъ, сопровождая его картами, резюми- 
рующими таблицами и сводкой матеріала тБхъ писцовыхъ книгъ, 
которыя по плану должны оставаться неизданными. Такое изда- 
ніе не скоро будетъ предпринято. Нашей наук придется опи- 
раться на усил!я отдЪльныхъ лицъ, а отдфльное лицо всего плодо- 
творнзе можетъ работать въ этомъ отношеніи, сосредоточившись 
на одной какой-либо м$стности и исполнивши только. частью 
идеальный планъ, сейчасъ вырисованный“. Къ сожалВ вю, г. Сто- 
рожевъ не нашелъ возможнымъ теперь же указать, насколько 
онъ въ своемъ издани приблизился къ выполненію этого плана, 
съ теоретическою правильностью котораго мы совершенно со- 
гласны. Въ настоящемъ выпуск „Писцовыхъ книгь Рязанскаго 
края“ мы находимъ платежныя и приправочныя книги 1594— 
1598 гг. За точность изданія этихъ документовъ достаточно ру- 
чается имя редактора, пріобръвшаго уже извЪстность своими 
археографическими работами, но никакихъ комментаріевъ къ тексту 
этихъ Документовъ, напечатанныхъ по. рукописямъ московскаго 
архива министерства юстищи и рязанскаго историческаго музея, 
въ данномъ выпуск еще не имфется. Поэтому, чтобы правильно 
судить о планф изданія, приходится подождать второго его вы- 
‚ пуска, въ которомъ, какъ сообщаетъ г. Сторожевъ, помимо доку- 
ментовъ, будуть помфщены „карты, таблицы, указатели и вс не- 
обходимыя разъясненія къ предложеннымъ текстамъ“. 


Князь Н. Волконсый. Условя помфщичьяго хозяйства при 


крЬпостномъ прав%. (Отдъльный оттискъ изъ „Трудовъ Рязанской 
Ученой Архивной Коммиссіи“). Рязань 1898. 


Небольшой по объему очеркъ г. Волконскаго представляетъ 
собою интересный и поучительный опытъ спеціальнаго изслфдо- 
ванія въ области весьма мало еще разработаннаго въ историче- 
ской литератур$ вопроса о ‚русскомъ крфпостномъ хозяйствћ 
ХІХ в3ка. Весь этотъ очеркъ состоитъ изъ трехъ главъ. Въ пер- 
вой изъ нихъ, играющей роль введенія къ двумъ другимъ, авторъ 
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вкратц$ нам ћчаетъь важнфйпин ступени, пройденныя русскимъ 
крБпостнымъ хозяйствомъ въ его постепенной эволюціи, отъ сво- 
его рода „натуральной аренды“, уплачивавшейся. крестьянами 
помфщику въ ХҮІ—ХІҮІ вв., до развитаго барщиннаго хозяйства 
‘конца ХУШ и начала ХІХ столЪтій, производившаго главнымъ 
образомъ продукты, необходимые для удовлетворенія собствен- 
ныхъ потребностей помфщика. Во второй главъ авторъ изслћ- 
дуеть помфщичье хозяйство второй четверти ХІХ вка въ Ра- 
ненбургскомъ уъздъ Рязанской губерніи, пользуясь для этой цфли. 
частью семейными преданіями и бумагами, частью показанями 
сельско-хозяйственной литературы того времени. Въ результат 
такого изслЬдованія г. Волконскій приходить къ выводу, что за 
указанный періодъ помфщичье хозяйство въ данной мъстности 
вступило въ новый фазисъ развитія, нерейдя отъ производства 
для собственнаго потребленія къ производству на рынокъ. Пря- 
мымъ послдствіемъ такого перехода явились внутри крЪпост- 
ного им%Ънія сравнительно большее стЪсненіе крестьянскаго зе- 
мельнаго хозяйства и большая эксплоатаця труда крестьянъ въ 
пользу номфщика. Говоря словами автора, „весь ходъ развитія 
 помБщичьяго хозяйства при крЬпостномъ правъ показываетъ, 
что ч$мъ далЪе подвигалось время, чфмъ больше становилось 
общественности, чаще и живће происходили сношенія и торговый 
обмЪнъ между людьми и потребности помфщиковъ дфлались слож- 
нБе и многостороннЪе, тъмъ роковымъ образомъ тяжелфе стано- 
вилось крЪпостное состояніе для закр$пощеннаго населенія“ (43). 
Устазовивъ эти факты, авторъ въ третьей глав расширяетъ 
предлы своего изслћдованія, захватывая въ его рамки всю Ря- 
занскую губернію. Основываясь на „свЪдфніяхъ. о помЪщичьихъ 
имфн1яхъ Рязанской губерніи съ кр$постнымъ '`населеніемъ въ 
100 душъ и свыше“, напечатанныхъ въ приложеніяхъ къ Тру- 
дамъ Редакціонныҳъ Коммиссій 1860 г., онъ пытается распознать 
и опред$лить хозяйственный типъ помЪъщичьихъ имЪниЙ, господ- 
<твовавшій въ различныхь мфстностяхъ губерніи. Для этого онъ 
пользуется такими признаками, какъ количество дворовыхъ въ 
им%фніи, состояніе крестьянъ на барщин% или оброкЪ, количество. 
земли, находившейся въ пользовании крестьянъ, и ея отношен!е 
къ земл, оставшейся за пом$щикомъ, наконецъ, размъры оброка, 
уплачивавшагося крестьянами. Прослфдивъ измъненія всћхъ этихъ 
признаковъ по различнымъ ућздамъ Рязанской губерніи, авторъ 
приходитъ къ тому общему выводу, что характеръ помфщичьяго 
хозяйства диктовался экономическими условіями м%фстносту: въ 
южныхъ, черноземныхъ уфздахъ губерніи наканун% крестьянской. 
реформы барщинное хозяйство съ производствомъ на рынокъ, со 
всВми сопровождающими его послвдствіями, сдЪлало значитель- 
ные успфхи, тогда какъ нечерноземный съверъ отсталъ въ своемъ 
экономическомъ развитіи отъ юга губерніи и въ сЗверныхъ про- 
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мышленныхъ ућздахъ господствов@ла оброчная либо смћшанная 
система повинностей, предоставлявшая крестьянину большую са- 
мостоятельность и свободу. Таково въ немногихъ словахъ главное:- 

содержаніе изслћдованія г. Волконскагф, Авторъ самъ отм$чаетъ, 

что его выводы могутъ имЪть значеніе не для одной Рязанской ` 
губерніи. „Состоя изъ двухъ главныхъ, совершенно разнородныхъ- 

по естественнымъ условіямъ, частей, изъ которыхъ одна воспро- 
изводитъ особенности промышленныхъ губерній, другая черно- 

‘земныхъ хлћбопашныхъ, съ переходами между ними, эта губер- 
нія—гбворитъ онъ2-въ маломъ вид воспроизводить въ себ%,. 
такъ сказать, всЪ условія, которыя въ болће широкомъ вид. 
повторялись на протяжени всей кр%постной Россіи. Поэтому 

изученіе того, что происходило въ этой губерніи, имфетъ значе- 

ніе еще съ одной стороны. Болфе, ч$мъ вћроятно, что то же са- 
мое, въ большемъ масштаб%, происходило и въ остальной Росси“ 

(85—56). Конечно, такое распространеніе выводовъ автора на. 
другія м$етности возможно пока лишь въ самомъ общемъ видВ 

и требуетъ еще подтвержденія отъ спеціальныхъ изелћдованій. 
Съ другой стороны, даже тамъ, гдЪ авторъ говоритъ только о 

Рязанской губерній, его выводы не всегда покоятся на доста-. 
точно детальномъ анализ фактовъ хозяйственной жизни и порой 

остаются чрезмърно общими. Но этотъ недостатокъ не иметь 

большого значенія въ виду серьезныхъ достоинствъ изслЬдованія 
г. Волконскаго и мы можемъ лишь пожелать, чтобы авторъ не 

остановился на этомъ первомъ шаг и продолжалъ свою инте- 
ресную работу по боле широкой программ$. 


Сиетематическій сборникъ очерковъ по отечествов дню. 
Сост. подъ редакщей генералъ-лейтенанта А. Ө. Фельдмана. Спб. 1898. 

Въ нашихъ учебныхь заведеніяхъ отечествовЬдъніе до сихъ. 
поръ занимаеть одно изъ послЬднихь, если не самое послЪднее 
мфсто. Въ гимназіяхъ географія проходится въ ‘низшихь клас- 
сахъ и притомъ въ такомъ вид, что этотъ предметь учащіеся 
справедливо считаютъ „египетскимъ“ наказаніемъ. Головы дЪтей 
забиваются чрезм$рнымъ количествомъ названій, перечней, цифръ, 
сообщаемыхъ безъ всякаго научнаго освЬщенія, въ чисто меха-- 
нической систем, и не дающихъ никакого представленія ни о 
внфшнемъ устройств$, ни о внутреннемъ быт родной страны. Въ 
университетахъ географія, какъ извЪстно, не имћетъ особой ка- 
өедры, а частные, такъ называемые необязательные курсы гео- 
графіи имЪются далеко не вездЪ, такъ какъ частные курсы во- 
обще поставлены уставомъ 1884 г. въ крайне неблагопріятныя 
условя. Ненормальность такого положенія вещей признана всми 
и тЬмъ не менБе въ большинствЪ случаевъ ничего не сдфлано 
для устраненія этого зла. Однимъ изъ пріятныхъ исключен 
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является Александровскій лицей, гдЪ въ текущемъ учебномъ году 
введено преподаваніе особаго предмета „ОтечествовъдЪнія.“ На- 
стоящій „Оборникъ“ и прежназначенъ служить пособіемъ для 
воспитанниковъ лицея при прохожден!и курса отечествовЪд%нія. 
`„Сборникъ“ составленъ по обширной программ%, въ которую во“ 
шли отдфлы: территорія, населеніе, землевладфніе, переселения, 
промышленности добывающая и обработывающая (въ томъ числћ 
кустарная промышленность и отхоже промыслы), пути сообщения, 
торговля, финансы и кредитъ, народное образованіе, нравствен- 
ность и вооруженныя силы. Статьи написаны гг. Карышевымъ, 
А. А. Кауфманомъ, Яроцкимъ, В. В. Степановымъ, Дерюжинскимъ и 
др. Насколько намъ извъстно, „Сборникъ“ представляетъ собою 
первый опытъ въ этомъ род. Къ сожал ню, не вс статьи оди- 
наковаго достоинства. Рядомъ съ очерками гг. Карышева, Кауф- 
` мана, Яроцкаго и Дерюжинскаго, удовлетворяющими самымъ стро- 
гимъ требованіямъ какъ научнымъ, такъ и педагогическимъ, и 
могущими служить весьма полезнымъ пособіемъ для самообразо- 
ванія вообще, —мы находимъ статьи г. В. В. Степанова, кото- 
‚ рыя—да простить намъ авторъ—не выдерживаютъ серьезной 
критики. Возьмемъ, напр., статью „Населеніе“. Не говоримъ уже 
о томъ, что, упоминая о ревизіяхъ и называя ихъ неудовлетво- 
рительными, авторъ не даетъ себЪ труда познакомить читателей 
съ тЬмъ, что такое представляли собою ревизи: и почему он 
неудовлетворительны. Авторъ считалъ это, повидимому, излиш- 
нимъ. Но вотъ на стр. 32 мы находимъ пріемъ, противор$ча- 
щій элементарнымъ требованіямъ теоріи статистики. Г. Степановъ 
сравниваетъ цифру населенія, полученную при переписи 1897 г., 
съ результатами ІХ ревизіи и съ цифрой 1885 г., полученной 
при помощи сложнаго подсчета на основаніи посемейныхъ спи- 
сковъ, и выводитъ, что годижный приростъ у насъ равенъ 1,3%. 
Г. Степановъ сравниваетъ, такимъ образомъ, неоднородныя дан- 
ныя, забывая, какая громадная пропасть лежитъ между нашими 
ревизінми, производившимися допотопными пріемами, учитывав- 
шими, главнымъ образомъ, податное, мужское населеніе и про- 
должавшимися цфлые годы—и однодневной всеобщей переписью 
1897 г. То же слЪдуетъ сказать о сравненіи данныхъ 1885 ге съ 
данными переписи,—-сравненіи, повторяемомъ и на стр. 35. По- 
любуйтесь затёмъ описаніемъ „племенного состава населения“: 
кром% однихъ перечней, безъ всякаго этнографическаго освЪщенія, 
вы тутъ ничего не найдете. · 
Переходимъ къ другой статьф г. Степанова—„Фабрично-за- 
водская промышленность“ и читаемъ: „Когда количество произво- 
димыхъ семьей предметовъ превыситъ ея потребности, то про- 
изводители стараются сбыть остатки другимъ лицамъ... Отсюда 
возникаетъ домашняя или, какъ ее иначе называютъ, кустарная 
промышленность“ (стр. 107). Итакъ, кустарная промышленность 
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и домашняя— одно и то же; здЪсь г. Степановъ, ничтоже сумняся, 
откидываетъ самостоятельную форму производства, занимающую 
выдающееся положеніе на известной стадіи экономическаго раз- 
витія (такъ наз. Напѕіпдиѕігіе)—форму давнымъ’ давно изв%Ъст- 
ную и прекрасно изселфдованную *). Далће, кустарь но мн%Ънію · 
г. Степанова, продаетъ только остатки, излишки! Выходитъ, что 
павловскій кустарь производить замки прежде всего для соб- 
ственнаго хозяйства, а потомъ уже для покупателей! А черезъ 
30 страничекъ находимъ опредфленіе кустарной промышленности 
(г. Карышева), воочію показывающее наивность утвержденій г. 
Степанова: „подь именемъ кустарной промышленности разу- 
мфется мелкая, домашняя переработка крестьянами продуктовъ 
на продажу“. Кому-же повфрятъ воспитанники лицея, г. Степа- 
` нову или г. Карышеву?.. На стр. 109 г. Степановъ поучаетъ насъ 
„какъ медленно развивалась фабрично-заводская промышленность 
въ Россіи“ и въ доказательство своихъ словъ приводитъ число 
фабрикъ въ 1865, 1880, 1885, 1890, 1898 г.г. ДЪйствительно, 
ростъ числа фабрикъ незначительный; но достаточно-ли этого 
для доказательства такой общей и весьма важной идеи, какъ ме- 
дленное развите фабрично-заводской промышленности? Г. Степа- ' 
нову, полагаемъ, извЪстно явленіе, называемое концентращей 
производства, при которой развитіе промышленности можетъ со- 
провождаться даже сокращенемъ числа фабрикъ. Г. Степа- 
нову слёдовало-бы поэтому не ограничиваться количествомъ 
фабрикъ, а дать еще, хотя-бы, число рабочихъ; безъ этого 
үтвержденіе г. Степанова голословпо и наивно. Столь-же наивно 
трактуетъ г. Степановъ о сахарной нормировк% (стр. 118); онъ, 
очевидно, полагаетъ, что съ воспитанниками лицея нужно гово- 
рить дЪтскимъ лепетомъ, оставляя вопросъ, въ концћ концов», 
совершенно невыясненнымъ. » 

За исключеніемъ статей г. Степанова, мы считаемъ „Сбор- 
никъ“ весьма полезнымъ издашемъ. 


4 


Альбертъ Шоу. Городекія управленія въ западной Европё. 
Перев. А. В. Бъляковскаго. Изд. К. Т. Солдатенкова. Москва, 1899. 
По м®р% роста и развитія современныхъ городовъ, по мърћ 


все вбзрастающаго скопленія ‘народныхъ массъ, стягивающихся 
изъ деревень къ центрамъ капиталистическаго производства, упра- 
влен!е городами становится дВломъ .все боле сложнымъ и труд- 
нымъ. Современное городское управленіе, если оно ясно сознаетъ 
свои обязанности и стремится стать въ уровень съ требованіями 
жизни, не можетъ уже ограничивать сферы своей дфятельности 





*) См. напр. Ѕеһтібеп 4ез Уегешя г Ѕосіз1роШііКк т. 39, 40, 41, 
49, ^. . | 
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какъ то было еще недавно, посильнымъ разрЪшеніемъ одной 
только чисто отрицательной задачи — устранешемъ вредныхъ 
условій и неудобствъ городской обстановки; не въ меньшей сте- 
пени оно должно быть озабочено разрЪшеніемъ положительной 
задачи—созданіемъ такихъ условій, благодаря которымъ дости- 
галось бы‘наибольше экономическое, физическое и духовное благо- 
состояніе городского населенія. Само собою разумЪется, что въ 
отношеніи способовъ, пріемовъ и методовъ разрЪшенія этихъ за- 
дачъ въ наиболће выгодномъ положеніи оказываются страны мо- 
лодыя, въ которыхъ процессъ развитія городской жизни еще только 
_ начинается и которыя, благодаря этому, имЗютъ возможность, не 
затрачивая напрасно средствъ на безплодные опыты и поиски, 
воспользоваться готовыми испытаными образцами старыхъ странъ, 
прошедшихъ уже тяжелый путь ошибокъ и разочарован. При 
всемъ многообразии географическихъ, національныхъ, бытовыхъ и 
другихъ м%$стныхъ особенностей, основныя условія городской 
жизни—новсюду одни и тћ же, а такъ какъ этими условіями опре- 
дЪляются задачи городского управленія, то естественно, что, по 
крайней мър%, наиболће существенныя изъ нихъ являются повсе- 
мћЪстно тождественными. Для равно. успфшнаго разрЪшенія тож- 
дественныхъ задачъ при равныхъ условіяхъ, очевидно, необхо- 
димо пользоваться тождественными пріемами. Съ этой точки зрћ- 
нія трудъ американскаго автора, посвященный изложенію муници: . 
пальной практики „въ главнћйшихъ столицахъ и типичныхъ торго- 
вопромышленныхъ центрахъ Европы“, представляетъ для насъ 0со- 
бенную цзнность. ПослЪдняя, однако, была-бы несравненно боль- 
шей, если-бы она не опред$лялась. исключительно цфиностью за- 
ключающагося въ книг обширнаго фактическаго матеріала. Пред- 
ставляя собою по существу не что иное, какъ сборникъ разно- 
характерныхъ очерковъ о европейскомь (англійскомъ и конти. 
нентальномъ) городскомъ хозяйств, не связанныхъ между собою 
‚ни единствомъ руководящей идеи, ни общностью плана, трудъ 
Шоу всего менће можеть претендовать на титулъ „изслЪдова- 
‚ нія“ и въ этомъ смыслЁ стоить несравненно ниже извёстной уже 
читателямъ „Русск. Богатства“ книги К. Гуго объ англійскомъ 
городскомъ самоуправленіи. Если Гуго ни на одну минуту не 
упускаетъ изъ виду причинной связи, существующей между дан- 
ной муниципальной практикой, съ одной стороны, и данной муни- 
цинальной системой, съ другой, то Шоу къ этой связи совер- 
шенно равнодушенъ, хотя теоретически онъ несомнънно знаетъ 
о ея существованіи (стр. 215). Такъ какъ американскій авторъ 
равно доволенъ всфми европейскими системами, какъ-бы противо- 
положны по существу он ни были, то читателю, который поже- 
лалъ-бы получить на этотъ случай положительный отвътъ, при- 
дется отказаться отъ руководительства Шоу и самому сдфлать 
надлежащіе выводы изъ имфющагося въ книг% сырого матеріала. 
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Къ счастью, послћЬдній настолько хорошъ, что читателю не 
трудно получить вполнЪ правильный выводъ, а именно, что му- 
ниципальная практика при данной муниципальной систем тЬмъ 
совершеннће, чфмъ ближе эта система согласована съ началами 
истинно демократическаго самоуправленія. | 

Шоу не скрываетъ, и даже подчеркиваетъ свое безразличіе, 
если не прямо отрицательное отношеніе къ принципамъ, форму- 
ламъ и доктринамъ, чфмъ въ достаточной мър% объясняются всЪ 
крупные недостатки его книги. Но это безразличіе не безпре- 
дфльно: границы его опред$ляются тћмъ моментомъ, когда оказы- 
ваются въ какой либо мЪрЪ задътыми принципы индивидуализма. 
Тутъ приходится отмътить странное недоразум%ніе, въ которое 
впалъ переводчикъ Шоу. Въ своемъ предислов!и онъ утверждавтъ 
(стр. ІҮ, У), будто-бы книга Шоу по своей задачћ и „господ- 
ствующей мысли“ вполнф тождественна съ книгой К. Гуго, по- 
священной, какъ извЪстно, выясненію тЪхъ громадныхъ успъховъ, 
какихъ достигли современные города, благодаря все увеличиваю- 
щимся завоеваніямъ муниципальнаго коллективизма; но доста- 
точно даже бЪгло просмотр$ть сочиненіе Шоу, чтобы убъдиться, 
что въ дфйствительности оно совсфмъ не „посвящено главнымъ 
образомъ, —какъ убъждаетъ переводчикъ,—разъясненю нынЪшняго 
положенія ихъ (городовъ) общественныхъ хозяйствъ со стороны 
муниципализащи монопольныхъ предпріятійӣ“ и всего менЪе 
склонно симпатизировать началамъ миниципальнаго коллекти- 
визма. Само собою разумЂется, излагая муниципальную практику 
западно-европейскихъ городовъ, немыслимо было обойти молча- 
ніемъ многочисленные факты муниципализаціи предпріятій, но 
факты эти не только не выдвипуты авторомъ на первый планъ, а 
даже, по возможности, затушеваны, причемъ сдфланы неодно- 
кратныя попытки представить ихъ въ освЬщеніи, не соотвЪтствую- 
щемъ дъйствительности. Уже въ введеніи, на первыхъ страницахъ 
своей книги (стр. 11—12), оставаясь еще въ сферћ общихъ раз- 
сужденій, Шоу дфлаетъ попытки убъдить читателя въ томъ, что 
для рБшенія задачъ современной городской общественой жизни 
нтъ рвшительно никакой необходимости въ новыхъ принципахъ, 
а „необходимо только дать ‚новое направленіе принципамъ ста- 
рымъ,“ и что современный муниципальный коллективизмъ, со- 
всЬмъ не коллективизмъ, такъ какъ онъ „едва-ли серьезно нару- 
шаетъ старые дорогіе челов$честву принципы личной свободы, 
частной дЪятельности и семейныхъ основъ экономической и об- у 
щественной жизни,“ а является „только примъненіемъ старыхъ, 
почтенныхъ принциповъ индивидуализма, но при измфнившихся 
условіяхъ.“ Въ дальнъйшемъ, излагая факты муниципальной прак- 
тики, жестоко побивающіе автора, онъ посвящаетъ цЬлыя стра- 
ницы (см., напр., стр. 529, 580, 581и т. д.) на совершенно ни 
къ чему не ведущія и ничего не доказывающія доказательства 
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того, что тотъ или другой единичный частный случай муниципа“ 
лизащи какого либо предпріятія произошелъ не подъ вліяніемъ 
коллективистскихъ идей. Особенно характерна для заатлантиче- 
скаго публициста попытка (стр. 501) представить усиленный · 
„коллективизмъ“ германскихъ городскихъ управленій въ качеств 
‚явлен!я временнаго и скоропреходящаго, явившагося продуктомъ 
недостаточнаго развитія „частнаго капитализма“, благодаря 
чему „оказалось... практически неизб%жнымъ, чтобы народныя 
правительства или городскія управленія сами взялись за многія 
изъ такихъ ьпредпріятій и сами осуществили ихъ“. Между т$мъ, 
жакъ извЪстно, въ дфйствительности дфло происходить „совсфмъ 
наоборотъ“; въ дЪйствительности, о чемъ на каждомъ шагу сви- 
дЪтельствуетъ своими фактами самъ Шоу, муниципализація го- 
родскихъ предпріятій не предшествуетъ „частному капитализму“, а 
приходитъ ему на смъну, вытесняя его изъ его исконныхъ твер- 
„дынь. Вообще, читая книгу Шоу, приходится почти на всемъ ея 
протяжении быть свид$телемъ печальнаго зрВлища, представляемаго 
-авторомъ, котораго на каждомъ шагу побиваетъ его-же собствен- 
ная книга. Т$мъ не мензе или, быть можетъ, именно даже по 
‚этому знакомство съ книгою Шоу можеть принести значитель- 
ную пользу внимательному читателю, способному самостоятельно 
отнестись къ предлагаемому ему фактическому матеріалу. Впро- 
чемъ, и такому читателю мы рекомендовали:бы ограничиться про- 
чтеніемъ только второй части, посвященной очеркамъ городского 
хозяйства на материкЬ Европы. Что-же касается первой части, 
трактующей объ англійскомъ городскомъ управленіи, то время, 
потребное на прочтеніе ея, можно гораздо производительнће упо- 
"гребить на ознакомленіе съ однороднымъ сочиненіемъ К. Гуго. 
Посл$днему мы отдаемъ предпочтене не только въ силу лучшей 
обработки имъ фактическаго матеріала, но и по причин значи- 
‘тельно большей свф жести сообщаемыхъ имъ данныхъ. Переводъ 
книги Шоу сдБланъ съ изданія 1895 года, книга же Гуго напи- 
«сана въ 1897 году; а при чрезвычайно быстромъ прогресс$ англій- 
-скаго городского самоуправленія два года составляютъ весьма 
крупный періодъ, въ теченіе котораго въ муниципальный практик 
үспъла произойти уже очень замътная эволющя. Достаточно 
указать на то, что Шоу еще находилъ возможнымъ утверждать 
въ отношени самостоятельнаго и непосредственнаго производ- 
ства городами своихъ общественныхъ работъ, будто-бы „н%®что 
подобное совершенно чуждо понятіямъ англійскихъ и шотланд- 
<кихъ городовъ“, въ которыхъ будто-бы „подрядная система пред- 
<тавляетъ . повсемъстное явленіе“ (стр. 105). Оригинально, что Шоу 
ръшился даже пророчествовать, будто, напр., глазговское го- 
родское управленіе „единогласно отвергло-бы предложеніе взяться 
за строительство и воздвигать зданія“ (1). А между тВмъ это са- 
мое глазговское городское управлен!е всл$дъ затћиъ умудри“ 
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лось соорудить хозяйственнымъ способомъ, безъ участія подряд- 
чиковъ, даже цфлые рабочіе кварталы! Конечно, никто не бы- 
ваетъ пророкомъ въ своемъ отечеств$; не оказался имъ и Шоу 
внЪ своего отечества... 


1 


Д-ръ П. И. Кедровъ. Современная постановка вопроса о но- 
стройк$ дешевыхъ жилищъ для рабочихъ въ Западной ЕвропЪ, 
Америк% и Росе!и. Москва 1898. 

Такъ называемый квартирный вопросъ долженъ бить по праву 
признанъ существенной составной частью того общаго огромнаго 
соціальнаго «вопроса, который истекающее стол те оставляетъ въ 
наслфдетво наступающему ХХ вфку. И въ этомъ тяжеломъ и. 
убыточномъ наслфдств$, отъ котораго челов чество охотно откз- 
залось бы, если бы представилась малЪйшая возможность, квар- 
тирный вопросъ почти цфликомъ еще значится на счету пассива, 
и безъ того далеко превосходящаго активъ насльдственной массы. 
Правда, въ Западной Европ%, соотвЪтственно боле раннему раз- 
витію тамъ городской жизни, уже около 50 лЪтъ тому назадъ 
обращено было вниманіе на опасность, представляемую чрезвы- 
чайной скученностью бъднЪйшихъ трудящихся классовъ город- 
ского населенія въ отвратительныхъ трущобахъ среди обстановки, 
неминуемо приводящей къ физическому и духовному вырожденію; 
но болфе или менфе серьезную постановку квартирный вопросъ 
получилъ только въ самое послёднее время, въ значительной 
мр% благодаря развито городской статистики. Подъ вліяніемъ 
ряда изслЬдованій, съ особенной яркостью представившихъ гла- 
замъ общества ужасы старыхъ рабочихъ кварталовъ, народилось, 
мало по мало окрЪпло и развилось серьезное обществепное дви- 
женіе, охватившее уже већ цивилизованныя страны. Мы говоримъ 
о движеніи въ пользу снабженія рабочихъ дешевыми и здоро- 
выми жилищами, чБмъ повсемфстно уже въ настоящее время оза- 
бочены и частныя лица, и благотворительныя общества, и обще: 
ственныя (муниципальныя), и государственныя учрежденія; только 
въ нашемъ отечествЪ государственныя и общественныя учрежде- 
нія остаются еще въ сторон отъ: этого движенія, и все въ этой 
области сводится пока къ слабымъ филантропическимъ попыт- 
камъ, да къ рЪдкой частной инищатив$. Идя такимъ образомъ въ 
хвостф движенія, мы, въ качествЪф путниковъ’ запоздалыхъ, само 
собою, должны имфть сугубый интересъ въ Томъ, чтобы заблаго- 
временно узнать что и какъ сдЪлано уже другими, опередившими 
насъ. Удовлетворить эту не только вполнЪ законную, но и обя- 
зательную любознательность и имзетъ цзлью брошюра д-ра Ёе- 
дрова, представляющая собою сообщеніе, читанное имъ въ прош- 
ломъ году въ санитарной групиЪ московскаго отдфленія Имп. 
русск. техн. общества. При всей сжатости и краткости изложе- 
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жія, брошюра эта тђмъ не менфе съ достаточной полнотою освћ- 
чцаетъ вс стороны вопроса и потому вполнъ заслуживаетъ вни- 
манія со стороны интересующагося имъ читателя. 


И. И. Майновъ. Нъкоторыя данныя о тунгусахъ Якутекаго 


жрая. Труды Восточно-Сибирск. отдъла географическаго общества. Ир- . 
кутскъ 1898 г. 
Настоящій трудъ принадлежитъ одному изъ членовъ извЪстной 


«сибиряковской экспедиціи и является какъ-бы подробнымъ отче- 
томъ о результатахъ четырехлътнихъ работъ авторе по изсл$до- 
ванію тунгусовъ Якутскаго края. Онъ состоитъ изъ двухъ частей: 
1) боле или мензе обработанныхъ архивныхъ, церковныхъ и 
антропометрическихъ данныхъ о тунгусахъ, и 2) путевыхъ зам%ћ- 
токъ автора. Въ путевыхъ замфткахъ авторъ сообщаетъ много 
интересныхъ св*д%н! о борьбъ тунгусской и якутской культуръ, 
о прошломъ инородцевъ и о вытћсненіи звћроловнаго хозяйства 
скотоводческимъ и земледфльческимъ. Первая часть касается ста- 
фаго и вћчно новаго вопроса о вымираніи инородцевъ. 
 Якутскіе тунгусы съ 1858 по 1895 годъ уменьшились на. 6,9%. 
Зависитъ ли это уменьшен!е населенія оть вымираня или вы- 
рожденяя племени? Можно ли предотвратить это печальпое явле- 
ніе или оно носить въ себЪ н$что роковое, противъ чего нельзя 
даже бороться, такъ какъ задержать процессъ вырожденія мы 
безсильны? Авторъ опровергаетъ существованіе признаковъ вы- 
рожденія среди тунгусовъ. Это, по его мнЪнію, не чахлый и бо- 
л$зненный народъ съ ослабленной плодовитостью и пониженной 
жизнедВятельностью, а крфпкое, бодрое племя, способное къ раз- 
витію и культурз. Населеніе уменьшилось тамъ, гдз всЪ условя 
существованія тунгусовъ сложились неблагопріятно, но оно воз- 
расло въ т%хъ родахъ, которые стали на болће или мене твер- 
дю ногу на пути къ дальнъйшему развитію, которые оставляютъ 
‚бродячее звћроловное хозяйство, ведуть осЪдлый образъ жизни 
и занимаются скотоводствомъ и земледълјемъ. Рождаемость и. 
‘брачная плодовитость у тунгусовъ сравнительно благопріятны, 
смертность же велика, и коэффиціентъ смертности особенно по- 
вышается вслъдствіе эпидемій, голодовокъ и другихъ предотвре-. 
тимыхъ б%дствій. Для иллюстраціи этого положенія авторъ при- 
водить слЬдующій фактъ. 52 тунгуса отправились съ оленями на 
Лену на рыбный промыселъ, оставивъ стариковъ и дВтей на 
одномъ изъ своихъ стойбищъ. На бъду рыба, на которую они 
разсчитывали, какъ на ‘главное средство пропитанія, не показы- 
валась, & чтобы нё умереть съ толоду, пришлось рћзать оленей. 
За одной б%дою пришла другая: начался падежъ на оленей, тун- 
гусы позли павшихъ оленей и, судя по слухамъ, скоро изъ 52 


‚челов къ ни одного не осталось въ живыхъ. Но это еще не все: 
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семейства ихъ, оставленныя съ незначительнымъ количествомъ 
припасовъ, тоже начали умирать съ голоду. О скорой помощи въ 
этихъ мЪстахъ, находящихся на сотни и даже тысячи верстъ 01ъ 
центровъ, и думать ничего. „Въ этомъ случа%, говоритъ авторъ, 
люди сначала имфли оленей, что же бываетъ въ тЬхъ случаяхъ 
когда и оленей нЪтъ?“ „Гибель тогда наступаетъ еще скор... 
Пройдетъ несколько лётъ; священникъ, не встрфчая своего испо- 
в*дника, спроситъ родовичей: „а гдЪ Егурданъ? что долго не вы- 
ходитъ изъ тайги? —Родовичи отвфтятъ: „да Егурданъ должно быть. 
померъ; по нашимъ примътамъ ужъ вЪрно что померъ“ и вы- 
скажутъ свои соображенія о томъ, когда и какъ онъ могь уме- 
реть. Священникъ поставить надъ Егурданомъ крестъ (т. е. сдћ- 
лаетъ замЪтку въ исповфдной росписи), а псаломщикъ при состав- 
леніи годовой вфдомости объ умершихъ, наугадъ напишетъ въ 
глав о причинахъ смерти —умеръ отъ чахотки“... (стр. 52, 53). 
Авторъ даетъ много мъста вопросамъ о: различіи между тун- 
гусами сБвернаго, якутскаго, и южнаго, амурскаго, типовъ, во- 
просу о монголовидности тунгусовъ и др. спорнымъ вопросам». 
и, хотя статистическихъ данныхъ нашлось мало для полнаго 
выясненія этихъ вопросовъ, тъмъ не менфе эти данныя, а въ 
особенности антропометрическія, на ряду съ прежнеми работами 
Шренка, Маака, Миддендорфа и др., проливаютъ нфкоторый свВТЪ 
на темную исторію разбросаннаго по всей Сибири тунгусскаго 
племени. 





Новыя книги, поступившіявъ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателямв 

въ редакцію въ одномъ экземплярЪ и въ конторЪ журнала ие продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммисай по пріобр%- 
тенію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 





Памяти В. Г. Бълинскаго. Литературный сборникъ, составленный изъ 
трудовъ русскихъ литераторовъ. Съ 3 фототипіями. Издан!е пензенской 
общественной библютеки имени М. Ю. Лермонтова. М. 99. Ц. 3 р. 50 к. 
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_ В. Г. Бвлинекаго, образуемый при Лермонтовской библіотекЪ для про- 
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Современная жизнь подъ перомъ современныхъ беллетристовъ. Кри- 
тическій очеркъ. Одесса 99. Ц. 60 к. 

Әрнөстъ Гроссе. Происхожденіе искусства. Съ 32 рис. и З табл, Пере- 
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гольдъ. Изданіе Ф. А. Гогансона. Клевъ 98. Ц. 1 р. 

Ф. Г. Гернетъ. Избранные повЪсти и разсказы. Издаше Е. В. Лавро- 
вой и Н. А. Попова („Библюотека нашихъ дЪтей“). Съ иллюстращями. 
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Дж. Ст. Милль. Основанія политической экономии. Переводъ Е. И. 
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жуевъ. Спб. 99. Ц. 80 к. 

Е. С. Дрентельнъ, ж.-врачъ. Здоровье женщины. Съ 29 рис. въ текстЪ. 
Издане К. И. Тихомирова. М. 99. Ц. 65 к.; 

| Юоуер. Хирургическая техника. Переводъ съ францугск. съ пре- 
дисловіемъ проф. Г. Е. Рейна. Изданіе Ф. А. Іогансона. Кіевъ 98. Ц. 35 к. 

Терапія кожныхъ болЪзней. рг. № Іеівёікож”а. Съ предисловіемъ йг. 
Р. а. Опра. Переводъ съ нъм. д-ровъ С. И—ча и Д. П—ча. Изданіе Ф. 
А. Іогансона, Кіевъ 99. Ц. 1 р. | 

О голодномъ хлъбЪ 1898 года. В. В. Фавръ. Харьковъ 99. 

Географія Россійской импери для народныхъ, городскихъ и цер- 
ковно-приходскихъ и др. низшихъ училищъ. Съ приложешемъ картъ.. 
Составилъ А. Спиридоновъ. Издане 2-е. Спб. 99. Ц. 45 к. 

Альбомъ картинт, по географли Европы. Со вступительной статьей д-ра 
А. Гейстбека. Переводъ съ нЪм. А. П. Нечаева. Съ предисловіемъ Д. А. 
Коропчевскаго. Съ 233 рис. Спб. 99. Ц. 1 р. 50 к. 

Алтайскій сборникъ. Т. П и Ш. Барнаулъ 98. 

Отчетъ совЪта 9-ва любителей изслЪдованія Алтая за 1897 г. Бар- 
наулъ 98. 

9. Тома. Римъ и имперія въ ‘первые два вЪка новой эры. Перевелъ 
съ франц. Я. И. Рудневъ. Изданіе Л. Ф. Пантелћева. Спб. 99. Ц. 1 р. 50 к. 

Альфредъ Рамбо. Исторія французской револющи. 1789-1799. Переводъ 
И. Назарова. Изданіе Ф. А. Іогансона. Кевъ 99. Ц. 1 р. 

Е. В. Балобанова. ДвЪ судьбы. Герцогиня Рената Феррарская и Олим- 
шя Мората. Біографическій очеркъ. Изданіе Е. В. Лавровой и Н. А. По- 
пова. Сиб. 99. Ц. 75 к. | 

’ Ц. М. Смоленскинъ, его жизнь и литературная д%ћаятельность. 
’ Очеркъ д-ра М. Готтлиба. Съ портретомъ Смоленскина. Изданіе Ю. И. 
Гессена (Галлерея еврейскихъ дЪятелей). Сиб. 99. Ц. 25 к. 

Иконы Воскресенія Христова въ новыхъ сибирскихъ храмахъ. Е. Н. 
‚ Воронца. М. 98. 

Четырехсотлћтіе ООС государственнаго герба. Съ рис. В. Н. 
Воронца. Харьковъ 98. 

Кто наслЪдовалъ право византійскихъ о Е Е. Н. Воронца. 
Спб. 98. · 

Отчетъ о дЪятельности консультаціи помощниковъ присяж. повърен- 
ныхъ при московск. столич. мировомъ съъзд%Ъ за 1898 г. М. 99. 


ПО ПОВОДУ НАШ ИХЪ ШКОЛНЫХЪ ДЪЛЪ. 85 


Отчетъ о-ва взаимнаго вспомоществованія учащимъ и учившимъ въ 


учебныхъ заведеніяхъ Смоленской губ. Смоленскъ 99. 
Отчетъ по красноярской городской общественной библіотекћъ за 1898 г. 


Красноярскъ. 99. . 


По поводу нашихъ школьныхъ дфлЪ. 


НЪсколько посл8днихъь лЬтъ общество, печать и органы 06- 
щественнаго самоуправлен1я усиленно занимаются вопросами на- 
роднаго образованя. Все показываетъ, что Россія переживаетъ ту 
эпоху общественнаго развитія, когда необходимость широкой по- 
становки народнаго образованія становится очевидной для всъхъ 
и признаегся альфой и омегой не только общечелов$ ческаго, но 
и промышленнаго, и сельско-хозяйственнаге, и всякаго другого 
прогресса страны. 

Еще такъ недавно вовсе не р$дкость было · услышать, что ши- 
рокое, „европейское“ разрёшене того или другого вопроса въ 
области народнаго образования — для насъ роскошь, что мы для 
этого слишкомъ б%дны, что намъ бы что-нибудь поплоше да по- 
дешевле. Теперь подобныя разсужденія, если и не прекратились 
совсВмъ, то значительно стушевались и проявляются въ гораздо 
менфе яркихъ{формахъ. Изм нили свою тактику и прямые враги 
народнаго Зобразован1я: они р$дко уже осмђливаются открыто 
отстаивать невћжество. Нарядившись въ овечью шкуру, эти господа 
предпочитаютъ теперь также хлопотать около общаго дла. Не- 
чего говорить, что настоящей цълью этихъ хлопотъ является 
‚ все то же стремленіе затормозить общественное движеніе. Къ со- 
жалћнію, нерћдко еще находятся добродушные обыватели, при- 
нимающ!е лицем$рныя р$чи замаскированнаго мракобЂсія за чи- 
стую монету. 

Какъ бы то ни было, теперь несомнфнно настала пора бев- 
пристрастно разобраться въ дЕЙствительномъ положени у насъ 
народнаго образованія и выработать ясный взглядъ на тъ основы 
его организаціи, которыя являются дъйствительнымъ залогомъ 
здороваго и правильнаго развитія дла. 

Въ чемъ же заключаются эти основы? Для того, чтобы отвЪтить 
на этотъ вопросъ, необходимо бросить хотя бы бъглый • взглядъ 
на прошлое народнаго образованія въ Россіи, на пути, которыми 
шло его развитіе, и, наконецъ, на современное его положение. 

Какое школьное наслёдство получила новая Россія отъ тем- 
ной крБпостной эпохи? Прекрасную характеристику его далъ 


86 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


извЬстный членъ училищнаго совфта при св. синодћ С. И. Ми- 
ропольскій, и намъ вполнф достаточно только повторить здЪсь 
слфдующ!я его слова: „по отчетамъ училищъ числилось много 
и считались они благоустроенными“, на самомъ же дл „школъ 
было мало, да и ТЪ стояли пусты, многія числились лишь на бу- 
маг; обученіе въ школахъ шло такъ, что народъ не видфлъ отъ 
него никакой пользы. Частные случаи благоустройства училищъ 
оставались исключеніями“. Господствовавшая административно- 
ограничительная система управленія училищами привела къ то- 
му, что общество „стало относиться къ дБлу съ полньйшимъ 
равнодушіемъ, въ немъ сложилось недођВріе къ школ и къ ея 
жизненному, просвЪтительному вліянію. Народъ же сталъ смо- 
трфть на школу прямо недоброжелательно. Онъ отвернулся отъ 
чуждой ему, „казенной учебы“, которая имфла цфлью готовить 
волостныхъ и сельскихъ писарей, столь ненавидимыхъ народомъ, 
фельдшеровъ и землемћрскихъ помощниковъ. Видя повсюдныя 
ограниченія и стБсненія въ школьномъ дълћ, но въ то же время 
не видя никакого толку отъ ученья, направляемаго и руководи- 
маго лицами, ничего въ немъ не знающими, ни мало имъ не за- 
интересованными, народъ сталь смотрЪть на школу, какъ на 
какую-то повинность, установленную, въ нензвестныхъ и непо- 
нятныхъ ему видахъ, отъ начальства, для народа совершенно 
безполезную. Съ общества взыскивались только деньги на содер- 
жаніе учителей и училищъ, но само общество отъ участя въ 
үчилищномъ дл было совершенно устранено. Отъ того обще- 
ство всячески старалось обойти эту повинность — и сборы на 
школы ое дфлать силою. Учителя голодали. Мизерное 
жалованье ихъ неръдко задерживалось. Школы упадали. Обученіе 
дфвочекъ совершенно почти не существовало; женщины не только 
косн$ли въ поголовномъ невъжеств%, но грамотность въ глазахъ на- 
рода стала казаться для нихъ чфмъ-то чуждымъ, почти непри- 
стойнымъ... Учителями народа являлось всякое отребье: изгнан- 
ные изъ службы чиновники, недоучки разныхъ учебныхъ заведе- 
ній, отставные солдаты, писаря, даже и не слышавше про суще- 
ствован1е педагогів“ *)... 

СлЬдующія данныя наглядно показываютъ, съ одной стороны, 
какого довђрія заслуживаютъ оффиціальные отчеты дореформенной 
эпохи, асъ другой — какой жизненностью ипрочностью отличались до- 
реформенныя школы. По оффиціальнымъ даннымъ, въ Европейской 
Росси (безъ Царства Польскаго) въ 1863 г. числилось 34.652 низ- 
шихъ и начальныхъ училищъ всЪхъ видовъ, вЪдомствъ и разря- 
довъ **). По первому и единственному пока статистическому из- 





*) С. Миропольскій. Школа и государство. Обязательность обученія 
въ Россіи. Издаше 3. С.-Петербургъ, 1883, стр. 102—105. 

**) Статистическій Временникъ Россійской Имперіи Вып. Г. С.-Петер- 
бургъ. 1866 г. 
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<лБдованію народнаго образованія, произведенному въ 1880 году 
центральнымъ статистическимъ комитетомъ, коснувшемуся, къ со- 
жалВнію, однфхъ только сельскихъ школъ въ 60 губерніяхъ Евро- 
пейской Росси (включая и Царство Польское), всЪхъ школъ было 
зарегистрировано 22.770 и изъ нихъ только 6.606 или 31,4%, 
оказались открытыми до 1864 года *). 

Бросимъ теперь б$глый взглядъ на судьбы народнаго образо- 
ванія въ новфйшее, пореформенное время. Центральное м%сто 
принадлежить здфсь, безспорно, общественной школЪ, появив- 
шейся одновременно съ организаціей общественнаго самоуправле- 
нія. Вифшея условія, въ которыхъ приходилось работать въ об- 
ласти вароднаго образованія земству и другимъ органамъ .мфст- 
наго самоуправленія, были чрезвычайно неблагопріятны. Перво- 
начальное положене о народныхъ училищахъ, изданное въ 
1864 году, уже черезъ десять л$тъ было замнено новымъ, дй- 
ствующимъ и нынъ положеніемъ 1874 г., по которому роль обще- 

сетвеннаго элемента въ дЪлЪ завЪдыванія народнымъ образова- 
ніемъ значительно сокращена. Параллельно съ развитіемъ обще- 
ственной образовательной дБятельности, росла и сила админи- 
стративной опеки надъ нею; численный составъ инспекщи на- 
родныхъ училищъ быстро увеличивался, а дћятельность ея скоро 
приняла почти исключительно полицейско-административный ха- 
рактеръ. Общая тенденція, настойчиво проводимая нашей учеб- 
ной администраціей, заключалась въ томъ, чтобы лишить обще- 
ство всякой возможности вліять на педагогическую сторону дфла 
и свести роль земства, городовъ и сельскихъ обществъ на право 
‘быть поставщикомъ матеріальныхъ средствъ для содержан1я школъ. 
Особенно ярко проявилась эта тенденція въ слћдующемъ факт%, 
имфвшемъ чрезвычайно важныя послдствія для постановки всей 
сложившейся въ пореформенное время системы народнаго обра- 
зованія. Какъ известно, положеніемъ о народныхъ училищахъ 
1874 года предусмотрЬнъ только одинъ видъ училищъ съ учеб- 
нымъ курсомъ, ограничивающимся преподаваніемъ Закона Божия, · 
чтеня по книгамъ гражданской и церковной печати, письма, 
первыхъ четырехъ дЪйствій ариеметики и церковнаго пћнія; въ 
законв не имЗется прямого разрБшенія на расширеніе этого 
курса, а учебная администрація, опираясь на букву закона, не- 
измЪнно толковала его въ смысл ограничительномъ. Возможность 
учрежден!я народныхъ школъ высшаго типа предоставлена у насъ 
‚органамъ общественнаго самоуправленія другимъ основнымъ за- 
кономъ—положеніемъ о частныхъ учебныхъ заведеніяхъ. Весь 
„духъ этого закона, а также и буквальный его текстъ (ст.3725 и др.), 
не оставляютъ никакого сомнънія въ тоъ, что право открытія 





| *) „Статистическій Временникъ Россійской Империи“. Серія Ш. Вып. 1. 
«Сельскія училища въ Европейской Россіи въ 1880 году. | 
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частных училищь предоставляется не только частнымъ лицамъ,, 


но и земству, городамъ и другимъ общественнымъ учрежденямъ. 


Послднія имли такимъ образомъ возможность создавать учеб- 
ныя заведенія самыхъ разнообразныхъ типовъ; къ сожалЪнію, 
однако, это право подвергалось систематическимъ стћсненіямъ. На-- 
конецъ, административиымъ распоряженіемъ министерства народ-- 
наго просвзщешя для открытя общественными учрежденіями 
частныхъ учебныхъ заведеній были установлены такія правила, 
которыя прямо идутъ въ разръзъ съ дъћйствующимъ закономъ и, 
которыя, въ концЬ концовъ, привели на практикћ почти въ. 
полной отмЪн его. Благодаря этому, дЪятельность обществен- 
ныхъ учрежденій по народному образованію почти че коснулась. 
народныхъ училищъ высшаго типа, составляющихъ необходимую: 
часть общей системы образованія народа во всћхъ цивилизован-- 
ныхъ странах». | 

Не смотря на всю массу неблагопріятныхъ внзшнихъ условий, 
являющихся прямымъ продолженіемъ дореформенной „админи- 
стративно-ограничительной “ системы управленія учифищами, зем-- 
ство вдохнуло въ дБло народнаго образованія совершенно до 
него невиданную новую, здоровую жизнь. Необходимо было прежде 
всего побФЗдить то несочувствіе населенія къ школ, которое 
осталось въ видЪз наслЗдетва оть дореформенной казенной и 
церковной школы. Сознавая, что душою школы является учитель, 
земство приступаетъ къ заботамъ о созданіи хорошаго учитель- 
скаго персонала, хотя на этомъ поприщ% ему приходится выдер- 
живать упорную борьбу. Возникаютъ земскія учительскія семи-- 
наріи и школы; на земскую службу идетъ цфлая плеяда учителей 
‚ и учительницъ, вБрная педагогическимъ идеаламъ Н. И. Пирогова. 
и К. Д. Ушинскаго. Будущій историкъ, несомнЪнно, съ любовью: 
остановится на этой свЬтлой страниць нашей исторіи, когда: 
тысячи молодежи обоего пола, бодрые взрой въ великое значеніе 
просв щения, бросали свои семьи, оставляли высшія учебныя за- 
‚ веденія и несли свои силы на службу темной народной масс. 
Сохранилось не мало матеріаловъ, ярко рисующихъ положе- 
ніе, въ которомъ очутились эти подвижники просв$щен!я, и т%. 
усиля, какія пришлось имъ дфлать, чтобы заставить народъ за-- 
быть старую безплодную и жестокую школу. 

Параллельно съ трудной работой учителей шла также работа 
лүчшихъ земскихь дфятелей надъ общей организаціей дћла. И 
вотъ, благодаря дружнымъ общественнымъ усимямъ, цЬною 
утраты не одной сотни талантливыхъ, самоотверженныхъ дћяте- 
лей, создается мало по малу типъ „земской“ школы. Не смотря 
на већ стЬсненія, стремившіяся подвести подъ общій, шаблонный 
уровень все безконечНое разнообразіе условій и потребностей 
дфйствительной жизни, „земская“ школа далеко не представля-. 
етъ собой чего либо неподвижнаго и однообразнаго. Даже и т: 
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незначительныя права, которыя были предоставлены обществу 
въ школьномъ дл, дали ему возможность развивать дЪло не 
только въ количественномъ, но и въ качественномъ отношении. 

Общественные расходы на народное образованіе непрерывно 
и быстро росли, занимая въ бюджетахъ общественныхъ учрежде- 
ній все бояфе и боле видное м$сто. Въ 1868 году, земства. 
израсходовали на народное образоване *) 738.000 рублей, 
т. е. 5% всего своего бюджета; въ 1895 году земскіе расходы 
на народное образованіе достигли 8.300.142 рублей, что соста- 
вляетъ уже 14,89%, всего земскаго бюджета. Города тратили на 
народное образованіе въ 1871 году 581.140 рублей или 39%, 
всфхъ постоянныхъ городскихъ расходовъ, а въ 1894 году ЭТОТЪ 
расходъ достигъ 5.181.869 рублей или 8 ‚25%, всего городского 
бюджета **). 

О расходахъ сельскихъ обществъ, къ сожалфн!ю, имфются свћ- 
дЬнія за гораздо боле короткій промежутокъ времени, но и они 
указываютъ на совершенно однородное развите волостныхъ 
и сельскихъ бюджетовъ ***). Въ 1881 году въ 46 губерніяхъ Евро- 
пейской Росси изъ волостныхъ суммъ на народное образованіе 
было израсходовано 898.508 рубля, что составляетъ 6,1% всего 
волостного бюджета. Въ 1894 году, въ 50 губерніяхъ Европей- 
ской Росси расходы на народное образованіе (2.006.136 р.) со-' 
ставляли уже 8,1% всего волостного бюджета. Интересно, что въ 
сельскомъ бюджетВ эти расходы занимаютъ гораздо болће вид- 
ное .мъсто; въ томъ же 1894 году, изъ сельскихъ суммъ на на- 
родное образованіе было израсходовано 3.221,483 р., что соста- 
вляетъ 18,6%, всего бюджета. 

Приведемъ теперь данныя, характеризующія вниманіе, кото- 
рое удБлялось нуждамъ народнаго образованія въ нашемъ об- 
щемъ государственномъ бюджет$ ****). Въ 1866 году расходы по 
министерству народнаго просвЪщенія (6.769,002 р.) составляли 
1,6% всћхъ обыкновенныхъ государственныхъ расходовъ; въ 





*) Необходимо оговориться, что въ сводахъ свЪдЪній о земскихъ рас- 
ходахъ, издававмыхъ министерствомъ внутреннихъ дЪлъ, изъ которыхъ 
мы заимствуемъ приводимыя данныя, имЪется только одна графа о рас- 
ходахъ на народное образование, куда входятъ расходы и на начальное, 
и на среднее, и на высшее, и на профессіональное образованіе. Для на- 
шихъ цЪлей эти данныя, однако, вполнЪ достаточны, такъ какъ льви- 
ная доля всъхъ расходовъ земства на учебныя заведенія падаетъ имен-. 
но на начальное народное образованіе. 

**) По отчетамъ о денбжныхъ оборотахть городскихъ кассъ, изд. мини-- 
стерствомъ внутреннихъ дълъ. Въ этихъ отчетахъ всЪ расходы городовъ 
на образован!е (высшее, среднее, низшее и профессіональное) также вклю- 
чены въ одну графу. Приведенныя данныя касаются городовъ имперіи. 
безъ Кавказа и Ц, Польскаго. 

***) Приводимыя данныя заимствованы изъ изданій центральнаго. 
статистическаго комитета. 
**+**) См. отчеты государственнаго контроля. 
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1897 году процентъ этихъ расходовъ (26.475,867 р.) увеличился 
лишь до 2%. Еще любопытнће судьба расходовъ государства 
собственно на начальное народное образованіе. Въ 1866 году 
вс расходы на низшія учебныя заведенія по вћдомствамъ ми- 
нистерства народнаго просвъщенія и св. синода (1.418.081 р.) 
составляли 0,3% обыкновенныхъ государственныхъ“ расходовъ; 
въ 1897 году тЬ же расходы (8.692.345 р.) достигли едва 0,7%. 
Необходимо замЗтить, что и это увеличеніе произошло только въ 
самое послЬднее время, волфдетвие крупныхъ ®ссигновай на 
перковныя школы по вфдомству св. синода; не далће, какъ въ 
1895 году расходы государства на начальное образованіе выра- 
жалнсь все тБми же 0,3% общаго бюджета, что и тридцать лътъ 
тому назадъ. Что касается, въ частности,. до мъста, занимаемаго 
расходами на начальное народное образованіе въ бюджет мини- 
стерства народнаго просвЪщенія, то процентъ этихъ расходовъ 
не только не увеличивается, но систематически падаетъ; въ 
1866 году министерство тратило на низшія и начальныя учи- 
лища 20,8% (1.418.081 р) всего своего бюджета, а въ 1897 году 
эта цифра ‚понизилась до 14,1% (3.738.504 р.). Земскимъ хозяй- 
ствомъ въ губерніяхъ, лишенныхъ земскихъ үчрежденій, в%да- 
етъ также правительство, и воть мы наблюдаемъ любопытное 
явленіе: въ 1895 году на низшія и начальныя училища изъ зем- 
скихъ сборовъ этихъ губерній было израсходовано 1.711.289 руб- 
лей, а въ 1897 году расходы не только не увеличились, но даже 
понизились до 1.250.855 рублей. 

Итакъ, участіе государства въ расходахъ по распространеню 
народнаго образованія не можетъ идти ни въ какое сравненіе 
съ общественными затратами. Безпристрастныя цифры лучше 
всего рисуютъ передъ нами полный индифферентизмъ государ: 
ства и постоянный, живой интересъ къ народной школ со сто- 
роны общественныхъ учрежден. Что касается до организаціон- 
ной и педагогической стороны народной школы, то здЪеь, ЕЪ 
сожалБнію, отъ этого индифферентизма не оставалось и сл%да: 
неизм$пно проявлялось учебной администраціей громадное усер- 
де для „регулированія“ и „направленя“ дфятельности обще- 
ственныхъ учреждений въ цфляхъ ограниченія и стЬсненія с03и- 
дательной работы общества. Въ этомъ отношени судьба нашего 
народнаго образованія представляетъ полную противоположность 
С$веро-Американскимъ Соединеннымъ Штатамъ или Англіи... 

Правда, въ 1869 году и у насъ министерствомъ народнаго 
просвЪщенія была сдфлана попытка явиться руководителемъ 
мъстныхъ учрежден! въ европейскомъ смыслЪ этого слова. Ми- 
нистерству было поручено открывать въ земскихъ губерніяхъ 
такъ называемыя „образцовыя“ училища, долженствовавиия слу- 
жить примъромъ для общественныхъ школъ. На самомъ д2, 
однако, министерскія „образцовыя“ училища сдћлались непод- 
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вижными, бюрократическими учрежденями, которыя многому 
могли бы научиться у той самой общественной школы, образ- 
цомъ для которой они по росписанію должны были служить. 
Лишенныя живительной силы общественнаго вліянія и обще- 
ственнаго контроля, не эти „образцовыя“ училища пробивали 
новые пути для русской народной школы; наоборотъ, они шли 
вслЬдъ за общественной школой. Опытъ и практика той же обще- 
ственной школы сослужили не малую службу и для лучшей по- 
‚становки народныхъ училищъ въ губерніяхъ, лишенныхъ зем- 
скихъ учреждений. 
| Обратимся теперь къ той роли, которую играла у насъ въ 
Дл народнаго образованія церковная школа вЪдомства св. си- 
нода, занимающая въ новзйшее время все боле и боле воин- 
ствующее положеніе. $ | 

ПоистӣнБ пророческими явились для церковной школы сл$- 
дующя слова перваго, извфстнаго намъ, печатнаго отчета: 
„вслфдстве предписаний объ отврытіи школъ при церквахъ и мо- 
настыряхъ, получены изъ разныхъ мфстъ самыя удовлетвори- 
тельныя свдфнія“, читаемъ мы на 31-й страниц всеподдан- 
нзйшатго отчета оберъ-прокурора св. синода за 1837 годъ. Вплоть 
до нашего времени, черезъ всю исторію церковной школы крас- 
ною нитью проходить все то же чудодйственное вліяніе „пред- 
писаній“. Достаточно взглянуть на оффиціальныя данныя о числ 
церковныхъ школъ въ нашемъ’ столфтіи, чтобы убфдиться, что 
столь рзкія и быстрыя колебанія этого числа могутъ быть объ- 
яснены только какими либо совершенно внфшними и случай- 
ными причинами: ни одно явлёне, развивающееся подъ есте- 
`ственнымъ вліяніемъ дЪйствительныхъ потребностей жизни, не 
можетъ дфлать столь рВзкихъ и внезапныхъ скачковъ. Родились 
церковныя школы на страницахъ оффищальныхъ отчетовъ круг- 
лымъ числомъ 100 (1837 ғодъ), затЪмъ число ихъ постоянно 
увеличивается и достигаетъ къ 1853 году 4.820; въ 1857 году 
эта цифра падаетъ до 2.270, а къ 1865 году внезапно возра- 
стаетъ до 21.420. Это былъ кульминаціонный пунктъ, послђ 
котораго вновь сл$дуетъ отливъ, и въ 1881 году церковныхъ 
школъ числилось только 4.404. Съ 1882 года вновь начинается 
увеличеніе, продолжающееся и до настоящаго времени; по по- 
слЬднимъ свЪдъніямъ, относящимся къ 1 января 1898 года, 
церковныхъ школъ числится уже 38.456, въ томъ числ 21.600 
школъ грамоты. 

Упадокъ церковныхъ школъ къ 80-мъ годамъ ихъ апологеты 
объясняютъ обыкновенно внфшними стёсненями дБятельноети 
духовенства на поприщв народнаго образованія, которымъ оно 
якобы подвергалось, и упрекаютъ бн ч противниковъ въ не- 

доброжелательномъ и предвзятомъ отношеніи къ этой дфятель- 
ности. Вотъ что пишетъ, напримъръ, по этому поводу. И Пре: 
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ображенсый, дфлая историческій обзоръ церковно - школьнаго 
дзла *). „Въ нБкоторыхъ земствахъ недовЬріе проявлялось не 
только въ результатамъ учительской дћБятельности духовенства, 
но и къ самому существованію церковно-приходскихь школъ. 
Нужно замфтить, что дъйствительное существованіе этихъ школъЪ. 
заподогривалось не одними земствами, но и уч.'лиђными совБ- 
тами, и свтскою печатью. Послъдняя, напр., церковно-приходскія 
школы приравнивала къ тфмъ знаменитымъ городамъ и замкамъ, 

которые, по приказаню Потемкина, были построены изъ луб-. 
няка и теса, на случай профзда Императрицы Екатерины П-Й 
въ Крымъ. По отзывамъ свЬтской прессы, работа духовенства 

по отношенію въ народному образованію въ большинств% слу- 

чаевъ ограничивалась, будто бы, только составленіемъ отчетовъ. 
о несуществующихъь школахъ“. Р 

Было бы, разумфется, совершенно нелћЬпо сводить всю два 

тельность духовенства въ области народнаго образованія на 
сочиненіе отчетовъ о несуществующих школахъ, но, насколько 

намъ извћстно, подобныхъ утвержденій никфмъ и не дћлалось. 

Въ одной изъ наиболће ръзкихъ критикъ статистики церковныхъ 

школъ, разсмотрънной· въ связи съ общимъ положеніемъ школь- 

ной статистики въ Росси, по поводу невзрности оффиціальныхъ 

свЪдВній о церковныхъ школахъ прямо говорится, что „мы не 

беремся судить, на кого должна падать отвћтсетвенность за до- 
ставлене подобныхъ свЪдћній, но полагаемъ, что 7риходское- 
духовенство повинно въ этомъ менње всего“ **). НикЗмъ не отри- · 
цается почтенная роль этого духовенства въ общей работ со- 
зданія народнаго образованія. Духовенство дало не мало глас-. 
ныхъ земскихъ собран, много поработавшихъ для народной. 
школы. Большинство земскихъ и правительственныхъ школъ воз- 

никло первоначально по иниціативъ м$етнаго духовенства въ 

вид простыхъ школъ грамоты, обращенныхъ затёмъ въ правиль: 

но-организованныя школы. Было время, когда въ подобной друж- 
ной работ надъ общимъ дђломъ между духовенствомъ и зем- 

ствомъ не существовало никакого антагонизма, когда, напро-- 
тивъ, подобный порядокъ считался вполнћ естественнымъ. Такъ, 

даже въ отчетБ оберъ-прокурора св. синода за 1879 годъ, мы. 
читаемъ еще спокойное констатированіе факта, что „заведенныя 

самимъ духовенствомъ, такъ называемыя церковно-приходскія. 
школы, въ которыхъ до изданія положенія 1874 года сосредо- 

точивалась дфятельность духовенства по части народнаго обра- 
зованія, продолжаютъ уменьшаться въ числ, замъняясь началь-- 


*) „Церковныя Въдомобти“, 1894 г., № 51, стр. 1817. 

**) Отчетъ о положеніидизслЪдованія народнаго образования въ Россіи, 
производимаго Императорскимъ Вольнымъ Экономическимъ Обществомъ, . 
въ связи съ общимъ положеніемъ школьной статистики въ Росаи. Г.. 
Фальборка и В. Зарнопускаго, стр. М. 
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ными народными училищами, организованными на началахъ озна- 
ченнаго положенія, или преобразуясь въ оныя. Но тамъ, гдф, по 
метнымъ условіямъ, еще настоитъ надобность въ церковно-при- 
ходскихъ школахъ, он заботливо поддерживаются духовен- 
ствомъ“ *). Нельзя не упомянуть также, что духовенство вы- 
двинуло изъ своей среды не мало выдающихся учителей и учи- 
тельницъ, отдавшихъ свои силы служеню земской школ. Мы 
нисколько не боимся ошибиться, если скажемъ, что масса нашего 
приходскаго духовенства, обремененная своими непосредствен- 
ными обязанностями и живя обыкновенно въ далеко не блестя- 
щихъ матеріальныхъ условіяхъ, никогда не стремилась къ вы-. 
дћленію и созданю обособленной церковной школы. Эта шко- 
ла, не представляя для него никакой матеріальной поддержки, 
только обременяла духовенство новыми обязанностями и но- 
вой отвзтственностью. Ни для кого не секретъ, что м%ст- 
ное духовенство обыкновенно едва справляется даже и съ 
преподаваніемъ одного только Закона Божія въ земскихъь и ми- 
нистерскихъ школахъ; инспекція народныхъ училищъ и земства 
не. разъ должны были даже изыскивать средотва для лучшей по- 
становки преподавания. 

Однако, отдавая должное прогрессивной дћятельности м\%ст- 
наго духовенства на пользу народнаго `образованія, будущій %ез- 
пристрастный историкъ долженъ будетъ остановиться и на пло- 
дахъ усилій той небольшой кучки нашихъ охранителей-клерика- 
ловъ, которые сдЪлали церковную школу орудіемъ для достиже- 
нія задачъ, не имђющихъ ничего общаго съ истинными цфлями 
народнаго образованія. Подвиги этихъ охранителей именио и вы- 
зывали ту фальсификацію свъдћъній, которая представляетъ собой 
нө злостную выдумку недоброжелателей, а безспорный фактъ, 

- үдостовћряемый, между прочимъ, такими авторитетными сви- 
дЪтельствами, которыя едва ли могутъ быть заподозрёны въ при- 
страсти даже нынзшними апологетами церковныхъ школ». 

„Многія изъ церковныхъ школъ существуютъ только по имени“, 
читаемъ мы на 205 стр. „Обзора дВятельности министерства на- 
роднаго просвћщенія за 1862—1864 гг.“ „Сомнительность суще- 
ствованія церковно-приходскихъ школъ въ значительномъ числђ. 
болђе чЁмъ вВроятна“, пишетъ нынЪшній членъ училищнаго со- 
вЪта при св. синодф, С. И. Миропольскій **). „Знаете ли“, гово- 
риаъ, наконецъ самъ оберъ-прокуроръ св. синода, графъ Д. А. 
Толстой, „что сдБлала со мною екатеринославская епархія, со 
<воижи 400 церковно-приходскими школами? Я просилъ губерн- 
<кое земство оказать пособіе этимъ школамъ, и ОНО ИЗЪЯВИЛО 
полную готовность; но, по справкамъ на мЪст%, у благочинныхъ 





*) Стр. 128. 
**) Школа и государство, стр. 104. 
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оказалось, что већ эти 400 школъ существовали только въ отче- 
тахъ, на бумаг“ *). Въ самое послёднее время мы также имћемъ 
ярый примъръ тенденціозной „статистики“ въ области того же цер- 
ковно-школьваго дЪла. Въ работахъ представленныхъ вћдомствомъ 
церк.-приходскихъ школъ на всероссійскую выставку 1891 года, ко- 
хичество церковныхъ школъ систематически преувеличивалось, 
а количество школъ, земскихъ и министерскихъ , столь же систе- 
матически уменьшалось. Такъ, въ Петербургской губерніи школъ 
вдомства министерства было около 900, а по даннымъ синода 
ихъ показано 391; рязанское уъздное земство имфло 71 школу, 
а епархіальное вфдомство показало ихъ 42 и т. д. Чтобы пока- 
вать, какъ много сдфлано духовенствомъ для народнаго образо- 
ванія, общее количество школъ грамоты показано для 1884 года 
лишь отъ 500 до 1000 для всей Россін. Между тъмъ, въ томъ же 
году, оберъ-прокуроръ въ представленіи своемъ въ государствен- 
ный совЪтъ привелъ для примфра 2 губерніи и только въ нихъ 
однихъ школъ грамоты было болфе 500. Одно тверское земство 
зарегистрировало въ 1889 году 429 школъ грамоты и было увБ- 
рено, что эта цифра ниже дЪйствительности. Для доказательства 
крайней недостов$рности оффиціальныхъ свЪдћній о церковныхъ 
школахъ можно было бы привести еще сколько угодно прим%- 
ровз, но полагаемъ, что вполнф достаточно уже указанныхъ. Въ 
общемъ можно сказать, что во многія изъ этихъ оффиціальныхъ 
цифръ включены не только дћйствительно существовавшія въ 
данное время церковныя школы, но также и школы только пред- 
полагаемыя къ открытю и школы уже закрытыя. 

Необходимо также отмЗтить здЪсь ТЬ педагогическіе и об- 
щественные принципы, которые выдвинуты въ послёднее время 
въ области церковной школы. „Церковная школа ставить 
на первомъ м$ст воспитательную цфль, а не тБ или дру- 
ге методы преподаванія“. „Церковно-приходская шкода при- 
звана къ возможному осуществленію церковнаго и всенарод- 
наго идеала начальнаго обученія, черты коего въ теченіе минув- 
шаго 25-лЪтія, къ сожалЬнію, искажены были невзрнымъ и меч- 
тательнымъ представленіемъ о народной школЊ, какъ о средствЪ 
распространять въ народ реальныя знанія посредствомъ искус- 
ственныхъ методовъ обученія, заимствованныхъ изъ чужеземной 
практики“ **). Едва-ли можно было, казалось, придумать учебный 
курсъ, еще болће элементарный, чмъ курсъ, устаровленный дуя 
народной школы положеніемъ о народныхъ училищахъ 1874 года. 
Уже въ 70-хъ годахъ и въ .земствћ, и въ печати неоднократно 
подним алеся вопросъ о необходимости расширенія этого курса 


*) „Русская школа,“ 1891 г., кн. 9. Статья Весселя. 
**) Взеп одданнЪйшій отчетъ оберъ-прокурора св. синода за 1884 годъ, 
стр. 106 и 108. 
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введеніемъ въ него основныхъ общеобразовательныхъ предметовъ. 
Но такъ какъ законодательное рћшеніе этого вопроса все еще 
остается открытымъ, то русской практик пришлось выработать: 
наиболђе цЪлесообразный планъ народной школы, не выходя изъ 
рамокъ установленной для нея закономъ программы. Послфдняя, 
нормируя только объемъ механическаго знанія, которое должны 
усвоить учащіеся въ народной школ, ре касалась внутренняго 
‚ содержанія изучаемыхъ въ ней предметовъ. И вотъ, путемъ дол- 
гой. и трудной работы, русская педагогика и русское земство по- 
степенно выработали тотъ типъ земской народной школы, сущ- 
ность котораго заключается въ сведеніи до возможнаго мини- 
мума механическаго элемента обучешя и въ расширеніи внутрен- 
няго, общеобразовательнаго объема: послфдняго. Въ то же время. 
дБятелямъ земской народной школы пришлось констатировать, 
что трехлЪтній срокъ является недостаточнымъ для сколько-ни- 
будь удовлетворительнаго усвоенія учащимися установленной за- 
кономъ программы обученія. Новъйшая церковная школа, вы- 
двигая на первый планъ принципъ „дешевизны“ обученія, высту- 
пила съ сокращеннымъ курсомъ, изъ котораго почти исключена 
вся внутренняя, общеобразовательная сторона обученія. Посл%д- 
нее сосредоточено, главнымъ образомъ, на усвоеніи учащимися 
механическаго знанія и основано на полномъ отрицаніи „невёр- 
ныхъ и мечтательныхъ представленій о народной школ, какъ о 
средств распространять въ народъ реальныя знанія“. Такъ, въ 
объяснительной записећ къ программ% преподаванія въ церковно- 
приходскихъ школахъ русскаго языка *) говорится: „при препо- 
даваніи русскаго языка въ церковно-приходскихъ школахъ, необ- 
ходимо обращать исключительное вниманіе на изученіе языка, а 
не задаваться побочными плями, напримЪръ, сообщеніемъ уча- 
щимся разнообразныхъ свЪдЪній изъ окружающаго міра (міро- 
вЪдЬнія), каковыя цфли обыкновенно преслфдуются учащими въ 
начальныхъ одноклассныхъ и двуклассныхъ школахъ на пред- 
метныхъ урокахъ, связанныхъ съ обученіемъ родному языку, и 
на урокахъ объяснительнаго чтеня“. = | 
Точно также, въ объяснительной запискћ въ преподаванію 
ариеметики рекомендуется не задавать дфтямъ задачъ, не вотр$- 
чающихся „въ житейскомъ обиходћ.“ Вь объяснительной за- 
писк$ къ преподаванію церковно-славянской грамоты проводятся 
взгляды, явно несогласные съ идеалами современной педагогики, 
требующей, чтобы все обученіе было построено на постепенномъ 
переход отъ боле близкаго .и понятнаго для учащихся къ 
боле трудному. Въ этой запискћ говорится, что „въ церковно- 
приходской школь желательно было бы начинать обученіе прямо 





*) Правила и программы для церковно-приходскихъ школъ и школъ 
грамоты, изд. 2-е. Спб. 1894 г. 
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съ церковно-славянской азбуки.“ Только „въ виду затрудненій, 
какія можетъ вызвать употребленіе при этомъ стариннаго способа, 
отличнаго отъ современныхъ, привычныхъ`· для большинства 
учителей, методовъ обученія,“ такой порядокъ не рьшились 
<дёлать обязательнымъ, и учащимъ предоставляется обучать цер- 
қковно-славянской грамот посл русской. Такимъ образомъ, изъ 
простого орудія для подученія дальнъӣшаго образованія, какимъ 
является механическій элементъ обученія въ нормальной народ-. 
ной школБ, въ школ церковно-приходской онъ дзлается главной 
цЬлью и основой всего преподаванія. Результатомъ подобныхъ 
принциповъ въ народной школф является ‘ослаблен!е обще- 
образовательнаго ея вліянія. Оффищальной причиной сокра- 
щенія программы церковно-приходской школы выставлено стре- 
мленіе уменьшить ея курсъ до двухъ.лёть и приспособленіе ея 
такимъ образомъ для обученія возможно большаго количества 
дВтей. ЦЪль эта, однако, оказалась совершенно недостигнутой. Вотъ 
что читаемъ мы, напримъръ, въ спеціальномъ статистическомъ 
изслЬдованіи учащихся въ народныхъ школахъ С-Петербургской 
губернии *): „сокращеніе курса школы, посредствомъ выбрасыванія 
изъ него общеобразовательнаго элемента и осредоточенія препо- 
даван!я главнымъ образомъ на формальной сторонъ дЪла и меха- 
ническомъ элемент обученія, не имћетъ почти никакого значенія 
для сокращенія періода времени, необходимаго учащимся для 
прохожденія учебнаго курса. Вместо проектированнаго двухлћт- 
няго курса, церковно- приходской школь понадобилось не 
мензе 3,27 лЁтъ, т. е. сдВланный при ея организаци разсчетъ 
оказывается необходимымъ увеличить на 68,5%. Правда, и зем- 
ской школћ, вмћсто установленнаго трехлътнаго курса, понадо- 
билось не менђе 3,67 лфтъ (т. е. на 22,3% больше,) но дђ- 
ятели этай школы никогда не закрывали глазъ на это обстоятель- 
ство; напротивъ, они давно уже нечали заявлять о необходимо- 
сти увеличить курсъ земской школы до 4 лътъ“. Такимъ образомъ, 
все то, боле богатое внутреннимъ содержаніемъ, знаніе, которое 
получаютъ учащіеся въ земской школ, сравнительно со школой 
* церковно-приходской потребовало отъ нихъ, по даннымъ Петербург- 
ской губерніи, только 0,4 г. лишняго времени; однородное явленіе 
наблюдается и въ другихъ губерніяхъ. Еще недавно, однако, двух- 
лЬтній курсъ церковно-приходской школы выдвигался въ качеств$. 
аргумента противъ общественной школы. Только въ истекшемъ году, 
согласно заключенямъ чрезвычайнаго собранія училищнаго со: 
вата при св, синодћ, состоявшагося при участи многихъ м$- 
стныхъ дћятелей церковно-школьнаго дла, продолжительность 





*) Статистическій сборникъ по С.-Петербургской губерніи, 1896 г. Вып, 
Ш. Матеріалы по вопросу о введеніи всеобщаго обученія въ селеніяхъ 
· Петербургской губернии. стр. 58. 
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учебнаго курса въ одноклассныхъ церковно-приходскихъ школахъ 
установлена въ 3. года, а для мЪстностей съ инородческимъ на- 
селеніемъ даже въ 4 года. Въ конечномъ результат, слъдова- 
тельно, все свелось просто на просто къ понижен общеобразо- 
вательнаго значеня школы, невознаграждаемаго даже и пре- 
словутымъ удешевленіемъ школьнаго обученя. Есть серьезныя 
основанія полагать, что обученіе въ „дешевой“ церковной школ 
на самомъ дЪлъ обходится дороже, чЗмъ въ „дорогой“, хорошо 
поставленной земской или министерской школф. 

Посмотримъ теперь, въ чемъ выразилась „церковность“ цер- 
ковно-приходскихъ школъь въ финансовомъ отношеніи. По по- 
слЗднему отчету оберъ-прокурора св. синода, относящемуся къ 
1895 году, общая сумма средствъ, имфвшихся на содержаніе 
церковныхъ школъ, равнялась 4.020.573 рублямъ, въ томъ числ 
поступлен!й церковнаго характера было: 


отъ церквей и изъ церковныхъ сборовъ 360.360 р. 
отъ церковныхъ братствъ и миссіонерскихъ обществъ 143.330 р. 
отъ монастырей | А 96.683 р. 
отъ приходскихъ попечительствъ А у 90.809 р. 


Въ общемъ итог%, церковь и ея учрежденія дали на содержа- 
не церковныхъ школъ 691.189 рублей, что составляетъ мензе 
15°/, всего ихъ бюджета. Нътъ сомн%нія, что вся сумма, посту- 
пившая на церковныя школы отъ монастырей, безъ всякаго труда 
могла бы быть взята изъ доходовъ одной, много двухъ перво- 
классныхъ лавръ. Крайне незначительна также сумма, посту- 
пившая отъ церквей и изъ церковныхъ сборовъ: въ 1895 году 
кружечнаго и кошельковаго сбора поступило всего 5.596.156 
рублей; откуда на школы было удБлено лишь немного боле 
69%. Очевидно, по части матеріальныхъ пожертвований, поборники 
нашихъ церковно-прих. школъ далеко отстали отъ своихъ западно- 
европейскихь собратй. Послъдніе ва содержаніе своихъ школъ 
доставляли такія средства, которыя не могутъ идти ни въ какое 
сравненіе съ только что приведенными жалкими цифрами. Вспом- 
нимъ только, какія громадныя средства тратились на школы ка- 
толическимъ духовенствомъ во Франціи, или религіозными обще- 
ствами въ Англии. 

Наша церковная школа не создала новыхъ, спеціальныхъ финан- 
совыхъ источниковъ, которыебы явились ея вкладомъ въ общій фондъ 
народнаго образованія. Она обращается къ тЬмъ же источникам, 
откуда уже шли расходы на народное образованіе раньше. Потомуже 
отчету оберъ-прокурора, который мы уже выше цитировали, ока- 
зывается, что, среди мъстныхъ источниковъ содержанія церков- 
ныхъ школъ, на первомъ план стоятъ волостныя и сельскія об- 
"щества, давшія 851.575 рублей, т. е. болЪе 219% всего ихъ бюд- 
жета; земства и города дали на нихъ 355.314 рублей или почти 
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9°/,. Но главнымъ и дЪйствительно прочнымъ источникомъ со- 
держанія церковныхъ школъ въ настоящее время является несо- 
минно государственное казначейство. Въ 1895 году ассигнова- 
ніе изъ государственнаго бюджета на церковныя школы равня- 
лось 175.500 рублямъ, въ 1897 году эта цифра выросла до 
4.953.841 рубля, а съ слВдующаго года къ’ней предположено до- 
бавить еще 1.800.000 рублей. Тогда общее ассигнованіе на на- 
родное образованіе по см$т$ св. синода составитъ около 6.750.000 
рублей и, значитъ, почти вдвое превысить расходы на низшія н 
начальныя училища по министерству народнаго просвЪщенія. 0 
сколько-нибудь значительномъ увеличении цифръ этихъ посл%д- 
нихъ расходовъ пока еще что-то ничего не слышно. Все болфе 
увеличиваются также и ассигновки на церковныя школы изъ зем. 
скихъ сборовъ въ губерніяхъ безъ земскихъ учрежден!й, смЪты 
которыхъ всецфло находятся ‘въ распоряженіи правительства. 
Такимъ образомъ, и въ финансовомъ отношеніи дфятели но- 
вой церковной школы не сдЪлали ничего сколько-нибудь суще- 
ственнаго; нътъ, конечно, никакихъ основаній разсчитывать на 
что-либо подобное и въ будущемъ; въ томъ же отчет оберъ- 
прокурора прямо заявляется, что для церковной школы, „пора 
лучшаго времени“ началась только „велЪдствіе ассигнованія п0- 
собія школамъ изъ средствь государственнаго казначейства“ *). 

Естественно было ожидать, что въорганизащи церковныхъ школь 
будетъ дано м$сто серьезному общественному вліянію, хотя бы 
только въ видахъ обезпеченія болфе широкаго прилива къ нимъ 
матер!альныхъ средствъ. Въ оффиціальныхъ заявленіяхъ и отче- 
тахъ мы, дъйствительно, находимъ не мало заявленій о необходи- 
мости единенія въ школьномъ дфлЪ и съ обществомъ, и съ зем- 
ствомъ, но эти заявленія нисколько не помВшали почти полному 
устраненію общественнаго элемента отъ сколько-нибудь д: 
ствительнаго вліянія на церковныя школы. Учредителямъ и 
содержателямъ церковныхъ школъ не было предоставлено даже 
и того права— представлять кандидатовъ на уүчительскія м$- 
ста, какое имъ принадлежитъ по положенію о народныхъ учи- 
лищахъ 1874 года. Что касается до учрежден, завЪдываю- 
щихъ церковными школами, то съ 1894 года въ т№хъ епархі- 
яхъ, гд церковныя школы полүчаютъ ежегодныя денежныя по- 
собія отъ мЪстнаго губернскаго земства, въ составъ епархіаль- 
ныхъ училищныхъ совфтовъ входятъ два члена отъ земства, из- 
бираемые губернскимъ земскимъ собраніемъ изъ лицъ православ: 
наго исповданія и утверждаемые въ сей должности епархіаль- 
нымъ архіереемъ. Во вновь изданномъ въ 1896 году положеніи 
объ управленіи школами вфдомства православнаго испов%данія, 
объ этомъ прав$ не говорится уже ни слова: већ члены епар- 


*) Стр. 374. 
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хальнаго училищнаго совфта назначаются епархіальнымъ пре- 
освященнымъ, а относительно уъздныхъ отдЪлен!Й совЪта сказано 
только, что къ участію въ занятіяхъ его тому же преосвященному 
„предоставляется приглашать членовъ отъ уфзднаго земскаго со- 
бранія и городского общества, по одному отъ каждаго“. Чего стоятъ 
подобныя права—показываетъ хотя бы слЬдующій, недавно только 
опубликованный, прим%ъръ *). Саратовское губернское земское со- 
браніе, между прочимъ, ассигновало 2.000 рублей въ пособіе 
школамъ грамоты, причемъ избрало двухъ гласныхъ въ качествћ 
представителей отъ губернскаго земства въ епархіальный училищ- 
ный совЪтъ. ВслЬдъ затЬмъ, епархіальный совзть увЪдомилъ губерн- 
скую управу, что „избранныя земствомъ лица не могутъ быть пригла- 
шаемы въ засћданія епархіальнаго училищнаго совћта въ каче- 
ствЪ членовъ онаго, такъ какъ высочайше утвержденнымъ поло- 
женіемъ объ улравленіи школами церковно-приходскими и гра- 
моты не требуется въ епархіальномъ училищномъ совћътЪ присут- 
стыя особыхъ членовъ, избранныхъ губернскимъ земствомъ, и 
тақъ какъ представительство отъ уъздныхъ зөмствъ Саратовской 
туберніи достаточно существуетъ въ уъздныхъ отдћленіяхъ со- 
вЪта, гд ео дается отъ земства какое-либо пособіе ‘церков- 
нымъ школамъ“. Вс пожеланія и миънія, высказывавиияся въ 
губернскомъ земскомъ собраніи при обсужденіи вопроса объ упо- 
мянутой ассигновк%, епархіальный совътъ точно также оставилъ 
безъ всякаго вниманія. 

Уже очень скоро посл своего новъйшаго возрожденія, наша 
церковная школа, не перестававшая говорить о „единеніи“, о 
незаслуженномъ къ ней „недовћріи“ и т. д., сама начала занимать 
воинствующее положеніе и вносить въ дћло народнаго образова- 
нія узкую партійность, антагонизмъ и ограниченія. Были заяв- 
лены притязанія на исключительное завЪдываніе духовенствомъ 
школами грамоты, которыя до тЬхъ поръ свободно возникали по 
иниціативЪ самого населенія и поддерживались земствомъ. Доби- 
вались лишенія земства права на содержаніе и завёдывае этими 
школами. Эти старанія увЪнчались полнымъ успхомъ, и прави- 
лами 1891 года вс школы грамоты переданы въ духовное в%- 
домство. Но этого мало: вскоръ поднятъ вопросъ о мнимой 
конкурренщи церковныхъ и свътскихъ школъ. Министерствомъ 
былъ изданъ циркуляръ, обязывавшій при открытіи каждой но- 
вой школы входить предварительно въ сношеніе съ епархіаль- 
нымъ начальствомъ. ИзвЪстно, что эти невинныя „сношенія“ на 
практик привели къ тому, что во многихъ губерніяхъ епархіаль- 
ное начальство начало систематически тормозить открытіе но- 
выхъ земскихъ школъ, подолгу задерживая свой отвЪтъ, или же 
указывая на ненужность новой школы въ вилу существованія въ 


*) „Саратовская Земская Недвля“. 1898 г. № 31, стр. 403. — 
7* 
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данномъ мъст (зачастую существованя фяктивнаго или только 
предполагаемаго въ будущемъ) школы церковной. Только не- 
давно этотъ ненормальный порядокъ былъ признанъ незаконным», 
причемъ пояснено, что заключеніе епархіальнаго начальства не 
имфетъ для земства обязательной силы. 

Въ цћломъ ряд$ губерній и у$здовъ земскія ассигновки на 
церковныя школы получались подъ сильнымъ вліяніемъ админи- 
страціи. Председатель мъстнаго отдЪленія епархіальнаго училищ. 
наго совзта, о. Боголюбовъ произносилъ въ рязанскомъ уЪфздномъ 
земскомъ собраніи теплыя братскія рћчи, такого, наэпримръ, со- 
держанія: „благопочтительн$йше прошу васъ гг. Высокоблагород- 
ные Представители и Устроители блага земскихъ людей ү%зда, 
отршиться отъ мысли, что мы, духовные— особенная қаста,. от- 
дфленная отъ васъ въ своихъ интересахъ и стремленіяхъ: мы 
ищемъ т$енфйшаго единенія съ народомъ и земствомъ и никакъ 
не преобладанія или господства надъ ними. Христосъ пастырена- 
чальникъ нашъ приходиль на землю не для того, чтобы ему по- 
служили люди, а чтобы послужить людямъ свЪтомъ своего уче- 
нія и спасеніемъ. Подражая Ему, и мы одного только желаем, 
чтобы грамотность, а чрезъ нее и свътъ ученія Христова и знай 
челов$ ческихъ какъ можно быстр%е, больше, шире и глубже рас: 
пространялся въ темной сред народа; протяните намъ братскую 
руку поддержки, и вы найдете въ насъ надежнћйшихъ для васъ 
сослужителей и сотрудниковъ истиннаго блага народнаго“ *). 
Когда же земство систематически отказывало, по своимъ сообра- 
женіямъ, въ ассигновкахъ, то вопросъ этотъ настоятельно ста- 
вился вновь уже губернаторомъ. Въ томъ же самомъ году 
новоторжскому у%®здному земскому собранію было доложено 
пзвЪстное циркулярное письмо оберъ-прокурора св. синода, 
гласившее о единеніи земства и духовенства въ дфлЪ народ- 
наго образованія и вмфстф протесть губернатора на поста- 
новлен!е собранія о пособи церковно-приходскимъ школамъ 
на томъ основаніи, что земство „вышло изъ пред$ловъ своей ком- 
петенціи, допустивъ оцфнку дћятельности школъ сего рода, на. 
что не имъло права“ **). Этотъ протестъ былъ земскимъ собраніемъ 
обжалованъ, а по поводу пиркуляра оберъ-прокурора, новоторж- 
ское земство дало отвътъ, совершенно вБрно опредъляющій по- 
ложеніе дфлъ для громаднаго большинства земствъ ***); „Госпо- 
подинъ оберъ-прокуроръ требуетъ единенія земства и духовен- 
ства въ ДЪлЪ народнаго просвъщенія. У насъ едннен!е это всегда 
было, по крайней мр тамъ, гдЪ земство находило сочувствіе въ 


гарц 


*) ХХІХ очередное рязанское уЪздное земское собраніе (1893 г.), 
стр. 73. 
**) Протоколы засЪъданій очер. новоторжскаго ућъзднаго земскаго соб- 
ранія 1898 г., стр. 32. 
***) См. тамъ-же, стр. 99 и 100. 
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достойнЪйшихъ представителяхъ духовенства, съ помощью кото- 
рыхъ много раньше 1884 года въ нашемъ уЪздЪ, земствомъ были 
устроены церковно-приходскія школы *). Это единеше земство 
не желало бы нарушать, но, съ другой стороны, оно не можеть 
поступиться правами и обязанностями, возложенными на него 
закономъ—вћдать дъло народнаго образованія“. Что же касается, 
въ частности, до школъ грамоты, то, говоритъ новоторжское зем- 
ство, до 1891 года оно предоставляло имъ естественно разви- 
ваться, стараясь придти имъ на помощь снабженіемъ толковыми 
учебниками и выдачей денежныхъ пособій. Это вызвало и необ- 
ходимость нђкотораго за ними контроля, который былъ земствомъ 
возложенъ на земскихъ учителей. Затьмъ дЪло совершенно игм%- 
няется: „местное духовенство, относившееся раньше къшколамъгра- 
моты совершенно индифферентно, посл обнародованія высочайше 
утвержденныхъ правилъ о школахъ грамоты 1 мая 1891 года, 
стало, побуждаемое давленемъ свыше, проявлять нЪкоторыя о 
нихъ заботы. Священники начали посъщать школы грамоты, иногда 
занимались съ учениками Закономъ Божимъ и изрдка снаб- 
жали ихъ книгами, полученными изъ братства св. Михаила твер- 
ского. Привътствуя такое внимательное отношеніе духовен- 
ства къ школамъ грамоты, земская управа не можетъ не зам%- 
тить, что вниманіе это, весьма желательное, проявляется далеко не 
везд. Положеніе нашихъ сельскихъ священниковъ таково, что за- 
коноучительство у нихъ будетъ занимать всегда второстепенное 
мВето. Справедливо ли навязывать человъку такую работу, кото- 
рая требуетъ всей души его, и которая безъ того будетъ испол- 
няться какъ-то механически и скорће отвратитъ учениковъ отъ 
разумнаго учен!я, ч$мъ привлечетъ къ нему. По этимъ сообра- 
женіямъ земство находитъ, что, съ одной стороны, дћятельное 
участе священниковъ, дфйствительно интересующихся обученіемъ 
въ школахъ грамоты, желательно, но ничто не даетъ права 
преднолагать, чтобы оно всюду проявлялось, а потому земству 
нЬтъ никакихъ основаній, отнимая хотя бы часть своихъ средствъ 
отъ т$хъ школъ, которыя находятся въ его завЪдываніп и въ 
которыхъ его помощь несомнънно полезна, направлять эти сред- 
ства туда, гдЪ полезность употребленія ихъ является случайною, 
завися отъ личнаго отношенія къ длу и личныхъ способностей 
того или другого священника, измънить которыя земство не въ 
силахъ“. Подобнаго же взгляда держались, очевидно, и многія 
уъздныя земства Вятской губерніи, когда постановили въ прош- 
ломъ году прекратить субсидіп церковно-приходскимъ школамъ 





*) „Земскія церковно-приходскія школы“ существовали въ н%сколь- 
кихъ земствахъ вплоть до самаго послЪдняго времени, когда оффищаль- 
ное „единеніе“ уничтожило этотъ любопытный разрядъ народныхъ учи- 
лищъ, обративъ ихъ въ обыкновенныя церковно-приходскія школы. 
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М$стный губернаторъ призналъ эти постановленя „явно на- 
рушающими интересъ мъстнаго населення“ и пріостановилъ 
ихъ исполненіе; къ сожал ню, эта пр!остановка осталась въ сил%, 
такъ какъ въ губернскомъ земскомъ собраніи въ пользу ми%фнія 
губернатора случайно составилось большинство изъ чиновниковъ, 
т. е. изъ представителей вЪдомствъ и председателей у$здныхь 
съфздовъ, зам$няющихъ въ Вятской губерніи предводителей дво- 
рянства. 

‚ Подобныхъ примфровъ можно было бы при желаніи привести 
пВлую массу. Неудивительно потому, что, при столь свое- 
образномъ пониманіи принциповъ „единенія“, въ земской Рос- 
сли нашлось только 2—8 земства вродъ одоевскаго и воль- 
скаго, гдћ большинство враждебно относилось къ народному обра- 
зованію и потому не преминуло воспользоваться случаемъ и 
вовсе отъ него отказалось, передавъ свои школы въ чужія руки. 
Громадное же большинство земетвъ выразило свое отношене къ 
длу совершенно опредЗленно: въ 1894 году земскія пособія 
церковнымъ школамъ равнялись 455.913 рублямъ, а въ сл$дую- 
щемъ году они уменьшились уже почти вдвое и равнялись всего 
294.035 рублямъ. Есть данныя, позволяющія думать, что въ 10- 
слЪдующіе годы размъръ земскихъ пособій сократился еще болђе. 
Характеръ поступленія частныхъ пожертвованій на церковныя 
школы также не говоритъ объ увеличеніи къ нимъ обществен- 
наго сочувствія. СовсЪмъ иначе, однако, обстоитъ дћло съ ассиг- 
нованіями волостныхъ и сельскихъ обществъ: съ введеніемъ зем- 
скихъ начальниковъ, волостные и сельскіе бюджеты подпали подъ 
сильное ихъ вВліяніе... Характерно, что на первыхъ порахъ 
нкоторые земскіе начальники не выказали никакой особенной 
охоты работать для церковныхъ школъ и вступать въ члены от- 
дЬленій епархіальныхъ училищныхъ совфтовъ; однако, бывали 
случаи (напр., въ Ярославской губерніи), когда это вступленіе 
было имъ „предложено“ изъ губерніи. „Церковный ВЪстникъ“ 
писалъ по этому поводу: „Весьма отрадно, что на содфйств!е ду- 
ховенству въ этомъ дзлЪ со стороны земскихъ начальников», а 
также предводителей дворянства... обращается вниманіе на" 
‚чальниками губерній“. Въ настоящее время, какъ извъстно, већ 
земскі начальники по должности состоять членами отдфленй 
епархіальныхъ училищныхъ совфтовъ. 

Что касается, наконецъ, самого приходскаго духовенства, т0 
и его дћятельность на поприщь новъйшей церковной школы, 
главнымъ образомъ, объясняется соотвЪтствующими предписа- 
ніями и циркулярами. Для вящшаго успфха, на мћстное духовен- 
ство была даже возложена въ этомъ дфлЪ своеобразная нату- 
ральная повинность. Въ 1885 году учительство въ церковно: 
приходскихъ школахъ вмънено діаконамъ въ обязанность; съ 
1892 года синодомъ предписано производить вычеты въ размърЪ 
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1/з доходовъ т%хъ штатныхь діаконовъ, которые не занимаются 
обученіемъ въ сүществующихъ при ихъ приходахъ церковно- 
приходскихъ школахъ по небрежности или неспособности къ учи- 
тельству. Понадобилось спеціальное распоряжен!е синода (со- · 
стоявшееся въ томъ же 1892 году), чтобы отм%нить произво- 
дившіеся ранфе въ нфкоторыхъ епархіяхъ вычеты изъ доходовъ 
даже тфхъ діаконовъ, которые состояли учителями или законо- 
учителями въ земскихъ и городскихъ училищахъ, за неимфніемъ 
въ ихъ приходахъ церковно-приходскихь школъ. 


‚ Приведемъ теперь нъсколько главнфЙшихъ цифровыхъ дан- 
ныхъ, характеризующихъ современное положеніе нашего народ- 
наго образованія. Обратимся прежде всего къ финансовой сто- 
ронф дЪла, столь усиленно выдвигаемой нћкоторыми на первый 
планъ. Къ сожалфнію, до сихъ поръ ещё не имфется исчерпы- 
вающихъ данныхъ о бюджет народнаго образованія въ Россін, 
но для нашихъ цфлей будетъ совершенно достаточно привести 
слдующйя свъдЪнія о расходахъ по содержанію низшихъ и на- 
чальныхъ училищъ в$домствъ министерства народнаго просв%- 
щенія и св. синода за 1894 годъ *). | 


1) Расходы земствъ, о ро и сель- 





скихъ обществъ . , . . . . 16.052.459 р. 
2) Расходы изъ губернскаго земскаго сбора: въ не- 
земскихъ губершяхъ !........ 471.065, 
3) Частныя пожертвованія . . . . 2.464.236 „ 
4) Расходы изъ спеціальныхъ средотвъ учебныхъ 
заведеній и плата за учеше. . . . . . . 1404.911, 
5) Расходы изъ войсковыхъ суммъ. . . . .. 168.204 „ 
6) Расходы дворянства. . . 47.174 „ 
7) Расходы изъ свЪчного и коробочнаго СЪ ‚ евре- | 
евъ сбора... .. . ЧИИ ТИГ 6.896 „ 
Общая сумма расходовъ общественнаго 
характера. . . . . . . . . 20.615.071 р. 
8) Расходы государственнаго казначейства. . . 3.492.963 „ 


9) Расходы церквей, монастырей, церковныхъ 

братствъ, миссіонерскихъ' реве и приход- 

скихъ попечительствъ . . . аы В 506.964 „ 
10) Расходы изъ разныхъ источниковь . . . . 426.342 ,„ 


Общая сумма расходовъ на низшее и на- 
Чальное образоване. . . . . . 25.041.340 р. 


*) СвЪдЪнія взяты изъ послЪднихъ вышедшихъ въ свЪтъ всеподдан- 
нъйшихъ отчетовъ министра народнаго просвъщенія и оберъ-прокурора 


св. синода. 
$ 
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Такимъ образомъ, 82% всъхъ расходовъ по содержанію на- 
чальныхъ училищъ несетъ у насъ общество и общественныя 
учрежден!я, около 14°/--государство и около 2% -церковь и 
церковныя учрежденія. По посл8днимъ свъдЪніямъ, относящимся 
Бъ 1896 году *), 879% вефхъ низшихъ училищъ имперіи вфдом- 
ства министеретва народнаго просвъщенія содержатся земствами, 
обществами и сословіями, а въ земскихъ губерніяхъ число этихъ 
училищъ составляеть 90%. Къ сожалънію, соотвЪтствующихъ 
свБдВній о школахъ вЪдомства св. синода не имЗется, но нътъ 
сомннія, что среди нихъ процентъь училищъ, содержимыхъ на 
общественныя средства, долженъ быть еще выше: исключительно 
на суммы духовнаго вБдомства содержится, какъ извЪстно, совер- 
шенно ничтожное число школъ (обыкновенно противосектант- 
скаго или миссіонерскаго характера), громадному же большин- 
ству церковвыхъ школъ духовнымъ вфдомствомъ выдаются лишь 
незначительныя пособм. Приведенныя цифры показываютъ, 9то 
почти вся тяжесть расходовъ по содержанію народныхъ училищъ 
лежитъ у насъ въ настоящее время на обществЪ и, главнымъ 
образомъ, конечно, на органахъ общественнаго самоуправления. 
Неудивительно поэтому, что дФло народнаго образованія сдфлало 
наибольшіе успфхи тамъ, гдъ обществу предоставленъ былъ боль- 
шій просторъ проявлять свою дЪятельность, т. е. въ земскихъ 
губерніях». 

По цитированнымъ уже нами даннымъ, въ низшихъ учили- 
щахъ вфдомства министерства народнаго просвъщенія за 1896 г. 
процентъ учащихся ко всему населенію равнялся: 


Въ земскихъ губерніяхъ . . . . . 23 
Въ съверо-западныхъ гүберніяхъ . . 11 
Въ юго-западныхъ губерніяхъ . . . 0,8 
Въ 4 остальныхъ не-земскихъ губер- 
ніяхъ Европ. Росии. . . . . . 2 
На Кавказъ. . . ....... 0,9 
Въ Степномъ краъ : . . . . . . 0,3 
Въ Туркестанъ. . . . . .... 0,1 


Если оставить въ сторон финансовую и количественную 70° 
рону дла и обратить вниманіе на внутреннюю постановку нё 
родныхъ школъ въ земскихъ и не-земскихъ губерніяхъ, то и ВЪ 
этомъ отношени земскія губерн!и, безъ сомнънія, должны быть 
поставлены на первомъ мъстЪ. Если и здъсь современное 1020: 
женіе народной школы оставляетъ еще желать очень и очень 
многаго, то вина въ этомъ менфе всего падаетъ на земство. 


<, 


*) Статистическія свЪдЪнія по начальному образованію въ Росеій- 
ской Имперіи за 1896 годъ. Спб. 1898 г. Издан!е министерства народ" 
наго просвъщенія. 

Ф 
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Лучшее этому доказательство—масса земскихъ ходатайствъ, ука- 
зывавшихъ на необходимость всевозможныхъ улучшенй въ дъл 
народнаго образованія. Въ работъ проф. Карышева *) конотати- 
руется, что 61% всћхъ земскихъ ходатайствъ по народному 
образованію, возбужденныхъ въ теченіе первыхъ 20 лфть суще- 
‚ствован1я земскихъ учрежден, или были отклонены, или же не 
получили дальнфйшаго движенія. Въ основ этихъ ходатайствъ 
неизм$нно лежало убЪфждене въ необходимости увеличить зна- 
ченіе общественнаго элемента въ дфлЪ народнаго образования. 

Въ земскихъ ходатайствахъ заключается не мало’ драгоцфн- 
ныхъ матеріаловъ для характеристики массы ненормальностей въ 
положеніи у насъ народнаго образованя. Не смотря на это, при- 
ходится считаться съ появлен1емъ на свётъ божій такихъ но- 
выхъ провктовъ въ этой области, передъ которыми совершенно 
блъднъЪютъ вс прежнія ненормальности и которые совершенно 
не считаются ни съ выводами науки, ни съ опытомъ другихъ 
странъ и совершенно не уважаютъ чужого труда. Въ самое по- 
слЪднее время выдвигается новый проектъ совершеннаго ИЗЪЯТІЯ 
народныхъ школъ изъ вЪдънія земскихъ учреждевй и сосредо- 
точенія всего дфла народнаго образованія исключительно въ 
рукахъ государства. Въ какомъ именно органЪ государства про- 
ектируется сосредоточить школьное дфло—объ этомъ пока бла- 
горазумно умалчивается. 

Участіе государства въ дълћ народнаго образован1я—вопросъ 
чрезвычайно сложный, совершенно не допускающий какого-либо 
одного, шаблоннаго рЪфшен!я. Государство—тосударству рознь, и 
при р$ёшеши означеннаго вопроса необходимо принимать во 
вниман!е всБ мъстныя особенности каждаго даннаго государства. 

Дв страны, гдЪ народное образованйе поставлено лучше 
всего—Англія и Соединенные Штаты С$верной Америки—пред- 
ставляютъ блестящій примЪръ плодотворности государственной 
ДЪятельности на поприщф народнаго образованія. Въ Англии 
государство съ каждымъ годомъ все болфе и боле увеличиваетъ 
свои затраты на народное образованіе, выдавая щедрыя субсиди 
школамъ, содержимымъ органами мфстнаго самоуправленія, общест- 
вами и частными лицами. Взамънъ этихъ субсидій государство 
требуеть только одного—подчиненя субсидируемыхъ школъ 
контролю правительственной инспекщи и выполненія нЬкоторыхъ 
основныхъ требованій правильной постановки школьнаго д%ла 
(наличность учащаго персонала, снабженнаго надлежащими дипло- 
мами; уваженіе свободы совЪсти учащихся; учебный курсъ не 
ниже опредфленнаго минимума). За предфлами этихъ требованій 
учредителямъ и содержателямъ школъ предоставляется безгра- 
ничный просторъ вести дЪло сообразно со своими взглядами; отъ 


*) „Русское Богатство“, 1899 г., февраль. 
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каждой школы зависитъ брать отъ государства субсидію (и слћдо: 
вательно выполнять сопряженныя съ этимъ условія) или же не 
брать. Полная факультативность государственныхъ м%ропріятій 
по народному образованію ни мало не помЪшала тому, что фак- 
этически эти мЪропріятія охватываютъ почти все дВло народнаго 
образованія страны: въ настоящее время.'въ Англіи уже почти. 
не осталось школъ, стоящихъ внъ правительственнаго контроля. 

Еще зам%чательнђе судьба народнаго образованія въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ. Участіе государства (т. е. федераціи) въ рас- 
ходахъ пб народному образованію здћсь несравненно мен%е 
значительно, чфмъ въ Англіи; выразилось оно главнымъ образомт, 
въ основанін школьныхъ фондовъ (въ земляхъ и капиталахъ). 
Главная же доля рарходовъ ‘покрывается местными налогами. 
Центральное учрежденіе федераціи по народному образованію— 
бюро образованія .вбісе не имфетъ никакой административной’ 
власти и не управляеть школами Соединенныхъ Штатовъ. Оно 
только находится въ постоянныхъ сношеніяхъ со всеми м%Ъст- 
ными бюро образованія, собирая отъ нихъ всевозможныя педа- 
гогическія и статистическія свЪдЪнія и обрабатывая затфмъ эти 
свдЪнія въ своихъ изданіяхъ. Бюро сносится также съ другими 
странами. Законная функція его, говоритъ коммиссаръ образо- 
ванія Соединенныхъ Штатовъ во введеніи къ отчету. за 1888— 
1889 годъ— „собирать и распространять свЪдънія о состояніи 
образованія. Нужно, чтобы даже въ самомъ отдаленномъ захо: 
лустьБ знали о результатахъ вофхъ, гд либо предпринятых, 
опытовъ“. Не надфленное такимъ образомъ никакимъ внЪшнимъ 
„престижемъ власти“, не располагая даже вліяніемъ денежныхъ 
субсидій, американское бюро образованія имфетъ, однако, глубокое 
вліяніе на народное образованіе страны. Въ его рукахъ только 
одна сила—сила знанія, опыта и горячей любви къ дЪлу, и оно 
блестяще доказываетъ, что эта сила не нуждается ни въ какихъ 
внфшнихъ аттрибутахъ. Во глав бюро стояли такіе выдающееся 
дЬятели, какъ Генри Барнаръ, Лжонъ Итонъ, В: Гаррисъ, —имена, 
извЬстность и вліяніе которыхъ далеко не ограничиваются ихъ 
родиной. Также какъ и въ Англіи, американская народная школа 
съ чрезвычайной щепетильностью относится къ свободЪ совЪсти 
учащихся дЪтей *). 

Такимъ образомъ, и въ Англіи, и въ Америк% государствен: 
ное участіе въ дЪлЬ народнаго образованія покоится на прин-. 
цип самаго шифокаго общественнаго самоуправленія въ этой об- 
ласти. Школа является здесь непосредственнымъ созданіемъ об- 
щества, и государство принимаетъ чрезвычайно близкое и дЗя- 
тельное участте въ ея развитіи, тщательно остерегаясь, однако, 





_ *) Левассеръ. Народное образованіе въ цивилизованныхъ странах». 
Спб., 1898 г., стр. 286. 
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подвергать общество какимъ-либо насильственнымъ воздћйствіямъ. 
Такой типъ государственной дВятельности по народному образо- 
ванію заслуживаетъ, понятно, только самой глубокой симпатін. 
Въ континентальныхъ странахъ Европы государственное участе 
въ ДЪлЛЪ народнаго образованія носитъ уже совершенно другой 
характеръ, который не можетъ идти ни въ какое сравненіе съ 
описаннымъ выше. ЗдЪсь народная школа также обязана госу- 
дарству очень многимъ, но не сл$дуетъ упускать изъ виду, что 
дфйствительно энергичная и плодотворная государственная дћъя- 
тельность по народному образованю въ этихъ странахъ начина- 
лась лишь съ той эпохи, когда государственная дћятеяьность 
становилась не болфе, какъ одной изъ формъ той же обще- 
ственной дфятельности. ТЪФмъ не менФфе, передовые дзятели 
народной школы и во Франщи, и въ другихъ государствахъ. 
старой Европы энергично отстаиваютъ реформы школьнаго дзла, 
направленныя въ сторону расширенія компетенціи органовъ м%ст- 
наго самоуправленія и усиленія, вообще, общественнаго вліянія на 
дЪло обравованія населенія. О такихъ государствахъ, какъ на- 
прим%ръ, Турція или Персія въ дълЪ народнаго образования го- 
ворить не приходится. | 

Общественныя условія русской жизни, чрезвычайное разно- 
образіе культурныхъ, національныхъ, религіозныхъ и другихъ. 
условій различныхъ мЪстностей нашей родины, наконецъ, самыя 
ея громадныя пространства —все это такія обстоятельства, налич- 
ность которыхъ требуетъ самаго осторожнаго отношенія къ во- 
просу © роли государства въ дълћ народнаго образованія. Какъ 
бы совершенна ни была организація государственныхъ админи- 
стративныхъ органовъ, правительство никогда всетаки не будеть 
имфть возможности одинаково близко знать мъстныя условія и 
потребности столь разнородныхъ губерній,. какъ напримфръ Мо- 
сковская, Архангельская, Карская, Варшавская, Лифляндская, 
Якутская, Амурская. Государство не можетъ, конечно, относиться 
къ положенію народнаго образованія индиферентно, и намъ было 
бы вполнЪ понятно, если бы съ точки зрънія его интересовъ. 
былъ поднятъ вопросъ объ установленіи извЪстныхъ, обязатель- 
ныхъ для всБхъ мстныхъ учрежденій, минимальныхъ требованій 
въ области народнаго образованія. Такими требованіями могли бы 
явиться: минимальный учебный курсъ народной школы, обяза- 
тельность отерытія школъ на опредћленное число жителей, пре- 
доставленіе мъстнымъ учрежденіямъ вводить обязательность обу- 
ченія, опред$лен!е минимальныхъ окладовъ учащаго персонала. 
За предћлами установленныхъ государствомъ обязательныхъ ми- 


нимальныхъ требованій, мъстнымъ учрежденямъ долженъ быть. 
предоставленъ возможно больший просторъ, такъ какъ только. 


при ихъ энергичной, созидательной дћятельности мыслимо пра- 
вильное развитіе народнаго образования. Но подобныхъ р%чей. 
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у насъ въ извЪстномъ лагерь не слышно. Напротивъ, во- 
просъ о сосредоточеніи народно-школьнаго дфла въ рукахъ госу- 
дарства является у насъ въ чрезвычайно странной обстановк$. 
Въ самомъ дълћ, не замфчательно-ли, что онъ поднимается въ 
тотъ самый моментъ, когда большинствомъ земствъ или уже осу- 
ществляется правильно разработанный планъ введенія всеобщаго 
обученія, или же это осуществление подготовляется въ ближай- 
щемъ будущемъ. 

Вее прошлое нашей народной школы говоритъ противъ этихъ 
плановъ. Къ тому же, случайно или нътъ, появление его сопровож- 
дается въ высокой степени знаменательными явленіями въ земской 
жизни. Такъ, харьковскимъ губернскимъ земскимъ собраніемъ сессіи 
1897 года ассигновано было на народное образованіе 200 т. р. 
‚М это постановленіе вошло въ силу, не вызвавъ со стороны гу- 
бернатора никакого протеста. Въ посльднюю сессію собранія 
были утверждены правила для расходованія сдъланной ассигновки, 
п постановленія собранія были пріостановлены. Въ Курской гу- 
берніи также опротестована земская ассигновка въ 36 т. р. на 
выдачу, безвозвратныхъ пособій сельскимъ обществамъ губерніи 
на устройство новыхъ училищъ. Въ Херсонской губерніи, губерн- 
ское земство постановило принять на свой счетъ !/з расходовъ 
Уфэдныхъ земствъ на народное образованіе, но выполненіе этого 
постановленія, уже вошедшаго въ законную силу, было пріоста- 
новлено на томъ якобы основаніи, что губернское земство, рас- 
предфливъ свое участе въ дфлЪ народнаго образован!я пропор- 
ціонально тратамъ уфздныхъ земствъ, допустило неравном рность 
и желало этимъ способомъ оказать давленіе для скорфйшаго раз- 
витія народной школы въ отставшихъ уфздахъ. Губернскія зем- 
скія собранія, не замедлили, конечно, обжаловать дфйствя адми- 
нистращи, и мы не сомнфваемся въ томъ, что сенатъ отмЪнитъ 
эти незаконныя распоряженія. Но пока еще состоятся рЪшенія 
сената, а длу народнаго образованія въ нЪсколькихъ губерніяхъ 
уже нанесенъ серьезный ущербъ. Замфчательна уже самая воз- 
можность признанія ассигновокъ на нужды народнаго образова- 
нія „явно нарушающими интересы м%стнаго населенія“. 

Въ настоящее время проявляются попытки перенести вопросъ 
на чисто финансовую точку зрънія: выработка какого-то не 
вполнБ яснаго плана дъйствій по распространенію народныхъ 
училищъ затрудняется якобы неопредЪленностью границъ дћя- 
тельности на одномъ и томъ же поприщф, съ одной стороны, зем- 
скихъ учрежденй, а съ другой —правительственныхъ вЪдомствъ. 
Такъ какъ, говорятъ защитники этихъ взглядовъ, земство произво- 
дить свои расходы на счетъ сбороръ, взимаемыхъ съ того же населе- 
нія, то земское обложеніе настолько же ослабляеть рессурсы 
государственнаго казначейства. Не лучше ли поэтому сосредото- 
чить вс расходы по народному образованію въ рукахъ государ- 
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ства? Въдь расходы государства, „по существу“ не отличаются 
отъ суммъ, расходуемыхъ земствами, зачъмъ же въ такомъ слу- 
чаъ терлфть долће эти, „какъ бы самостоятельные“, расходы зем- 
ства, не связанные съ правительственными мропріятіями по нё- 
родному образованію и обнаруживающіе столь очевидную наклон- 
ность къ непрерывному росту?... 

Само собой разумЗется, конечно, что и земство, и государство 
черпаютъ свои средства изъ одного и того же источника— съ. 
массы трудящагося населенія. Но разъ уже ставится вопросъ о 
чрезм$рности напряжения платежныхъ, силъ населенія, то не: 
странно ли винить въ этомъ напряжени земство? Можетъ ли 
явиться подобная мысль при сравненіи скромнаго земскаго бюджета 
съ милліарднымъ бюджетомъ государства *)? За послЪдніе три года 
(1895, 1896 и 1897) одно только ежегодное увеличеше обыкновен- 
ныхъ государственныхъ расходовъ значительно превосходитъ весь 
земскій бюджетъ **); о чрезвычайныхъ государственныхъ расходахъ. 
мы уже даже и не говоримъ. Что касается до утвержденія, что 
государственные и вемскіе расходы ничфмъ „по существу“ другъ 
отъ друга не отличаются, то въ финансовой наук% давно уже счи- 
тается безспорнымъ, что въ государственныхъ расходахъ процент», 
идущій на администрацію и другіе побочные предметы, гораздовыше, 
ч$мъ въ расходахъ органовъ мВстнаго самоуправленія. Точно та- 
кимъ же прочно установленнымъ фактомъ является и то положеніе, 
что мЬстныя учрежден1я производятъ свои расходы гораздо бережли- 
вће, ч$мъ государство. Наконецъ, ко всякому дЪлу, находящемуся 
въ общественномъ завћдыванін, всегда притекаетъ несравненно. 
болћђе пожертвованій, на него кладется гораздо болфе доброволь- 
наго, безвозмезднаго труда, чъмъ при хозяйств бюрократическомъ. 
Очевидно такимъ образомъ, что даже и съ узко-финансовой точкиё 
зрВнія, если уже заходитъ рЗчь о сосредотбченіи въ однЪхъ ру- 
кахъ расходовъ по народному образованію, то они должны быть 
сосредоточены не въ какомъ либо правительственномъ въдомств%, 
а въ рукахъ земства. Это вовсе не значитъ, однако, что государ- 
ство не должно принимать никакого участія въ содержаніи .на- 
родныхъ школъ. Всего цлесообразнће это участіе могяо бы вы- 
разиться въ расширен!и источниковъ земскаго бюджета вообще, 
предоставленіемъ земству права на извЪстную долю со всЗхъ го- 
сударственныхъ сборовъ и поступленій, взимаемыхъ въ данной 
местности. Всякое иное рЪшеніе вопроса, при современныхъ усло- 
віяхъ, едва ли можетъ быть признано желательным. 

Мы едва ли ошибемся, если скажемъ, что въ проектахъ 





*) Въ 1895 г. общая сумма обыкновенныхъ государственныхъ расхо- 
довъ равнялась 1.137.809.949 рубл., а земсюе расходы достигали лишь 
56.186.720 рублей, что составляетъ менЪе 5%, государственнаго бюджета 

**) Въ 1895 г. обыкновенные государственные расходы увеличились 
на 146.612.511 руб.; въ 1896 г.—на 91.234.322 р.; въ 1897 г.—на 70.605.033 р.. 
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охранительной печати государственныя и финансовыя сообра 
женія — не болђе какъ недомолвка, за которой кроется же- 
ланів изъять дъло народнаго образованія не только изъ рукъ зем- 
<кихь учрежденій, но и изъ вћдомства министерства народнаго 
просвфщенія. „Финансовыя“ соображенія въ пользу сосредоточенія 
дла народнаго образованія въ духовномъ вВдомствћ для русскаго 
общества уже не представляютъ чего либо новаго. Мы уже ви- 


дЪли, въ какой миөъ обратилась пресловутая дешевизна церковно-. 


приходскихъ школъ. Самимъ духовнымъ вдомствомъ оставлена 
уже мысль о возможности созданія чуть не даровыхъ школъ, со- 
«тоящихъ подъ непосредственнымъ вЪдфн1емъ священниковъ съ 
учащими діаконами и псаломщиками. Признана уже необходи- 
мость особыхъ школъ для приготовленія учителей школъ гра- 
моты. Созданъ также цфлый обширный штатъ инспекціи за цер- 
жовными школами. На содержаніе ея синодомъ ассигновано свыше 
338 т. рублей въ годъ, не считая содержанія епархіальныхъ на- 
блюдателей. Такимъ образомъ, вм$сто дешевизны и сбережений, 
церковная школа принесла съ собой лишь новые расходы по со- 
держанію учреждений, функщи которыхъ совершенно однородны 
съ функціями органовъ министерства народнаго просвё щения. 
Какъ ни серьезны финансовыя соображенія, но въ вопрос% о 
будущей судьбЪ нашей народной школы они всетаки должны 
играть лишь второстепенную роль. Несравненно важнфе другая 
сторона д$ла. Въ нашей стомилліонной стран%, со всофмъ разно- 
образіемъ религ й и сектъ ея разноплеменнаго населения, бол%е, 
чЪмъ гдф бы то ни было, сосредоточеніе народнаго образованія 
въ духовномъ вБдомствЬ представляется дфломъ не только не- 
формальнымъ, но дажепрямо невозможнымъ. Нельзя же признавать 
желательными сл$дующе, напримфръ, факты изъ школьной жизни. 
Въ далекой Камчатской епархіи между завёдывающимЪ одной 
церковной школой и родителемъ-молоканиномъ происходилъ сл$- 
дующій разговоръ *): „Отець! Научи его (сына) уму-разуму“ — 
говоритъ завЪдующему отецъ-молоканинъ, пришедшій отдать въ 
науку свое дфтище. На объяснене священника о необходимости 
учить въ “школь всзхъ дфтей безъ различія вђроисповЪданій мо- 
литвамъ и Закону Божію—сектантъ отвћчаетъ: „а если ужъ нельзя, 
то учи сына и этой наук%, а мы его переучимъ по своему“. Въ 
отчетахъ оберъ-прокурора упоминаются случаи, что въ нЪкото- 
рыхъ церковныхъ школахъ родители-католики выказывали неже- 
ланіе, чтобы ихъ дЪти обучались православнымъ молитвамъ; тогда 
ихъ начали обучать молитвамъ при посредствЪ пЪнія, на что ро- 
дители изъявили согласіе. Подобные факты должны бы, наконецъ, 
заставить нашихъ охранителей серьезно надъ ними призадуматься. 


*) Отчетъь камчатскаго епархіальнаго училищнаго совъта за 1898— 
1894 г., стр. 5. 
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Не мшало бы хорошенько пораздумать и еще надъ однимъ 
общественнымъ явленіемъ, имфющимъ глубокое значене. У 
всвхъ передъ глазами та крупная роль, которая принадле- 
жить въ ДЪЛЬ элементарнаго образованія своихъ единовЪр- 
цевъ протестантскому, армянскому и магометанскому духовен- 
ству. Если этому духовенству удалось сдфлать въ области на- 
роднаго образованія такъ много, причемъ ни о какой непріязни къ 
нему со стороны общественныхъ учреждений никогда не раздавалось 
и р$чи, то что же мЪшаетъ православному духовенству дзлать то 
же самое для образованія своей паствы? Его положеніе во вся- 
комъ случаћ благопріятнће въ данномъ дл, чьмъ положеніе 
духовенства любого другого исповћданія. И если непрошенные 
ревнители православнаго духовенства требуютъ для него виЪшней 
принудительной власти, то не они ли первые оказываютъ ему 
медвЪфжью услугу, такъ какъ подобныя требованія выдвигаются 
только тамъ, гдз нЪтъ вћры въ собственную умственную и нрав- 
ственную кр$пость. Думаемъ, что истинные интересы духовенства 
въ области народнаго образования гораздо лучше выражены въ 
слвдующухъ словахъ оберъ-прокурора св. синода *): „наше на- 
родное образованіе—это такое необъятно-великое и столь еще 
мало воздБланное поле труда, что для каждаго, желающаго по- 
трудиться на пользу просвЪщенія многомилліоннаго народа най- 
дется полный просторъ и свобода“. 

Также, какъ и оберъ-прокуроръ св. синода, мы полагаемъ, 
что „всякая обособленность подавляющимъ образомъ дЪйствуетъ 
на живучесть и дъльность народнаго образованія“ **), что всякій 
потрудившійся на этомъ поприщф, имфетъ право разсчитывать на 
уваженіе его труда. А у кого же больше правъ на это уваженіе, 
какъ не у земотва, создавшаго изъ ничего все наше народное 
образованіе? Народная школа-—любимое дётище земства, и отнять 
ее у.земства значило бы убить само земство, а ДЪлу народнаго 
образованія нанести громадный и непоправимый ущербъ. Надо на- 
дћяться, что этого не случится, что одна изъ главнЪйшихъ ре- 
форұъ Императора Александра П останется неприкосновенной. 
Настоятёльные интересы ‘народнаго образованія требуютъ не ги- 
бели этой реформы, а дальнфйшаго ея развитія, т.е. расширенія 
компетенции общественныхъ учрежденій въ дфлЪ завфдыван!я 
народнымъ образован!емъ. 

Ф. Ч. 


*) Всеподд. докладъ за 1890—1891, стр. 443. 
**) Тамъ же, стр. 443. 
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Изъ Англіи. 
І. 


Промышленный переворотъ, совершившійся въ Англіи въ ХҮШ 
вЪкЪ, повелъ за собою исходъ изъ деревень въ города. Маленькія 
торговыя м%Бетечки, едва насчитывавшія 5—6 тысячъ жителей, 
превратились въ крупные центры; больше же города, какъ 
Лондонъ или Ливерпуль, превратились въ „безконечныя пу- 
стыни каменныхъ домовъ“. Съ начала нынфшняго вћка населене 
Лондона увеличилось почти въ семь разъ. Старые уклады го- 
родской жизни перестали быть нормальными уже до того, какъ 
начали приливать новыя волны изъ деревни. „Высокій приливъ“ 
сдфлалъ ихъ никуда не годными. Въ теченіе долгихъ десятилтій 
на пришельцевъ никто не обращалъ внимая. Условшми ихъ 
жизни никто не интересовался. Между тЪмъ, съ каждымъ годомъ 
эти условія становились все боле и болће ужасными. Массы жили 
въ городахъ при худшихъ условіяхъ, чфмъ троглодиты въ своихъ 
пещерахъ. Статистическая таблицы и разсказы изслдователей, 
относящіеся въ тому времени, рисуютъ такую картину, которая, 
дфйствительно, можеть обезумить. Но воть съ пробужденіемъ де- 
мократіи начинаютъ мало по малу вырабатываться новыя формы 
муниципальной жизни. ВначалЪ онф носятъ неуклюжій, тяжело- 
вБсный характеръ; но съ теченіемъ времени новыя формы ста- 
новятся все стройнъе и цфлесообразнЪе. Англійсюіе города про- 
являють болђе или менфе ясное стремленіе стать самостоятель- 
ными сложными организмами. а. жизнь въ АНГЛИИ 
становится столь же своеобразной и оригинальной, какъ и все въ 
этой странЪ. МнЪ кажется, будетъ не безынтересно познакомиться 
съ характеромъ этой жизни. Я выберу огромную столицу, потому что 
здфеь боле ясно можно прослЪдить, какъ новыя формы эзамзняли. 
старыя и какъ происходила борьба. Собственно же говоря, для 
изображения болЪе совершенной картины муниципальной жизни, — 
сл довало бы взять шотландскій городъ, напр., Донди или Глазго 

Писатель ХҮП в%ка, сэръ Вилльямъ Питти, въ своемъ трудЪ 
„Опытъ политической ариөметики“, вышедшемъ въ .1688 г., ДЗ- 
лаетъ нфкоторыя предсказанія относительно Лондона, населеніе 
котораго онъ считаетъ въ 696,000 человъкъ. По его вычисленіямъ, 
Лондонъ въ 1800 году долженъ им%ъть 5.300,000 жителей, а въ. 
1842 г. —10.700,000. „Въ силу этого, —– говоритъ авторъ,—необхо- 
димо принять мры, чтобы ростъ столицы остановился въ 1800 г.“. 
ДЪйствительность не вполнф оправдала предсказанія Питти; но 
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учебнаго курса въ однокласёныхъ церковно-приходскихъ школахъ 
үстановлена въ 8 года, а для мъстностей съ янородческимъ на- 
селеніемъ даже въ 4 года. Въ конечномъ результат, слЪдова- 
тельно, все свелось просто на просто къ пониженію общеобразо- 
вательнаго значенія школы, невознаграждаемаго даже и пре- 
словутымъ удешевленіемъ школьнаго обученія. Есть серьезныя 
основанія полагать, что обученіе въ „дешевой“ церковной школ 
на самомъ дфлф обходится дороже, чьмъ въ „дорогой“, хорошо 
поставленной земской или министерской школ%. | 

Носмотримъ теперь, въ чемъ выразилась „церковность“ цер- 
ковно-приходскихъ школъ въ финансовоџъ отношеніи. По по- 
сл$днему отчету оберъ- -прокурора св. синода, относящемуся къ 
1895 году, общая сумма ‘средствъ, имБвшихся на содержаніе • 
церковныхъ школъ, равнялась 4.020.573 рублямъ, въ томъ числ 
постудленій церковнаго характера было: 


отъ церквей и изъ церковныхъ сборовъ 360.360 р. 
отъ церковныхъ сак и миссіонерскихъ обществъ 143.330 р. 
отъ монастырей с : 96.683 р. 
отъ приходскихъ попечительствъ г“ : 90.809 р. 


Въ общемъ итог, церковь и ея учрежденія дали на содержа- 
`ніе церковныхъ школъ 691.189 рублей, что составляетъ менЊће 
15%, всего ихъ бюджета. Нътъ сомнфн]я, что вся сумма, посту- 
пившая на церковныя школы отъ монастырей, безъ всякаго труда 
могла бы быть взята изъ доходовъ одной, много двухъ перво- 
класеныхъ лавръ. Крайне незначительна также сумма, посту- 
пившая отъ церквей и изъ церковныхъ сборовъ: въ 1895 году 
кружечнаго и кошельковаго сбора поступило всего 5.596.156 
рублей, откуда на школы было удлено лишь немного бол$е 
6%. Очевидно, по части матеріальныхъ пожертвований, поборники 
нашихъ церковно-прих. школъ далеко отстали отъ своихъ западно- 
европейскихь собратій. ПослЪдніе на содержаніе своихъ школъ 
доставляли такія средства, которыя не могутъ идти ни въ какое 
сравненіе съ только что приведенными жалкими цифрами. Вепом- 
нимъ только, какія громадныя средства тратились на школы ка- 
толическимъ духовенствомъ во Франціи, или религ!озными обще- 
ствами въ Англии. 

Наша церковная школа не создала новыхъ, спеціальныхъ финан- 
совыхъ источниковъ, которые бы явились ея вкладомъ въ общий фондъ 
народнаго образованія. Она обращается къ т$мъ же источникамъ, 
откуда уже шли расходы на народное образованіе раньше. Потомуже 
отчету оберъ-прокурора, который мы уже выше цитировали, ока- 
зывается, что, среди мЪстныхъ источниковъ содержанія церков- * 
ныхъ школъ, на первомъ планф стоятъ волостныя и сельскія об- 
щества, давшія 851.575 рублей, т. е. болће 21°/о всего ихъ бюд- 
жета; земства и города дали на нихъ 355.314 рублей ИЛИ ПОЧТИ 

е 4. ОтдЪлъ П. 7 


% 
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'9°/,. Но главнымъ и дфйствительно прочнымъ источникомъ` со- 
держанія церковиыхъ школъ въ настоящее время является несо- 
мнфнно государственное казначейство. Въ 1895 году ассигнова- 
ніе изъ государственнаго бюджета на церковныя школы равня- 
лось 175.500 рублямъ, въ 1897 году эта цифра выросла до 
4.953.841 рубля, а съ слВдующаго года къ ней предположено до- 
бавить еще 1.800.000 рублей. Тогда общее ассигнованіе на на- 
родное образование по см$ т св. синода составитъ около 6.750.000 
‘рублей и, значить, почти вдвое превысить расходы на низшія и 
начальныя училища по министерству народнаго просв$щеня. О 
сколько-нибудь значительномъ увеличеніи цифръ этихъ посл%д- 
нихъ расходовъ пока еще что-то ничего не слышно. Все болфе 


увеличиваются также и ассигновки на церковныя школы изъ зем- 


скихъ сборовъ въ губерніяхъ безъ земскихъ учреждений, смЪты 
которыхъ всецзло находятся въ распоряженш правительства. 
Такимъ образомъ, и въ финансовомъ отношенін дБятели но-. 
вой церковной школы не сдЪлали ничего сколько-нибудь суще- 
ственнаго; н%Фтъ. конечно, никакихъ основаній разсчитывать на 
что-либо подобное и въ будущемъ; въ томъ же отчетБ оберъ- 
прокурора прямо заявляется, что для церковной школы, „пора 
лучшаго времени“ началась только „волфдотв!е ассигнования по- 
собія школамъ изъ средствъ государственнаго казначейства“ *). 
Естественно было ожидать, что въ организаци церковныхъ школъ 
будетъ дано мъсто серьезному общественному вліянію, хотя бы 
только въ видахъ обезпеченія боле широкаго прилива къ нимъ 
матер!альныхъ средствъ. Въ оффиціальныхъ заявленіяхъ и отче- 
тахъ мы, дБйствительно, находимъ не мало заявленій о необходи- 
мости единен1я въ школьномъ дЪлћ и съ обществомъ, и съ зем- 
ствомъ, но эти заявленія нисколько не помфшали почти полному 
устраненію общественнаго элемента отъ сколько-нибудь ДЪй- 
ствительнаго вліянія на церковныя школы. Учредителямъ и 
содержателямъ церковныхъ школъ не было предоставлено даже 
и того права—представлять кандидатовъ на уүчительскіл м%- 
ста, какое имъ принадлежитъ по положенію о народныхъ үчи- 
лищахъ 1874 года. Что касается до учрежденй, завЪдываю- 
щихъ церковными школами, то съ 1894 года въ тЪхъ епархі- 
яхъ, гдф церковныя школы получаютъ ежегодныя денежныя по- 
собія отъ мЪстнаго губернскаго земства, въ составъ епархіаль- 
ныхъ училищныхъ совЪтовъ входятъ два члена отъ земства, из- 
бираемые губернскимъ земскимъ собраніемъ изъ лицъ православ- 
наго исповћданія и утверждаемые въ сей должности епархіаль- 
нымъ архіереемъ. Во вновь изданномъ въ 1896 году положеніи 


Р 2 . А 
объ управленіи школами вЪдомства православнаго испов%фданія, 


объ этомъ правЪ не говорится уже ни слова: вс члены епар- 


*) Стр. 374. ‘ , 
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хіальнаго училищнаго совЪта назначаются епархіальнымъ пре- 
освященнымъ, а относительно уъздныхъ отдћленій совфта сказано 
только, что къ участію въ занятіяхъ его тому же преосвященному 

'’ „предоставляется приглашать членовъ отъ уфзднаго земскаго со- 
бранія и городского общества, по одному отъ каждаго“. Чего стоять 
подобныя права—показываетъ хотя бы сл$дующИЙ, недавно только 
опубликованный, примъръ *). Саратовское губернское земское со- 
браніе, между прочимъ, ассигновало 2.000 рублей въ пособіе 
школамъ грамоты, причемъ избрало двухъ гласныхъ въ качеств® 
представителей отъ губернскаго земства въ епархіальный училиц- 
ный совБтъ. ВслЪдъ затЬмъ, епархіальный совЪтъ увћдомилъ губерн- 
скую управу, что „избранныя земствомъ лица не могутъ быть пригла- 
шаемы въ засЪданія епархальнаго училищнаго совЪзта въ каче- 
ств членовъ онаго, такъ какъ высочайше утвержденнымъ поло- 
женіемъ объ управленіи школами церковно-приходскими и гра- 
моты не требуется въ епархіальномъ училищномъ совћътЪ присут- 
ствія особыхъ членовъ, избранныхъ губернскимъ земствомъ, и 
такъ какъ представительство отъ ућздныхъ земствъ Саратовской 
губерній достаточно существуетъ въ уфздныхь отдфленяхъ со- 
вЪта, гдћ только дается отъ земства какое-либо пособіе церков- 
нымъ школамъ“. ВсВ пожеланія и миънія, высказывавшіяся въ 
губернскомъ земскомъ собраніи при обсужденіи вопроса объ упо- 
мянутой ассигновећ, епархіальный совфтъ точно также оставилъ 
безъ всякаго вниманія. 

Уже очень скоро посл своего новъйшаго возрожденія, наша 
церковная школа, не перестававшая говорить о „единеніи“, о 
незаслуженномъ къ ней „недовЪріи“ и т. д., сама начала занимать 
воинствующее положеніе и вносить въ дЪло ‘народнаго образова- 
нія узкую партійность, антагонизмъ и ограниченія. Были заяв- 
лены притязанія на исключительное зав$дыване духовенствомъ 
школами грамоты, которыя до тВхъ поръ свободно возникали по 
иниціативВ самого населеня и поддерживались земствомъ. Доби- 
вались лишенія земства права на содержаніе и завЪдываніе этими 
школами. Эти старанія увнчались полнымъ успћхомъ, и прави- 
лами 1891 года весь школы грамоты! переданы въ духовное в%- 
домство. Но этого мало: вскорБЬ поднятъ вопросъ о мнимой 
конкурренщи церковныхъ и свЪтскихъ школъ. Министерством% 
былъ изданъ циркуляръ, обязывавшій при открыти каждой но- 
вой школы входить предварительно въ сношеніе съ епархіаль- 
нымъ начальствомъ. Извъстно, что эти невинныя „сношенія“ на 
практик привели къ тому, что во многихъ губерніяхъ епархіаль- 
ное начальство начало систематически тормозить открытіе но- 
выхъ земскихъ школъ, подолгу задерживая свой отвЪтъ, или же 
указывая на ненужность новой школы въ вилу существованія въ 


*) „Саратовская Земская Недъля“. 1898 г. № 31, стр. 403. Го 
7% 
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данномъ мст (зачастую существован1я фпктивнаго или только 
предполагаемаго въ.будущемъ) школы церковной. Только не- 
давно этотъ ненормальный порядокъ былъ признанъ незаконнымъ, 
причемъ пояснено, . что заключеніе епархіальнаго начальства не 
имфетъ для земства обязательной силы. 

Въ цзломъ рядз губерній и У3здовъ земскія ассигновки на 
церковныя школы получались подъ сильнымъ вліяніемъ админи- 
`стращи. Председатель мЪстнаго отд$лен!я епархіальнаго училищ- 
наго совфта, о. Боголюбовъ произносилъ въ рязанскомъ уъздномъ. 
земскомъ собраніи теплыя братскія рћъчи, такого, напримЪръ, со- 
держанія: „благопочтительн®йше прошу васъ гг. Высокоблагород- 
ные Представители и Устроители блага земскихъ людей уззда, 
отршиться отъ мысли, что мы, духовные— особенная каста, от- 
дфленная отъ васъ въ своихъ интересахъ и стремленіяхъ: мы 
ищемъ тБснйшаго единенія съ народомъ и земствомъ и никакъ. 
не преобладанія или господства надъ ними. Христосъ пастырена-. 
чальникъ нашъ приходиль на землю не для того, чтобы ему по- 
служили. люди, а чтобы послужить людямъ свБтомъ своего уче- 
нія и спасеніемъ. Подражая Ему, и мы одного только желаемъ, 
чтобы грамотность, а чрезъ нее и свЗтъ ученія Христова и знаній 
челов$ ческихь какъ можно быстр%е, больше, шире и глубже рас- 
пространялся въ темной средф народа; протяните намъ братскую. 
руку поддержки, и вы найдете въ насъ надежньйшихъ для васъ 
сослужителей и сотрудниковъ истиннаго блага народнаго“ *). 
Когда же земство систематически отказывало, по своимъ сообра- 
женіямъ, въ ассигновкахъ, то вопросъ этотъ настоятельно ста- 
вился вновь уже губернаторомъ. Въ томъ же самомъ году 
новоторжекому Уфздному земскому собраню было доложено 
изв$стное циркулярное письмо оберъ-прокурора св. сипода, 
гласившее о единеніи земства и духовенства въ дЪлЪ народ- 
наго образованія и вмфст$ протестъ губернатора на поста- 
новленіе собранія о пособіи церковно-приходскимъ школамъ 
на томъ основаніи, что земство „вышло изъ предъловъ своей ком- 
петенщи, допустивъ оцфнку дфятельности школъ сего рода, на 
что не имло права“ **). Әтотъ протестъ былъ земскимъ собраніемъ 
обжалованъ, а по поводу циркуляра оберъ-прокурора, новоторж- 
ское земство дало отвфтъ, совершенно в$рно опредляющій по- 
ложеніе дБлъ для громаднаго большинства земствъ ***): „Госпо- 
подинъ оберъ-прокуроръ требуетъ единенія земства и духовен- 
ства въ дл народнаго просвфщен!я. У насъ единеніе это всегда 
было, по крайней м$р$ тамъ, гдЪ земство находило сочувств!е въ. 

*) ХХІХ очередное рязанское уЪздное земское собрание (1893 г.), 
стр. 73. 
ы **) Протоколы засВданій очер. новоторжскаго уЪзднаго земскаго соб-. 
ранія 1893 г., стр. 32. 
4”) См. тамъ-же, стр. 99 и 100. 


ПО ПОВОДУ НАШИХЪ ШЕОЛЬНЫХЪ ДЪЛЪ. 101 


достойнъйшихъ представителяхъ духовенства, съ помощью кото- 
рыхъ много раньше 1884 года въ нашемъ уфздЪ, земствомъ были 
устроены церковно-приходскія школы *). Это единеніе земство 
не желало бы нарушать, но, съ другой стороны, оно не можетъ 
поступиться правами и обязанностями, возложенными на него 
закономъ—вЪдать дфло народнаго образованія“. Что же касается, 
въ частности, до школъ грамоты, то, говоритъ новоторжское зем- 
ство, до 1891 года оно предоставляло имъ естественно разви- 
ваться, стараясь придти имъ на помощь снабженіемъ толковыми 
учебниками и выдачей денежныхъ пособій. Это вызвало и необ- 
ходимость нъкотораго за ними контроля, который былъ земствомъ 
возложенъ на земскихъ учителей. ЗатЬмъ дЪло совершенно изм$- 
няется: „мстное духовенство, относившееся раньше къ школамъ гра- 
моты совершенно индифферентно, посл обнародованія высочайше 
утвержденныхъ правилъ о школахъ грамоты 1 мая 1891 года, 
стало, побуждаемое давленіемъ свыше, проявлять нЪкоторыя о 
нихъ заботы. Священники начали посъщать школы грамоты, иногда 
занимались съ учениками Закономъ Божимъ и изръдка снаб- 
жали ихъ книгами, полученными изъ братства св. Михаила твер- 
ского. ПривЪтствуя такое внимательное отношеніе духовен- 
ства къ школамъ грамоты, земская управа не можетъ не зам%- 
тить, что вниманіе это, весьма желательное, проявляется далеко не 
вездЪ. Положен!е нашихъ сельскихъ священниковъ таково, что за- 
коноучительство у нихъ будетъ занимать всегда второстепенное 
м$сто. Справедливо ли навязывать человћку такую работу, кото- 
рая требуетъ всей души его, и которая безъ того будетъ испол- 
няться какъ-то механически и скорфе отвратить учениковъ отъ 
разумнаго ученія, чЬмъ привлечетъ къ нему. По этимъ сообра- 
женіямъ земство находитъ, что, съ одной стороны, д$ятельное 
участе священниковъ, дъйствительно интересующихся обученіемъ 
въ школахъ грамоты, желательно, но ничто не даетъ права 
предполагать, чтобы оно всюду проявлялось, а потому земству 
нЪтъ никакихъ основан, отнимая хотя бы часть своихъ средствъ 
отъ тфхъ школъ, которыя находятся въ его завздыван!и и въ 
которыхъ его помощь несомнънно полезна, направлять эти сред- 
ства туда, гд полезность употребленія ихъ является случайною, 
завися отъ личнаго отношенія къ дћлу и личныхъ способностей 
того или другого священника, измнить которыя земство не въ 
силахъ“. Подобнаго же взгляда держались, очевидно, и многія 
узздныя земства Вятской губерніи, когда постановили въ прош- 
ломъ году прекратить субсидіи церковно-приходскимъ школамъ 


4 





*) „Земскія церковно-приходскія школы“ существовали въ нъЪсколь- 
кихъ земствахъ вплоть до самаго послЪдняго времени, когда оффиціаль- 
ное „единеніе“ уничтожило этотъ любопытный разрядъ народныхъ учи- 
лищъ, обративъ ихъ въ обыкновенныя церковно-приходскія .школы. 
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М%стный губернаторъ призналъ эти постановленія „явно на- 
рушающими интересъ м$стнаго населеня“ и пріостановилъ 
ихъ исполнен!е; къ сожалфнію, эта пріостановка осталась въ сил%, 
такъ какъ въ губернскомъ земскомъ собраніи въ пользу мн%нія 
губернатора случайно составилось большинство изъ чиновниковъ, 
т. е. изъ представителей вЪдомствъ и предсЗдателей уздныхъ 
съфздовъ, замћняющихъ въ Вятской губерн!и предводителей дво- 
рянства. 

Подобныхъ примъровъ можно было бы при желан!и привести 
цфлую массу. Неудивительно потому, что, при столь свое- 
образномъ пониманіи принциповъ „единенія“, въ земской Рос- 
си нашлось только 2—3 земства вродЪ одоевскаго и воль- 
скаго, гдћ большинство враждебно относилось къ народному обра- 
зованію и потому не преминуло воспользоваться случаемъ и 
вовсе отъ него отказалось, передавъ свои школы въ чужія руки. 
Громадное же большинство земствъ выразило свое отношеніе къ. 
длу совершенно опредБлөнно: въ 1894 году земскія пособія 
церковнымъ школамъ равнялись 455.913 рублямъ, а въ слЪдую- 
щемъ году они уменьшились уже почти вдвое и равнялись всего 
294.035 рублямъ. Есть данныя, позволяющія думать, что въ по- 
слЬдующіе годы размръ земскихъ пособій сократился еще боле. 
Характеръ поступленія частныхъ пожертвованій на церковныя 
школы также не говоритъ объ увеличеніи къ нимъ обществен- 
наго сочувствія. Совсъмъ иначе, однако, обстоитъ дфло съ ассиг- 
нованіями волостныхъ и сельскихъ обществъ: съ введеніемъ зем- 
скихъ начальниковъ, волостные и сельскіе бюджеты подпали подъ. 
сильное ихъ вліяніе... Характерно, что на первыхъ порахъ. 
нЪкоторые земскіе начальники не выказали никакой особенной: 
охоты работать для церковныхъ школъ и вступать въ члены от- 
дЪленій епархіальныхъ училищныхъ совЪтовъ; однако, бывали 
случаи (напр., въ Ярославской губерніи), когда это вступлен!е 
было имъ „предложено“ изъ губерніи. „Церковный В%стникъ“ 
писалъ по этому поводу: „Весьма отрадно, что на содћйствіе ду- 
ховенству въ этомъ ДБлЬ со стороны земскихъ начальниковъ, а 
также предводителей дворянства... обращается вниманіе на- 
чальниками губерній“. Въ настоящее время, какъ извЪстно, всЪ 
земскіе начальники по должности состоять членами отдЪленій 
 епархіальныхъ училищныхъ совфтовъ. 

Что касается, наконецъ, самого приходскаго духовенства, то 
и его дБятельность на поприщь новфйшей церковной школы, 
главнымъ образомъ, объясняется соотвътствующими предписа- 
ніями и циркулярами. Для вящшаго успЪха, на мъстное духовен- 
ство была даже возложена въ этомъ ДЪлЪ своеобразная нату- 
ральная повинность. Въ 1885 году учительство въ церковно- 
приходскихъ школахъ вмфнено діаконамъ въ обязанность; съ 
1892 года синодомъ предписано производить вычеты въ разм рф. 


+ 
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1/з доходовъ тЪхъ ШТЭТНЫХЪ д!аконовъ, которые не занимаются 
обүченіемъ въ существующихъ при ихъ приходахъ церковно- 
приходскихъ школахъ по небрежности или неспособности въ учи- 

« тельству. Понадобилось спеціальное распоряжен!е синода (со- 
стоявшееся въ томъ же 1892 году), чтобы отм$нить произво- 
дившіеся ранфе въ нћкоторыхъ епархіяхъ вычеты изъ. доходовъ 
даже тБхъ діаконовъ, которые состояли учителями или законо- 
учителями въ земскихъ и городскихъ училищахъ, за неимВн!емт, 
въ ихъ приходахъ церковно-приходскихъ школъ. 


Приведемъ теперь н%сколько главнфйшихъ цифровыхъ дан- 
ныхъ, характеризующихъ современное положен!е нашего ‘народ- 
наго образованія. Обратимся прежде всего къ финансовой сто- 
рон дла, столь усиленно выдвигаемой нфкоторыми на первый 
планъ. Къ сожалЪнію, до сихъ поръ еще не имфется исчерпы- 
вающихъ данныхъ о бюджет народнаго образованія въ Росощ, 
но для нашихъ цБлей будетъ совершенно достаточно привести 
слЬдующія свЪдЪнія о расходахъ по содержанію низшихъ и на- 
чальныхъ училищъ вЪдомствъ министерства народнаго просвћ- 
щенія и св. синода за 1894 годъ *). 


1) Расходы. земствъ, городовъ, волостей и сезь- 


скихъ обществъ . , . . 16.052.459 р. 
2) Расходы изъ губернскаго з земскаго сбора: въ не- 
земскихъ губерніяхъ ....@... . . 471.065 „ 
3) Частныя пожертвованія . . . . 2.464.236 
4) Расходы изъ спещальныхъ средству учебныхь 
заведеній и плата за учеше. . . . . . . 1.404.911, 
5) Расходы изъ войсковыхъ суммъ. . . . . .. 168.204 „ 
6) Расходы дворянства. . . А 47.174 „ 
7) Расходы изъ свЪчного и коробочнаго съ ‚ евре- 
евъ сбора... ... ЕТИ 6.896 „ 
Общая сумма расходовъ общественнаго 
характера... . . . . . . 20.615.071 р. 
8) Расходы государственнаго казначейства. .°. 3.492.963 , 


9) Расходы церквей, монастырей, церковныхъ 

братствъ, миссіонерскихъ" он и приход- 

скихъ попечительствъ . . . о а 506.964 
10) Расходы изъ разныхъ источниковъ . . . . 1226.342 


» 


”" 


К Общая сумма расходовъ на низшее и на- 
чальное образоване. . . . . . 25.041.840 р. 


*) СвъдЪнія взяты изъ послЪднихъ вышедшихъ въ свЪтъ всеподдан- 
нЪъйшихъ отчетовъ министра народнаго просвзщетя и оберъ-прокурора 
св. синода. | 
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Такимъ образомъ, 82% всЪхъ расходовъ по содержанію на- 
чальныхъ училищъ несеть у насъ общество и общественныя 
үчрежденія, около 14%, —госӱдарство и около 29% —церковь и 
перковныя учрежденія. По послЬднимъ свЪдфніямъ, относящимся» 
къ 1896 году *), 879, всћхъ низшихъ училищъ имперіи въдом- 
ства министерства народнаго просвщенія содержатся земствами, 
обществами и сословіями, а въ земскихъ губерніяхъ число этихъ 

„Училищь составляеть 90°. Къ сожалён!ю, соотвЪтствующихъ 
свЪдъніІйЙ о школахъ въдомства св.. синода не им%Ђется, но нЪтъ 
сомннія, что среди нихъ процентъь училищъ, содержимыхъ на 
общественныя средства, долженъ быть еще выше: исключительно 
на суммы духовнаго вћдомства содержится, какъ извЪстно, совер- 
шенно ничтожное число школъ (обыкновенно противосектант- 
скаго или миссіонерскаго характера), громадному же большин- 
ству церковныхь школъ духовнымъ вфдомствомъ выдаются лишь | 
незначительныя пособія. Приведенныя цифры показываютъ, что 
почти вся тяжесть расходовъ по содержанію народныхъ үчилищъ 
лежитъ у насъ въ настоящее время на обществ и, главнымъ 
образомъ, конечно, на органахъ общественнаго самоуправленя. 
Неудивительно поэтому, что дћло народнаго образованія сдфлало 
наибольшіе успзхи тамъ, гд обществу предоставленъ быль боль- 
шій просторъ проявлять свою дфятельность, т. е. въ земскихъ 
губерн1яхъ. 

По цитированнымъ уже нами даннымъ, въ низшихъ учили- 
щахъ вфдомства министерства народнаго просвЪщенія за 1896 г. 
процентъ учащихся ко всему населению равнялся: 


Въ земскихъ губерніяхъ . . . . . 2,3 
Въ сЪверо-западныхъ губерніяхъ . . 1,1 
Въ юго-западныхъ губерніяхъ . . . 0,8 
Въ 4 остальныхъ не-земскихъ губер- | 

ніяхъ Европ. Росии. . . . . . 12 
На Кавказъ. . . . ...... 0,9 
Въ Степномъ краз... . . . . 0,3 
Въ Туркестан. . . . . .... 0,1 


Если оставить въ сторон фрнансовую и количественную сто- 
рону дла и обратить внимание на внутреннюю постановку на- 
родныхъ школъ въ земскихъ и не-земскихъ губерніяхъ, то и въ 
этомъ отношени земскія губерніи, безъ сомнфвйя, должны быть 
поставлены на первомъ мст. Если и здесь современное поло- 
женіе народной школы оставляетъ еще желать очень и очень 
многаго, то вина въ этомъ менфе всего падаетъ на земство. 


*) Статистическія свъдЪнія по начальному обрагованію въ Россій- 
ской Имперіи за 1896 годъ. Спб. 1898 г. Изданіе министерства народ- 
наго просвЪщенія. 
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Лучшее этому доказательство—масса земскихъ ходатайствъ, ука- 
зывавшихъ на необходимость всевозможныхъ улучшенй въ дёль 
народнаго образованія. Въ работ проф. Карышева *) констати- 
руется, что 61% всфхь земскихъ ходатайствъ по народному 
образованию, “возбужденныхъ въ теченіе первыхъ 20 лфть суще- 
ствованія земскихъ учрежденій, или были отклонены, или же не 
получили дальнъйшаго движенія. Въ основЪ этихъ ходатайствъ 
неизм$нно лежало убЪждене въ необходимости увеличить зна- 
ченте общественнаго элемента въ дЪлЪ народнаго образованія. 

Въ земскихъ ходатайствахъ заключается не мало драгоцн- 
ныхъ матеріаловъ для характеристики массы ненормальностей въ 
положеніи у насъ народнаго образованія. Не смотря на это, при- 
ходится считаться съ появленіемъ на свфтъ божій такихъ но- 
выхъ проектовъ въ этой области, передъ которыми совершенно 
блъдифютъ вс прежнія ненормальности и которые совершенно 
не считаются ни съ выводами науки, ни съ опытомъ другихъ 
странъ и совершенно не уважаютъ чужого труда. Въ самое по- 
елЬднее время выдвигается новый проектъ совершеннаго изъятія 
народныхъ школъ изъ вфдЪюя земскихъ учрежденй и сосредо- 
точенія всего дфла народнаго образованія исключительно въ 
рукахъ государства. Въ какомъ именно органф государства про- 
ехтируется сосредоточить школьное дло—объ этомъ пока бла- 
горазумно умалчивается. | 

Участіе государства въ дълћ народнаго образованія—вопросъ 
чрезвычайно сложный, совершенно не допускающій какого-либо 
одного, шаблоннаго ръшенія. Государство—государству рознь, и 
при рБшеніи означеннаго вопроса необходимо принимать во 
вниманіе вс мъстныя особенности каждаго даннаго .государства. 

Двъ страны, гдъ народное образованіе поставлено лучше 
всего—Англя и Соединенные Штаты СЪверной Америки—пред- 
ставляютъ блестящий примъръ плодотвориости государственной 
дБятельности на поприщЪ народнаго образования. Въ Англіи 
государство съ каждымъ годомъ все боле и боле увеличиваетъ 
свои затраты на народное образованіе, выдавая щедрыя субсидіи 
школамъ, содержимымъ органами мъстнаго самоуправленія, общест- 
вами и частными лицами. Взамънъ этихъ субсидій государство 
требуетъ только одного-—подчиненія субсидируемыхъ школъ 
контролю правительственной инспекціи и выполненія нЬкоторыхъ 
основныхъ требованій правильной постановки школьнаго дла 
{наличность учащаго персонала, снабженнаго надлежащими дипло- 
мами; уваженіе свободы совести учащихся; учебный курсъ не 
ниже опредђленнаго минимума). За предълами этихъ требованій 
учредителямъ и содержателямъ школъ предоставляется безгра- 
ничный просторъ вести дЪло сообразно со своими взглядами; отъ 


® 
*) „Русское Богатство“, 1899 г., февраль. 
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каждой школы зависитъ брать отъ государства субсидію (и сл$до- 
вательно выполнять сопряженныя съ этимъ үсловія) или же не 
брать. Полная факультативноєть государственныхъ мфропрятй 
по народному образованію ни мало не помфшала тому, что фак- 
тически эти мЪропріятія охватываютъ почти все дёфло народнаго 
обравованія страны: въ настоящее время въ Англии уже почти 
не осталось школъ, стоящихъ внф правительственнаго контроля. 

Еще зам чательнзе судьба народнаго образованія въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ. Участіе государства (т. е. федеращи) въ рас- 
ходахъ по народному образованію здфсь несравненно мен%е 
значительно, чћмъ въ Англ!и; выразилось оно главнымъ образомтъ 
въ основани школьныхъ фондовъ (въ земляхъ и капиталах). 
Главная же доля расходовъ покрывается м%етными налогами. 
Центральное учрежденіе федеращи по народному образованію— 
бюро образования вовсе не имфетъ никакой административной 
власти и не управляеть школами Соединенныхъ Штатовъ. Оно 
только находится въ постоянныхъ сношеніяхъ со всёми м%ст- 
ными бюро образованія, собирая отъ нихъ всевозможныя педа- 
гогическія и статистическія свЪдЪнія и обрабатывая затЪмъ эти 
свЪдБнія въ своихъ издашяхъ. Бюро сносится также съ другими 
странами. Законная функція его, говоритъ коммиссаръ образо- 
ванія Соединенныхъ Штатовъ во введеніи къ отчету за 1888— 
1889 годъ— „собирать и распространять свЬдБнія о состояніи 
образованія. Нужно, чтобы даже въ самомъ отдаленномъ захо: 
лустьв знали о результатахъ всЪхъ, гдф либо предпринятыхъ, 
опытовъ“. Не надфленное такимъ образомъ никакимъ внЪшнимъ 
„престижемъ власти“, не располагая даже вліяніемъ денежныхъ 
субсидій, американское бюро образованія имћетъ, однако, глубокое 
вліяніе на народное образованіе страны. Въ его рукахъ только 
одна сила—сила знанія, опыта и горячей любви къ длу, и оно 
блестяще доказываетъ, что эта сила не нуждается ни въ какихъ 
внвшнихъ аттрибутахъ. Во главф бюро стояли такіе выдающіеся 
дБятели, какъ Генри Барнаръ, Джонъ Итонъ, В. Гаррисъ,— имена, 
извЪстность и вліяніе которыхъ далеко не ограничиваются ихъ 
родиной. Также какъ и въ Англии, американская народная школа 
съ чрезвычайной щепетильностью относится къ свобод совЪсти 
учащихся дфтей *). 

Такимъ образомъ, и въ Англіи, и въ Америк государствен- 
ное участе въ дЪлЪ народнаго образован1я покоится на прин- 
цип самаго широкаго общественнаго самоуправленія въ этой об- 
ласти. Школа является здъсь непосредственнымъ созданіемъ об- 
щества, и государство принимаетъ чрезвычайно близкое и дфя- 
тельное участ!е въ ея развити, тщательно остерегаясь, однако, 





*) Левассеръ. Народное образованіе въ цивилизованныхъ странах. 
Сиб., 1898 г., стр. 286. 
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подвергать общество какимъ-либо насильственнымъ воздЪйстВіямЪъ. 
Такой типъ государственной дћятельности по народному образо- 
ванію заслуживаетъ, понятно, только самой глубокой симпатии. 
Въ континентальныхъ странахъ Европы .госуДарственное участіе 
въ дл народнаго образованія носитъ уже совершенно другой 
характеръ, который не можетъ идти ни въ какое сравненіе съ 
описаннымъ выше. Здесь народная школа также обязана госу- 
дарству очень многимъ, но не слёдуеть упускать изъ виду, что 
дъйствительно энергичная и плодотворная государственная д%я- 
тельность по народному образованію въ этихъ странахъ начина- 
лась лишь съ той эпохи, когда государственная дъятельность 
становилась не болђБе, какъ одной изъ формъ той же обще- 
ственной дфятельности. ТЪмъ не менфе, передовые дфБятели 
народной школы и во Франціи, и въ другихъ государствахъ 
старой Европы энергично отстаиваютъ реформы школьнаго дла, 
направленныя въ сторону расширенія компетенции органовъ м%ъст- 
наго самоуправленія и усиленія, вообще, общественнаго вліянія на 
дфло образованія населенія. О такихъ государствахъ, какъ на- 
примъръ, Турція или Персія въ дълћ народнаго образованія го- 
ворить не приходится. 

Общественныя увловія русской жизни, чрезвычайное разно- 
образіе культурныхъ, національныхъ, религіозныхъ и другихъ 
условій различныхъ м$стностей нашей родины, наконецъ, самыя 
ея громадныя пространства —все это такія обстоятельства, налич- 
ность которыхъ требуетъ самаго осторожнаго отношенія къ во- 
просу о роли государства въ дл народнаго образованія. Какъ. 
бы совершенна ни была организація государственныхъ админи- 
стративныхъ органовъ, правительство никогда всетаки не будетъ. 
имъть возможности одинаково близко знать мЪстныя үсловія и 
потребности столь разнородныхъ губерній, какъ напримръ Мо- 
сковская, Архангельская, Карская, Варшавская, Лифляндская, 
Якутская, Амурская. Государство не можетъ, конечно, относиться 
къ положенію народнаго образованія индиферентно, и намъ было 
бы вполнъ понятно, если бы съ точки врЪнія его интересовъ 
былъ поднятъ вопросъ объ установлен!и извфстныхъ, обязатель- 
ныхъ для всБхъ мстныхъ учреждений, минимальныхъ требованій 
въ области народнаго образованія. Такими требованіями могли бы 
явиться: минимальный учебный курсъ народной школы, обяза- 
тельность открытія школъ на опредћленное число жителей, пре- 
доставленіе мћстнымъ учрежденямъ вводить обязательность обу- 
ченія, опредВленіе минимальныхъ окладовъ учащаго персонала. 
За предълами установленныхъ государствомъ обязательныхъ ми- 
нимальныхъ требованій, мъстнымъ учрежденіямъ долженъ быть 
предоставленъ возможно большій просторъ, такъ какъ только. 
при ихъ энергичной, созидательной дћятельности мыслимо пра: 
вильное развитіе народнаго образованя. Но подобныхъ ёрЪчей 
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У насъ въ извфетномъ лагерь не слышно. Напротивъ, во- 
просъ о сосредоточенін народно-школьнаго дла въ рукахъ госу- 
дарства является у насъ въ чрезвычайно странной обстановкё. 
Въ самомъ дфлф, ‘не замЪчательно-ли, что онъ поднимается въ 
тотъ самый моментъ, когда большинствомъ земствъ или уже осу- 
ществляется правильно разработанный планъ введенія всеобщаго 
обученія, или же это осуществленіе подготовляется въ ближай- 
щемъ будущемъ. 

Все прошлое нашей народной школы говорить противъ этихъ 
плановъ. Къ тому же, случайно или нтъ, появленіе его сопровож- 
дается въ высокой степени знаменательными явленіями въ земской 
жизни. Такъ, харьковскимъ губернскимъ земскимъ собраніемъ сессіи 
1897 года ассигновано было на народное образованіе 200 т. р. 
и это постановленіе вошло въ силу, не вызвавъ со стороны гу- 
бернатора никакого протеста. Въ послЬднюю сессію собранія 
были утверждены правила для расходованія сдЪланной ассигновки, 
и постановленія собранія были пріостановлены. Въ Курской гу- 
бернйи также опротестована земская ассигновка въ 36 т. р. на 
выдачу безвозвратныхъ пособ сельскимъ обществамъ губернии 
на устройство новыхъ училищъ. Въ Херсонской губерніи, губерн- 
ское земство постановило принять на свой счетъ !/з расходовъ 
үђодныхъ земствъ на народное образованіе, но выполненіе этого 
постановленія, уже вошедшаго въ законную силу, было пріоста- 
новлено на томъ якобы основаніи, ‘что губернское земство, рас- 
пред$ливъ свое участе въ дЪлЪ народнаго образования пропор- 
ціонально тратамъ уфздныхъ земствъ, допустило неравном рность 
И желало этимъ способомъ оказать давленіе для скорЗйшаго раз- 
витія народной школы въ отставшихъ у$здахъ. Губернскія зем- 
скія собранія, не замедлили, конечно, обжаловать дъйствія адми- 
нистраціи, и мы не сомнъваемся въ томъ, что сенатъ отмЪнитъ 
эти незаконныя распоряженія. Но пока еще состоятся рБшевія 
сената, а дЪлу народнаго образованія въ нЪсколькихъ губерніяхъ 
уже нанесенъ серьезный ущербъ. Замъчательна уже самая воз- 
можность признанія ассигновокъ на нужды народнаго образова- 
нія „явно нарушающими интересы мЪстнаго населенія“. 

Въ настоящее время проявляются попытки перенести вопросъ 
на чисто финансовую точку зрћнія: выработка какого-то не 
вполнЪ яснаго плана дћъйствій по распространенію народныхъ 
үчилищъ затрудняется якобы неопредфленностью границъ дфя- 
тельности на одномъ и томъ же поприщ%, съ одной стороны, зем- 
скихъ учрежденій, а съ другой—правительственныхъ вЪдомствъ. 
Такъ какъ, говорятъ защитники этихъ взглядовъ, земство произво- 
дить свои расходы на счетъ сборовъ, взимаемыхъ съ того же населе- 
нія, то земское обложеніе настолько же ослабляетъ рессурсы 
государственнаго казначейства. Не лучше ли поэтому сосредото- 
чить с расходы по народному образованію въ рукахъ государ- 
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ства? ВЪдь расходы государства „по существу“ не отличаются 
отъ суммъ, расходуемыхъ земствами, зачфмъ же въ такомъ слу- 
ча$ тери$ть долфе эти, „какъ бы самостоятельные“, расходы зем- 
ства, не связанные съ правительственными мъропріятіями по на- 
родному образованію и обнаруживающіе столь очевидную наклон- 
ность къ непрерывному росту?... 

Само собой разум%ется, конечно, что и земство, и государство 
черпаютъ свои средства изъ одного и того же источника —съ. 
массы трудящагося населенія. Но разъ уже ставится вопросъ о 
чрезм$рности напряженія платежныхъ силъ населенія, то не 
странно ли винить въ этомъ напряженін земство? Можетъ ли 
явиться подобная мысль при сравнен!и скромнаго земскаго бюджета 
съ милліарднымъ бюджетомъ государства *)? За послЪдніе три года 
(1895, 1896 и 1897) одно только ежегодное увеличен!е обыкновен- 
ныхъ государственныхъ расходовъ значительно превосходитъ весь 
земскій бюджетъ **); о чрезвычайныхъ государственныхъ расходахъ 
мы уже даже и не говоримъ. Что касается до утвержденія, что 
государственные и земскіе расходы нич$мъ „по существу“ другъ. 
отъ друга не отличаются, то въ финансовой наукЪ давно уже счи- 
тается безспорнымъ, что въ государственных расходахъ процентъ, 
идущій на администрацію и другіе побочные предметы, гораздо выше, 
чЪмъ въ расходахъ органовъ м%стнаго самоуправленія. Точно та- 
кимъ же прочно установленнымъ фактомъ является и то положеніе, 
что метныя учрежденія производят» свои расходы гораздо бережли- 
вће, чЬмъ государство: Наконецъ, ко всякому дБлу, находящемуся 
въ общественномъ завЪдываніи, всегда .притекаетъ несравненно 
болБе пожертвований, на него кладется гораздо болће доброволь- 
наго, безвозмезднаго труда, ч$мъ при хозяйств бюрократическомъ. 
Очевидно такимъ образомъ, что даже и съ узко-финансовой точки 
зрБнія, если уже заходитъ рЪчь о сосредоточеніи въ однъхъ ру- 
кахъ расходовъ по народному образованію, то они должны быть 
сосредоточены не въ какомъ либо правительственномъ вЪдомств%, 
а въ рукахъ земства. Это вовсе не значитъ, однако, что государ- 
ство не должно принимать никакого участя въ содержаніи на- 
родныхъ школъ. Всего цфлесообразнЪе это участіе могло бы вы- 
разиться въ расширеніи источниковъ земскаго бюджета вообще, 
предоставленіемъ земству права на извЪстную долю со већхъ го- 
сударственныхъ сборовъ и поступленій, взимаемыхъ въ данной 
мъстности. Всякое иное рЪшеніе вопроса, при современныхъ усло- 
віяхъ, едва ли можетъ быть признано желательнымъ. | 

Мы едва ли ошибемся, если скажемъ, что въ проектахъ. 





*) Въ 1895 г. общая сумма обыкновенныхъ государственныхъ расхо- 
довъ равнялась 1.137.809.949 рубл., а земскіе расходы достигали лишь 
56.186.720 рублей, что составляетъ менће 5%, государственнаго бюджета 

**) Въ 1895 г. обыкновенные государственные расходы увеличились 
на 146.612.511 руб.; въ 1896 г. на 91.234.322 р.; въ 1897 г.— на 70.605.033 р. 
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Изъ Англіи. 
І. 


Промышленный переворотъ, совершившійся въ Англіи въ ХҮШ 
вЪкЪ, повелъ за собою исходъ изъ деревень въ города. Маленькія 
торговыя м%стөчки, едва насчитывавшія 5—6 тысячъ жителей, 
превратились въ крупные центры; больше же города, какъ 
Лондонъ или Ливерпуль, превратились въ „безконечныя пу- 
стыни каменныхъ домовъ“. Съ начала нынфшняго вка населеніе 
Лондона увеличилось почти въ семь разъ. Старые уклады го- 
родской жизни перестали быть нормальными уже до того, какъ 
начали приливать новыя волны изъ деревни. „Высокій приливъ“ 
сдБлалъ ихъ никуда не годными. Въ теченіе долгихъ десятил+тій 
на пришельцевъ никто не обращалъ вниманія. Условями ихъ 
жизни никто не интересовался. Между тЪмъ, съ каждымъ годомъ 
эти условія становились все болће и боле ужасными. Массы жили 
въ городахъ при худшихъ условяхъ, чфмъ троглодиты въ своихъ 
пещерахъ. Статистическія таблицы и разсказы изелЪдователей, 
относящіеся къ тому времени, рисуютъ такую картипу, которая, 
дЪйствительно, можеть обезумить. Но воть съ пробужденіемъ де- 
мократ!и начинаютъ мало по малу вырабатываться новыя формы 
муниципальной жизни. ВначалЪ онъ носятъ неуклюжй, тяжело- 
вфеный характеръ; но съ теченемъ времени новыя формы ста- 
новятся все стройнће и цфлесообразнЪе. Англійскіе города про- 
являютъ болБе или менфе ясное стремленіе стать самостоятель- 
ными сложными организмами. МН паа жизнь въ Англіи 
становится столь же своеобразной и оригинальной, какъ и все въ 
этой стран. Мн кажется, будетъ не безынтересно познакомиться 
съ характером этой жизни. Я выберу огромную столицу, потому что 
здфеь болфе ясно можно прослЪдить, какъ новыя формы зам%фняли. 
старыя и какъ происходила борьба. Собственно же говоря, для 
изображенія боле совершенной картины муниципальной жизни, — 
слЪдовало бы взять шотландскій городъ, напр., Донди или Глазго 

Писатель ХҮП вка, сэръ Вилльямъ Питти, въ своемъ трудЪ 
„Опытъ политической ариеметики“, вышедшемъ въ .1683 г., ДЁ- 
лаетъ нкоторыя предсказанія относительно Лондона, населеніе 
котораго онъ считаетъ въ 696,000 человфкъ. По его вычислен1ямъ, 


Лондонъ въ 1800 году долженъ имфть 5.300,000 жителей, а въ. 


1842 г.—10.700,000. „Въ силу этого, —говоритъ авторъ,—необхо- 
димо принять мФры, чтобы ростъ столицы остановился въ 1800 г. 
ДЪйствительность не вполнф оправдала предсказанія Питти; но 
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учебнаго курса въ однокласёныхъ церковно-приходскихъ школахъ 
установлена въ 3 года, а для мъстностей съ инородческимъ на- 
селеніемъ даже въ 4 года. Въ конечномъ результатВ, слћдова- 
тельно, все свелось просто на просто къ пониженію общеобразо- 
вательнаго значенія школы, невознаграждаемаго даже и пре- 
словутымъ удешевленіемъ школьнаго обученія. Есть серьезныя 
основанія полагать, что обученіе въ „дешевой“ церковной школ 
на самомъ дълЬ обходится дороже, чЁмъ въ „дорогой“, хорошо 
поставленной земской или министерской школ%. 

Носмотримъ теперь, въ чемъ выразилась „церковность“ цер- 
ковно-приходскихъ школъ въ фивансовоиъ отношеніи. По по- 
сл$днему отчету оберъ- прокурора св. синода, относящемуся къ 
1895 году, общая сумма 'средствъ, имвшихся на содержаніе 
церковныхъ школъ, равнялась 4.020.578 рублямъ, въ томъ числ 
поступленій церковнаго характера было: 


отъ церквей и изъ церковныхъ сборовъ 360.360 р. 
отъ церковныхъ братствъ и мисс1онерскихъ обществъ 148.380 р. 
отъ монастырей 96.683 р. 
отъ приходскихъ попечительствъ Е“ А 90.809 р. 


Въ общемъ итог, церковь и ея учрежденія дали на содержа- 
не церковныхъ школъ 691.189 рублей, что составляетъ мензе 
15°/, всего ихъ бюджета. НЪтъ сомнћнія, что вся сумма, посту- 
пившая на церковныя школы отъ монастырей, безъ всякаго труда 
могла бы быть взята изъ доходовъ одной, много двухъ перво- 
классныхъ лавръ. Крайне незначительна также сумма, посту- 
пившая отъ церквей и изъ церковныхъ сборовъ: въ 1895 году 
кружечнаго и кошельковаго сбора поступило всего 5.596.156 
рублей, откуда на школы было удфлено лишь немного боле 
6°/‹. Очевидно, по части матеріальныхъ пожертвованій, поборники 
нашихъ церковно-прих. школъ далеко отстали отъ своихъ западно- 
европейскихь собратій. Послдніе на содержаніе своихъ школъ 
доставляли такія средства, которыя не могутъ идти ни въ какое 
сравненіе съ только что приведенными жалкими цифрами. Вспом- 
нимъ только, какія громадныя средства тратились на школы ка- 
толическимъ духовенствомъ во Франціи, или религіозными обще- 
ствами въ Англіи. 

Наша церковная школа не создала новыхъ, спеціальныхъ финан- 
совыхъ источниковъ, которые бы явились ея вкладомъ въ общий фондъ 
народнаго образованія. Она обращается къ тЬмъ же источникамъ, 
откуда уже шли расходы на народное образованіе раньше. Потому же 
отчету оберъ-прокурора, который мы уже выше цитировали, ока- 
зывается, что, среди мЪстныхъ источниковъ содержанія церков- 
ныхъ школъ, на первомъ планф стоятъ волостныя и сельскія об- 
щества, давшія 851.575 рублей, т. е. болЪе 21°/о всего ихъ бюд- 
жета; земства и города дали на нихъ 355.314 рублей ИЛИ ПОЧТИ 

-№ 4. ОтдЪлъ П. 1 
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'9°/,.. Но главнымъ и дфйствительно прочнымъ источникомъ: со- 
держанія церковныхъ школъ въ настоящее время является несо- 
мн%Ънно государственное казначейство. Въ 1895 году ассигнова- 
ніе изъ государственнаго бюджета на церковныя школы равня- 
лось 175.500 рублямъ, въ 1897 году эта цифра выросла до 
4.953.841 рубля, а съ слБдующаго года къ ней предположено до- 
бавить еще 1.800.000 рублей. Тогда общее ассигнованіе на на- 
родное образованіе по смЪт% св. синода составитъ около 6.750.000 
‘рублей и, значить, почти вдвое превыситъ расходы на низшія и 
начальныя училища по министерству народнаго просвЪщенія. О 
сколько-нибудь значительномъ увеличени цифръ этихъ посл%д- 
нихъ расходовъ пока еще что-то ничего не слышно. Все боле 


увеличиваются также и ассигновки на церковныя школы изъ зем- 


скихъ сборовъ въ губерніяхъ безъ земскихъ учрежденй, смъты 
которыхъ всецфло находятся въ распоряженш правительства. 
Такимъ образомъ, и въ финансовомъ отношени дфятели но-. 
вой церковной школы не сдфлали ничего сколько-нибудь суще- 
ственнаго; нЪтъ, конечно, никакихъ основан! разсчитывать на . 
что-либо подобное и въ будущемъ; въ томъ же отчетВ оберъ- 
прокурора прямо заявляется, что для церковной школы, „пора 
лучшаго времени“ началась только „вслЪдствіе ассигнованія по- 
собія школамъ изъ средствъ государственнаго казначейства“ *). 
Естественно было ожидать, чтовъорганизаціи церковныхъ школъ 
будетъ дано мЪсто серьезному общественному вліянію, хотя бы 
только въ видахъ обезпеченія болће широкаго прилива къ нимъ 
матеріальныхъ средствъ. Въ оффиціальныхъ заявленіяхъ и отче- 
тахъ мы, дъйствительно, находимъ не мало заявленій о необходи- 
мости единеня въ школьномъ дЪлф и съ обществомъ, и съ зем- 
ствомъ, но эти заявленія нисколько не помфшали почти полному 
устраненію общественнаго элемента отъ сколько-нибудь ДЪй- 
ствительнаго вліянія на церковныя школы. Учредителямъ и 
содержателямъ церковныхъ школъ не было предоставлено даже 
и того права—представлять кандидатовъ на учительсвыял м%- 
ста, какое имъ принадлежитъ по положенію о народныхъ үчи- 
лищахъ 1874 года. Что касается до учрежденй, завдываю- 
щихъ церковными школами, то съ 1894 года въ т$хъ епархі- 
яхъ, гдЪ церковныя школы получаютъ ежегодныя денежныя по- 
собія отъ мЪстнаго губернскаго земства, въ составъ епархіаль- 
ныхъ училищныхъ совфтовъ входятъ два члена отъ земства, из- 
бирземые губернскимъ земскимъ собраніемъ изъ лицъ православ- 
наго исповЪданія и утверждаемые въ сей должности епархіаль- 
нымъ архіереемъ. Во вновь изданномъ въ 1896 году положеніи 


, : і 
объ управления школами въздомства православнаго исповЪъданія, 


объ этомъ прав не говорится уже ни слова: већ члены епар- 





*) Стр. 374. ‘ 
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хіальнаго училищнаго совфта назначаются епархальнымъ пре- 
освященнымъ, а относительно уъздныхъ отдфлен!й совфта сказано 
только, что къ участію въ занятіяхъ его тому же преосвященному 

’ „предоставляется приглашать членовъ отъ узднаго земскаго со- 
бранія и городского общества, по одному отъ каждаго“. Чего стоять 
подобныя права—показываетъ хотя бы слБдующій, недавно только 
опубликованный, примъръ *). Саратовское губернское земское со- 
браніе, между прочимъ, ассигновало 2.000 рублей въ пособіе 
школамъ грамоты, причемъ избрало двухъ гласныхъ въ качеств® 
представителей отъ губернскаго земства въ епархіальный училищ- 
ный совтъ. Вслъдъ затъмъ, епархіальный совЪтъ увћдомилъ губерн- 
скую управу, что „избранныя земствомъ лица не могутъ быть пригла- 
шаемы въ засфданія епархіальнаго училищнаго совћђта въ каче- 
ств членовъ онаго, такъ какъ высочайше утвержденнымъ поло- 
женемъ объ управленіи школами церковно-приходскими и гра- 
моты не требуется въ епархіальномъ училищномъ совътъ присут- 
ствія особыхъ членовъ, избранныхъ губернскимъ земствомъ, и 
такъ какъ представительство отъ уъздныхъ земствъ Саратовской 
гүберніи достаточно существуетъ въ ућздныхъ отдЪленіяхъ со- 
вЪта, гд только дается отъ земства какое-либо пособіе церков- 
нымъ школамъ“. ВсЁ пожеланія и мнфнія, высқазывавшіяся въ 
губернскомъ земскомъ собраніи при обсужденіи вопроса объ упо- 
мянутой ассигновећ, епархіальный совфтъ точно также оставилъ 
безъ всякаго вниманія. 

Уже очень скоро посл своего новћйшаго возрожденія, наша 
церковная школа, не перестававшая говорить о „единеніи“, о 
незаслуженномъ къ ней „недовђріи“ и т. д., сама начала занимать 
воинствующее положен!е и вносить въ д%ло ·народнаго образова- 
нія узкую партійность, антагонизмъ и ограниченія. Были заяв- 
лены притязанія на исключительное завћдывапіе духовенствомъ 
школами грамоты, которыя до тћхъ поръ свободно возникали по 
иниціатив самого населенія и поддерживались земствомъ. Доби- 
вались лишенія земства права на содержаніе и завздыван!е этими 
школами. Әти старанія увЪнчались полнымъ успзхомъ, и прави- 
лами 1891 года вс$ школы грамоты. переданы въ духовное в%- 
домство. Но этого мало: вскор поднятъ вопросъ о мнимой 
конкурренщи церковныхъ и свЪтскихъ школъ. Министерством 
былъ изданъ циркуляръ, обязывавшій при открыти каждой но- 
вой школы входить предварительно въ сношеніе съ епархіаль- 
нымъ начальствомъ. ИзвЪстно, что эти невинныя „сношенія“ на 
практик привели къ тому, что во многихъ губерніяхъ епархіаль- 
ное начальство начало систематически тормозить открытіе но- 
выхъ земскихъ школъ, подолгу задерживая свой отвЪтъ, или же 
указывая на ненужность новой школы въ вилу существованія вЪ 


\ 
*) „Саратовская Земская НедЪля“. 1898 г. № 31, стр. 403. Ф 
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данномъ мъст (зачастую существован1я фпктивнаго или только . 
предполагаемаго въ.будущемъ) школы церковной. Только не- 
давно этотъ неноруальный порядокъ былъ признанъ незаконнымъ, 
причемъ пояснено, . что заключеніе епархіальнаго начальства не 
имћетъ для земства обязательной силы. 

Въ цъломъ рядз губерній и уф$здовъ земскія ассигновки на 
церковныя школы получались подъ сильнымъ вліяніемъ админи- 
`стращи. Председатель мъстнаго отд лен1я епархіальнаго училищ- 
наго совЪта, о. Боголюбовъ произносилъ въ рязанскомъ уъздномъ. 
земскомъ собраніи теплыя братскія рђъчи, такого, напримЪръ, со- 
держан!я: „благопочтительнъйше прошу васъ гг. Высокоблагород- 
ные Представители и Устроители блага земскихъ людей у%зда, 
отрЪшиться отъ мысли, что мы, духовные— особенная каста, от-. 
дфленная отъ васъ въ своихъ интересахъ и стремленіяхъ: мы 
ищемъ т$енфйшаго единенія съ народомъ и земствомъ и никакъ. 
не преобладанія или господства надъ ними. Христосъ пастырена-. 
чальникъ нашъ приходилъ на землю не для того, чтобы ему по: 
служили. люди, а чтобы послужить людямъ свЪтомъ своего уче- 
нія и спасеніемъ. Подражая Ему, и мы одного только желаемъ, 
чтобы грамотность, а чрезъ нее и св$тъ учев!я Христова и знаній 
челов ческихъ какъ можно быстр%е, больше, шире и глубже рас- 
пространялся въ темной сред народа; протяните намъ братскую. 
руку поддержки, и вы найдете въ насъ надежнЪйшихъ для васъ. 
сослужителей и сотрудниковъ истиннаго блага народнаго“ *). 
Когда же земство систематически отказывало, по своимъ сообра- 
жен1ямъ, въ ассигновкахъ, то вопросъ этотъ настоятельно ста- 
вился вновь уже губернаторомъ. Въ томъ же самомъ году 
новоторжскому У$здному земскому собраню было доложено 
известное циркулярное письмо оберъ-прокурора св. сипода, 
гласившее о единеніи земства и духовенства въ дфл$ народ- 
наго образованія и вм$стф протестъ губернатора на поста- 
новленіе собранія о пособія церковно-приходскимъ школамъ 
на томъ основаніи, что земство „вышло изъ предћловъ своей ком- 
петенци, допустивъ оцфику дћятельности школъ сего рода, на. 
что не имъло права“ **). Этотъ протестъ былъ земскимъ собраніемъ 
обжалованъ, а по поводу циркуляра оберъ-прокурора, новоторж- 
ское земство дало отвћтъ, совершенно врно опредъляющій по- 
ложеніе дълъ для громаднаго большинства земствъ ***); „Госпо- 
подинъ оберъ-прокуроръ требуетъ единенія земства и духовен- 
ства въ дфл народнаго просвЪщенія. У насъ единене это всегда 
было, по крайпей м$р$ тамъ, гдЪ земство находило сочувствие въ. 


*) ХХІХ очередное рязанское уЪздное земское собраніе (1893 г.), 
стр. 73. | 
**) Протоколы засвдан!й очер. новоторжскаго уззднаго земскаго соб-. 
ранія 1893 г., стр. 32. 
& См. тамъ-же, стр. 99 и 100. 
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достойнйшихъ представителяхъ духовенства, съ помощью кото- 
рыхъ много раньше 1884 года въ нашемъ у%ъзд%, земствомъ были 
устроены церковно-приходскія школы *). Это единеше земство 
не желало бы нарушать, но, съ другой стороны, оно не можетъ 
поступиться правами и обязанностями, возложенными на него 
закономъ—вћдать дћло народнаго образованія“. Что же касается, 
въ частности, до школъ грамоты, то, говоритъ новоторжское зем- 
ство, до 1891 года оно предоставляло имъ естественно разви- 
ваться, стараясь придти имъ на помощь снабженіемъ толковыми 
учебниками и выдачей денежныхъ пособй. Это вызвало и необ- 
ходимость нЪкотораго за ними контроля, который былъ земствомъ 
возложенъ на земскихъ учителей. Зат$мъ дфло совершенно изм$- 
няется: „мЪстное духовенство, относившееся раньше къ школамъгра- 
моты совершенно индифферентно, посл обнародованія высочайше 
утвержденныхъ правилъ о школахъ грамоты 1 мая 1891 года, 
стало, побуждаемое давленіемъ свыше, проявлять нъкоторыя о 
нихъ заботы. Священники начали посъщать школы грамоты, иногда 
занимались съ учениками Закономъ Божіимъ и изрЪдка снаб- 
жали ихъ книгами, полученными изъ братства св. Михаила твер- 
ского. Привътствуя такое внимательное отношен!е духовен- 
ства къ школамъ грамоты, земская управа не можетъ не зам%- 
тить, что вниманіе это, весьма желательное, проявляется далеко не 
вездъ. Положеніе нашихъ сельскихъ священниковъ таково, что за- 
коноучительство у нихъ будөтъ занимать всегда второстепенное 
место. Справедливо лп навязывать человћку такую работу, кото- 
рая требуетъ всей души его, и которая безъ того будетъ испол- 
няться какъ-то механически и скорће отвратитъ учениковъ отъ 
разумнаго ученія, чёмъ привлечетъ къ нему. По этимъ сообра- 
женіямъ земство находитъ, что, съ одной стороны, дВятельное 
участіе священниковъ, дёйствительно интересующихся обученіемъ 
въ школахъ грамоты, желательно, но ничто не даетъ права 
предполагать, чтобы оно всюду проявлялось, а потому земству 
нътъ никакихъ основаній, отнимая хотя бы часть своихъ средствъ 
отъ тхъ школъ, которыя находятся въ его завдываніи и въ 
которыхъ его помощь несомн®нно полезна, направлять эти сред- 
ства туда, гдЪ полезность употребленія ихъ является случайною, 
завися отъ личнаго отношен1я къ дфлу и личныхъ способностей 
того или другого священника, изм$нить которыя земство не въ 
«илахъ“. Подобнаго же взгляда держались, очевидно, и многія 
уђздныя земства Вятской губерніи, когда постановили въ прош- 
ломъ году прекратить субсидіи церковно-приходскимъ школамъ 


СА 





*) „Земскія церковно-приходскія школы“ существовали въ нЪсколь- 
кихъ земствахъ вплоть до самаго послЪдняго времени, когда оффищаль- 
ное „единеніе“ уничтожило этотъ любопытный разрядъ народныхъ учи- 
лищъ, обративъ ихъ въ обыкновенныя церковно-приходскія .школы. 
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М%стный губернаторъ призналъ эти постановленія „явно на- 
рушающими интересъ м$стнаго населенія“ и пріостановилъ 
ихъ исполненіе; къ сожалфнію, эта пр1остановка осталась въ сил, 
такъ какъ въ губернскомъ земскомъ собраніи въ пользу мифнія 
губернатора случайно составилось большинство изъ чиновниковъ, 
т. е. изъ представителей въдомствъ и предсъдателей үъздныхъ 
съъздовъ, замняющихъ въ Вятской губерніи предводителей дво- 
рянства. 

Подобныхъ примфровъ можно было бы при желан!и привести 
цфлую массу. Неудивительно потому, что, при столь свое- 
образномъ понимани принциповъ „единенія“, въ земской Рос- 
ви нашлось только 2—3 земства вродф одоевскаго и воль- 
скаго, гдЪ большинство враждебно относилось къ народному обра- 
зованію и потому не преминуло воспользоваться случаемъ и 
вовсе отъ него отказалось, передавъ свои школы въ чужія руки. 
Громадное же большинство земствъ выразило свое отношеніе къ. 
дфлу совершенно опредфленно: въ 1894 году земскія пособія 
перковнымъ школамъ равнялись 455.913 рублямъ, а въ слЬдую- 
щемъ году они уменьшились уже почти вдвое и равнялись всего 
294.035 рублямъ. Есть данныя, позволяющія думать, что въ по- 
слдующіе годы размръ земскихъ пособій сократился еще бол%е. 
Характеръ поступленія частныхъ пожертвованй на церковныя 
школы также не говоритъ объ увөличеніи къ нимъ обществен- 
наго сочувствія. Совеъмъ иначе, однако, обстоитъ дЪло съ ассиг-. 
нованіями волостныхъ и сельскихъ обществъ: съ введеніемъ зем- 
скихъ начальниковъ, волостные и сельскіе бюджеты подпали подъ. 
сильное ихъ вліяніе... Характерно, что на первыхъ порахъ. 
нъкоторые земскіе начальники не выказали никакой особенной: 
охоты работать для церковныхъ школъ и вступать въ члены от- 
дЪленій епархіальныхъ үчилищныхъ совтовъ; однако, бывали 
случаи (напр., въ Ярославской губерніи), когда это вступлен!е 
было имъ „предложено“ изъ губерніи. „Церковный В%стникъ“ 
писалъ по этому поводу: „Весьма отрадно, что на содфйстве ду- 
ховенству въ этомъ дл со стороны земскихъ начальниковъ, а 
также предводителей дворянства... обращается вниманіе на- 
чальниками губерній“. Въ настоящее время, какъ извЪстно, вс% 
земскіе начальники по должности состоять членами отдЪленій 
епархіальныхъ училищныхъ совЪтовъ. 

Что касается, наконецъ, самого приходекаго духовенства, то 
и его дБятельность на поприщф новъйшей церковной школы, 
главнымъ образомъ, объясняется соотвЪтствующими предписа- 
ніями и циркулярами. Для вящшаго успЪха, на мъстное духовен- 
ство была даже возложена въ этомъ дъл своеобразная нату- 
ральная повинность. Въ 1885 году учительство въ церковно- 
приходскихъ школахъ вмфнено д!аконамъ въ обязанность; съ 
1892 года синодомъ предписано производить вычеты въ разм%ърё%. 


і 
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1/з доходовъ тБхъ штатныхъ діаконовъ, которые не занимаются 
обученіемъ въ существующихъ при ихъ приходахъ церковно- 
приходскихъ школахъ по небрежности или неспособности къ учи- 

а тельству. Понадобилось спеціальное распоряжене синода (со- 
стоявшееся въ томъ же 1892 году), чтобы отм$нить произво- 
дившіеся ранфе въ нЪкоторыхъ епархіяхъ вычеты изъ. доходовъ 
даже тБхъ діаконовъ, которые состояли учителями или законо- 
учителями въ земскихъ и городскихъ училищахъ, за неимвн!емт, 
въ ихъ приходахъ перковно-приходскихъ школъ. 


Приведемъ теперь нЪсколько главнфйшихъ цифровыхъ дан- 
ныхъ, характеризующихъ современное положеніе нашего ·народ- 
наго образованія. Обратимся прежде всего къ финансовой сто- 
ронф дёла, столь усиленно выдвигаемой нёкоторыми на первый 
планъ. Къ сожал+Ънію, до сихъ поръ еще не имфется исчерпы- 
вающихъ данныхъ о бюджетВ народнаго образования въ Россіи, 
но для нашихъ цфлей будетъ совершенно достаточно привести 
слЬдующія свфдфшя о расходахъ по содержанію низшихъ и на- 
чальныхъ училищъ въдомствъ министерства народнаго просвћ- 
щенія и св. синода за 1894 годъ *). 


1) Расходы земствъ, городовъ, волостей и сећь- 


скихъ обществъ . , . . 16.052.459 р. 
2) Расходы изъ губернскаго з земскаго сбора | въ не- 
земскихъ губерніяхъ ........ . 471.065 
3) Частныя пожертвованія . . . . 2.464.236 
4) Расходы изъ спеціальныхъ срөдотвъ учөбныхъ 
заведеній и плата за учеше. . . . . . . 1.404.911, 
5) Расходы изъ войсковыхъ суммъ. . . . . .. 168.204 
6) Расходы дворянства. . . : 47.174 
7) Расходы изъ свЪчного и коробочнаго съ ‚ евре- 
евъ сбора . . . . . . ЕО 6.896 „ 
Общая сумма расходовъ общественнаго 
характера . . . . . . . . . 20.615.071 р. 
8) Расходы государственнаго казначейства. .°. 3.499.963 , 


9) Расходы церквей, монастырей, церковныхъ 
братствъ, миссіонерскихъ* ии и приход- 


скихъ попечительствъ . . . па 506.964 „ 

10) Расходы изъ разныхъ источниковъ . . . .. 426.342 „ 
З Общая сумма расходовъ на низшее и на- 

чальное образованіе. . . . . . 25.041.340 р. 


*) СвЪдЪнія взяты изъ послЪднихъ вышедшихъ въ свЪтъ всеподдан- 
нЪъйшихъ отчетовъ министра народнаго просвъщенія и оберъ-прокурора 
св. синода. | 
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Такимъ образомъ, 82% всфхъ расходовъ по содержанію на- 
чальныхъ училищъ несетъ у насъ общество и общественныя 
үчрежденія, около 14% —госӱдарство и около 2% -- церковь и 
церковныя учрежденія. По посл$днимъ свфдфн!ямъ, относящимся» 
къ 1896 году *), 879 веЪхь низшихъ училищъ импер!и в%дом- 
ства министерства народнаго просвъщенія содержатся земствами, 
обществами и сословіями, а въ земскихъ губерніяхъ число этихъ 

„Училищь составляетъ 907. Къ сожалЪнію, соотвЪтствующихъ 
свВдЪній о школахъ вфдомства св.. синода не имЗется, но нћътъ 
сомнћънія, что среди нихъ проценть училищъ, содержимыхъ на 
общественныя средства, долженъ быть еще выше: исключительно 
на суммы духовнаго вздомства содержится, какъ извЪстно, совер- 
шенно ничтожное число школе (обыкновенно противосектант- 
скаго или миссіонерскаго характера), громадному же большин- 
ству церковныхь школъ духовнымъ вЪдомствомъ выдаются лишь | 
незначительныя пособія. Приведенныя цифры показываютъ, что 
почти вся тяжесть расходовъ по содержанію народныхъ училищъ 
лежитъ у насъ въ настоящее время на обществ и, главнымъ 
образомъ, конечно, ва органахъ общественнаго самоуправленія. 
Неудивительно поэтому, что дћло народнаго образованія сдфлало 
наибольшіе успЪхи тамъ, гдф обществу предоставленъ былъ боль- 
шій просторъ проявлять свою дфятельность, т. е. въ земскихъ 
губерніях». 

По цитированнымъ уже нами даннымъ, въ низшихъ учили- 
щахъ вБдомства министерства народнаго просвъщенія за 1896 г. 
продентъ учащихся ко всему населенію равнялся: 


Въ земскихъ губерніяхъ . . . . . 2,3 
Въ с$веро-западныхъ губерніяхъ . . 1,1 
Въ юго-западныхъ губерніяхъ . . . 0,8 
Въ 4 остальныхъ не-земскихъ губер- | 

ніяхъ Европ. Росчи. . . . . . 12 
На Кавказ. . . .... 1... 0,9 
Въ Степномъ краз. . . . . . . 0,3 
Въ Туркестан. . . ...... 01 


Если оставйть въ сторон финансовую и количественную сто- 
ропу дфла и обратить вниманіе на внутреннюю постановку на- 
родныхъ школъ въ земскихъ и не-земскихъ губерніяхъ, то и въ 
этомъ отношени земскія губерніи, безъ сомнћнія, должны быть 
поставлены на первомъ мъстъ. Если и здЪсь современное поло- · 
женіе народной школы оставляеть еще желать очень и очень 
многаго, то вина въ этомъ менфе всего падаетъ на земство. 


*) Статистическія свъдЪнія по начальному образовано въ Россій- 
ской Имперіи за 1896 годъ. Спб. 1898 г. Изданіе министерства народ- 
наго просв щения. 
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Лучшее этому доказательство—масса земскихъ ходатайствъ, ука- 
зывавшихъ на необходимость всевозможныхъ улүчшеній въ дВл% 
народнаго образованія. Въ работ проф. Карышева *) констати- 
руется, что 61% всфхъ земскихъ ходатайствъ по народному 
образованію, *возбужденныхъ въ теченіе первыхъ 20 лЪть суще- 
ствованія земскихъ учрежденй, или были отклонены, или же не 
получили дальнфйшаго движенія. Въ основ этихъ ходатайствъ 
неизм$нно лежало убфжден!е въ необходимости увеличить зна- 
ченіе общественнаго элемента въ дЪлЪ народнаго образованія. 

Въ земскихъ ходатайствахъ заключается не мало драгоцн- 
ныхъ матеріаловъ для характеристики массы ненормальностей въ 
положеніи у насъ народнаго образования. Не смотря на это, при- 
ходится считаться съ появленіемъ на свћтъ божй такихъ но- 
выхъ проектовъ въ этой области, передъ которыми совершенно 
блЬднЬютъ вс прежнія ненормальности и которые совершенно 
не считаются ни съ выводами науки, ни съ опытомъ другихъ 
странъ и совершенно не уважаютъ чужого труда. Въ самое по- 
слЬднее время выдвигается новый проектъ совершеннаго изъятія 
народныхъ школъ изъ вЪдЪнія земскихъ үчрежденій и сосредо- 
точенія всего дБла народнаго образованія исключительно ВЪ 
рукахъ государства. Въ какомъ именно органф государства про- 
ехтируется сосредоточить школьное дфло—0бъ этомъ пока бла- 
горазумно умалчивается. | 

Участе государства въ дзлЪ народнаго образованія—-вопросъ 
чрезвычайно сложный, совершенно не допускающ какого-либо 
одного, шаблоннаго рБшенія. Государство— государству рознь, и 
при р%®шени означеннаго вопроса необходимо принимать во 
вниманіе всф мЪстныя особенности каждаго даннаго .государства. 

Двъ страны, гдъ народное образованіе поставлено лучше 
всего—Англія и Соединенные Штаты СЪверной Америки—пред- 
ставляють блестящий примфръ плодотвориости государственной 
дЪятельности на поприщф народнаго образованія. Въ Англіи 
государство съ каждымъ годомъ все болфе и болће увеличиваетъ 
свои затраты на народное образованіе, выдавая щедрыя субсидіи 
школамъ, содержимымъ органами мЪстнаго самоуправленія, общест- 
вами и частными ‘лицами. Взамфнъ этихъ субсидій государство 
требуеть только одного-—подчиненя субсидируемыхъ школъ 
контролю правительственной инспекщи и выполненія нћкоторыхъ 
основныхъ требованій правильной постановки школьнаго дфла 
(наличность учащаго персонала, снабженнаго надлежащими дипло- 
мами; уваженіе свободы совести учащихся; учебный курсъ не 
ниже опредћленнаго минимума). За предълами этихъ требований 
учредителямъь и содержателямъ школъ предоставляется безгра- 
ничный просторъ вести дфло сообразно со своими взглядами; отъ 


е 
*) „Русское Богатство“, 1899 г., февраль. 
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каждой школы зависитъ брать отъ государства субсидію (и слЪдо- 
вательно выполнять сопряженныя съ этимъ условія) или же не 
брать. Полная факультативноєть госудврственныхь м%ропріятій 
по народному образованію ни мало не помфшала тому, что фажк- 
тически эти мъропріятія охватываютъ почти все дёло народнаго 
обравованія страны: въ настоящее время въ Англін уже почти 
не осталось школъ, стоящихъ внЪ правительственнаго контроля. 
_ Еще зам чательне судьба народнаго образованія въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ. Участіе государства (т. е. федераціи) въ рас- 
ходахъ по народному образованію здесь несравненно менће 
значительно, чЪмъ въ Англіи; выразилось оно главнымъ образомъ 
въ основаніи школьныхъ фондовъ (въ земляхъ и капиталахъ). 
Главная же доля расходовъ покрывается мъстными налогами. 
Центральное учрежденіе -федераціи по народному образованію— 
бюро образованія вовсе не имћетъ никакой административной 
власти и не управляетъ школами Соединенныхь Штатовъ. Оно 
только находится въ постоянныхъ сношеніяхъ со всеми мЪет- 
ными бюро образованія, собирая отъ нихъ всевозможныя педа- 
гогическія и статистическія свћдћнія и обрабатывая затфмъ эти 
свЪдвнія въ своихъ изданіяхъ. Бюро сносится также съ другими 
странами. Законная функція его, говоритъ коммиссаръ образо- 
ванія Соединенныхъ Штатовъ во введеніи къ отчету за 1888— 
1889 годъ—„собирать и распространять свЪдЪня о состояніи 
образованія. Нужно, чтобы даже въ самомъ отдаленномъ захо: 
лустьв знали о результатахъ всЪхъ, гдз либо предпринятыхъ, 
опытовъ“. Не надфленное такимъ образомъ никакимъ внфшнимъ 
„престижемъ власти“, не располагая даже вліяніемъ денежныхъ 
субсидій, американское бюро образованія имћетъ, однако, глубокое 
вліяніе на народное образованіе страны. Въ его рукахъ только 
одна сила—сила знанія, опыта и горячей любви къ дфлу, и оно 
блестяще доказываетъ, что эта сила не нуждается ни въ қакихъ 
внЪшнихъ аттрибутахъ. Во глав бюро стояли такіе выдающиеся 
дБятели, какъ Генри Барнаръ, Джонъ Итонъ, В. Гаррисъ, —имена, 
известность и вліяніе которыхъ далеко не ограничиваются ихъ 
родиной. Также какъ и въ Англіи, американская народная школа 
съ чрезвычайной щепетильностью относится къ свобод совЪсти 
учащихся дътей *). 

Такимъ образомъ, и въ Англии, ‚и въ Америк государствен: 
ное участіе въ дл народнаго образованія покоится на прин- 
ципЪ самаго широкаго общественнаго самоуправленія въ этой об- 
ласти. Школа является здъсь непосредственнымъ созданіемъ об- 
щества, и государство принимаетъ чрезвычайно близкое и д$я- 
тельное участе въ ея развити, тщательно остерегаясь, однако, 





*) Левассеръ. Народное образованіе въ цивилизованныхъ странахъь. 
Сиб., 1898 г., стр. 286. 
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подвергать общество какимъ-либо насильственнымъ воздъЙСТВв:ЯМЪ. 
Такой типъ государственной дћятельности по народному образо- 
ванію заслуживаетъ, понятно, только самой глубокой симпатии. 
Въ континентальныхъ странахъ Европы государственное участ!е 
въ дл народнаго образованія носитъ уже совершенно другой 
характеръ, который не можетъ идти ни въ какое сравненіе съ 
описаннымъ выше. Здћсь народная школа также обязана госу- 
дарству очень многимъ, но не слёдуетъ упускать изъ виду, что 
дфйствительно энергичная и плодотворная государственная д$я- 
тельность по народному образованію въ этихъ странахъ начина- 
лась лишь съ той эпохи, когда государственная дћятельность 
становилась не болфе, какъ одной изъ формъ той же обще- 
ственной дфятельности. ТЪмъ не менђе, передовые д$ятели 
народной школы и во Франщи, и въ другихъ государствахъ 
старой Европы энергично отстаиваютъ реформы школьнаго дзла, 
направленныя въ сторону расширенія компетенціи органовъ м$ет- 
наго самоуправленія и усиленія, вообще, общественнаго вліянія на 
дло образованія населенія. О такихъ государствахъ, какъ на- 
примъръ, Турція или Персія въ дълъ народнаго образованія го- 
ворить не приходится. 

Общественныя увловія русской жизни, чрезвычайное разно- 
образіе культурныхъ, національныхъ, религіозныхъ и другихъ 
условій различныхъ мъстностей нашей родины, наконецъ, самыя 
ея громадныя пространства—все это такія обстоятельства, налич- 
ность которыхъ требуетъ самаго осторожнаго отношенія къ во- 
просу о роли государства въ дълЪ народнаго образованія. Какъ. 
бы совершенна ни была организація государственныхъ админи- 
стративныхъ органовъ, правительство никогда всетаки не будетъ 
имЪть возможности одинаково близко знать мЪстныя үсловія и 
потребности столь разнородныхъ губерній, какъ напримфръ Мо- 
сковская, Архангельская, Карская, Варшавская, Лифляндская, 
Якутская, Амурская. Государство не можетъ, конечно, относиться 
къ положенію народнаго образованія индиферентно, и намъ было 
бы вполнћЪ понятно, если бы съ точки зрћнія его интересовъ 
быль поднятъ вопросъ объ установленіи извЪстныхъ, обязатель- 
ныхъ для вофхъ мстныхъ учреждений, минимальныхъ требований 
въ области народнаго образованія. Такими требованіями могли бы 
явиться: минимальный учебный курсъ народной школы, обяза- 
тельность открытя школъ на опредфленное число жителей, пре- 
доставленіе мЪстнымъ учрежденямъ вводить обязательность обу- 
ченія, опредъленіе минимальныхъ окладовъ учащаго персонала. 
За предълами установленныхъ государствомъ обязательныхъ ми- 
нимальныхъ требованій, мЪстнымъ учрежденіямъ долженъ быть. 
предоставленъ возможно большій просторъ, такъ какъ только. 
при ихъ энергичной, созидательной дзятельности мыслимо пра: 
вильное развитіе народнаго образованя. Но подобныхъ *р$чей 
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у насъ въ извфетномъ лагер$ не слышно. Напротивъ, во- 
просъ о сосредоточен народно-школьнаго дћла въ рукахъ госу- 
дарства является у насъ въ чрезвычайно странной обстановк$. 
Вљ самомъ дълБ, ‘не замфчательно-ли, что онъ поднимается въ 
тотъ самый моментъ, когда большинствомъ земствъ или уже осу- 
ществляется правильно разработанный планъ введенія всеобщаго 
обүченія, или же это осуществленіе подготовляется въ ближай- 
щемъ будущемъ. 

Все прошлое нашей народной школы говоритъ противъ этихъ 
плановъ. Къ тому же, случайно или нЪтъ, появленіе его сопровож- 
дается въ высокой степени знаменательными явленіями въ земской 
жизни. Такъ, харьковскимъ губернскимъ земскимъ собраніемъ сессіи 
1897 года ассигновано было на народное образованіе 200 т. р. 
и это постановленіе вошло въ силу, не вызвавъ со стороны гу- 
бернатора никакого протеста. Въ послфднюю сессію собранія 
были утверждены правила для расходованія сдфланной ассигновки, 
и постановленія собранія были пріостановлены. Въ Курской гу- 
бери также опротестована земская ассигновка въ 36 т. р. на 
выдачу безвозвратныхъ пособій сельскимъ обществамъ губерніи 
на устройство новыхъ училищъь. Въ Херсонской губерніи, губерн- 
ское земство постановило принять на свой счетъ '/з расходовъ 
уфздныхь земствъ на народное образованіе, но выполненіе этого 
постановленія, уже вошедшаго въ законную силу, было пріоста- 
новлено на томъ якобы основани, ‘что губернское земство, рас- 
предЬливъ свое участе въ дзлЪ народнаго образованія пропор- 
цюонально тратамъ уфздныхь земствъ, допустило неравном рность 
и желало этимъ способомъ оказать давлен!е для скорфйшаго раз- 
витія народной школы въ отставшихъ у$здахъ. Губернскія зем- 
скія собранія, не замедлили, конечно, обжаловать дЪйствія адми- 
нистращи, и мы не сомнфваемся въ томъ, что сенать отмЪнить 
эти незаконныя распоряженія. Но пока еще состоятся рЪшевія 
сената, а длу народнаго образованія въ нЪсколькихъ губернілхъ 
уже нанесенъ серьезный ущербъ. Замфчательна уже самая воз- 
можность признанія ассигновокъ на нужды народнаго образова- 
нія „явно нарушающими интересы м%Ъстнаго населенія“. 

Въ настоящее время проявляются попытки перенести вопросъ 
на чисто финансовую точку зр%н1я: выработка какого-то не 
вполнф яснаго плана ДЪйствй по распространенію народныхъ 
учнлищь затрудняется якобы неопред%ленностью границъ дя- 
тельности на одномъ и томъ же поприщ%, съ одной стороны, зем- 
скихъ үчрежденій, а съ другой—правительственныхъ вЪдомствъ. 
Такъ какъ, говорятъ защитники этихъ взглядовъ, земство произво- 
дить свои расходы на счетъ сборовъ, взимаемыхъ съ того же населе- 
нія, то земское обложеніе настолько же ослабляетъ рессурсы 
государственнаго казначейства. Не лучше ли поэтому сосредото- 
чить съ расходы по народному образованію въ рукахъ государ- 
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ства? Въдь расходы государства „по существу“ не отличаются 
отъ суммъ, расходуемыхъ земствами, зачЪмъ же въ такомъ слу- 
ча терпфть долФе эти, „какъ бы самостоятельные“, расходы зем- 
ства, не связанные съ правительственными мъропріятіями по на- 
родному образованію и обнаруживающіе столь очевидную наклон- 
ность къ непрерывному росту?... 

Само собой разум%ется, конечно, что и земство, и государство 
черпаютъ свои средства изъ одного и того же источника —съ 
массы трудящагося населенія. Но разъ уже ставится вопросъ о 
чрезмърности напряженія платежныхь силъ населенія, то не 
странно ли винить въ этомъ напряженіи земство? Можетъ ли 
явиться подобная мысль при сравненіп скромнаго земскаго бюджета 
съ милліарднымъ бюджетомъ государства *)? За посл две три года 
(1895, 1896 и 1897) одно только ежегодное увеличене обыкновен- 
ныхъ государственныхъ расходовъ значительно превосходитъ весь 
земский бюджетъ **); о чрезвычайныхъ государственныхъ расходахъ. 
мы уже даже и не говоримъ. Что касается до утверждения, что 
государственные и земскіе расходы ничЪмъ „по существу“ другъ. 
отъ друга не отличаются, то въ финансовой наукЪ давно уже счи- 
тается безспорнымъ, что въ государственныхъ расходахъ процент», 
идущій на администрацію и другіе побочные предметы, гораздо выше, 
чЬмъ въ расходахъ органовъ м$стнаго самоуправленія. Точно та- 
кимъ же прочно установленнымъ фактомъ является и то положеніе, 
что мВстныя учрежденія производятъ свои расходы гораздо бережли- 
вће, чЁмъ государство: Наконецъ, ко всякому дБлу, находящемуся 
въ общественномъ завћдываніи, всегда .притекаетъ несравненно 
боле пожертвованій, на него кладется гораздо болБе доброволь- 
наго, безвозмезднаго труда, чёмъ при хозяйствъ бюрократическомъ. 
Очевидно такимъ образомъ, что даже и съ узко-финансовой точки 
зрБнія, если уже заходитъ рЪчь о сосредоточеніи въ однзхъ ру- 
кахъ расходовъ по народному образованію, то они должны быть 
сосредоточены не въ какомъ либо правительственномъ вдомств%, 
а въ рукахъ земства. Это вовсе не значитъ, однако, что государ- 
ство не должно принимать никакого участя въ содержаніи на- 
родныхъ школъ. Всего цћлесообразнће это участе могло бы вы- 
разиться въ расширении источниковъ земскаго бюджета вообще, 
предоставленіемъ земству права на извъстную долю со већхъ го- 
сударственныхъ сборовъ и поступленій, взимаемыхъ въ данной 
мъстности. Всякое иное ршеніе вопроса, при современныхъ усло- 
вяхъ, едва ли можетъ быть признано желательнымъ. 

Мы едва ли ошибемся, если скажемъ, что въ проектахъ 


*) Въ 1895 г. общая сумма обыкновенныхъ государственныхъ расхо- 
довъ равнялась 1.187.809.949 рубл., а земсше расходы достигали лишь 
56.186.720 рублей, что составляетъ менће 5%, государственнаго бюджета 

**) Въ 1895 г. обыкновенные государственные расходы увеличились 
на 146.612.511 руб.; въ 1896 г.—на 91.234.322 р.; въ 1897 г.—на 70.605.033 р. 
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охранительной печати государственныя и финансовыя сообра- 
женя — не болђе какъ недомолвка, за которой кроется же- 
ланіе изъять дфло народнаго образованія не только изъ рукъ зем- 
скихъ учрежденій, но и изъ вфдомства министерства народнаго 
просвЪщенія. „Финансовыя“ соображенія въ пользу сосредоточенія 
дЬла народнаго образованія въ духовномъ вћдомств% для русскаго 
общества уже не представляютъ чего либо новаго. Мы уже ви- 
дфли, въ какой миеъ обратилась пресловутая дешевизна церковно- 
приходскихъ школъ. Самимъ духовнымъ въдомствомъ оставлена 
уже мысль о возможности созданія чуть не даровыхъ школъ, со- 
<тоящихъ подъ непосредственнымъ вфд$немъ священниковъ съ 
учащими діаконами и псаломщиками. Признана уже необходи- 
мость особыхъ школъ для приготовленія учителей школъ гра- 
моты. Созданъ также цфлый обширный штатъ инспекціи за цер- 
ковными школами. На содержаніе ея синодомъ ассигновано свыше 
338 т. рублей въ годъ, не считая содержанія епархіальныхъ на- 
блюдателей. Такимъ образомъ, вмъсто дешевизны и сбереженій, 
церковная школа принесла съ собой лишь новые расходы по со- 
держанію үчрежденій, функцін которыхъ совершенно однородны 
съ функціями органовъ финистерства народнаго просвъщенія. 
Какъ ни серьезны финансовыя соображения, но въ вопрос о 
будущей судьбЪ нашей народной школы они всетаки должны 
играть лишь второстепенную роль. Несравненно важн$е другая 
сторона дла. Въ нашей стомилліонной странф, со всфмъ разно- 
образіемъ религій и сектъ ея разноплеменнаго населения, боле, 
чЪмъ гдф бы то ни было, сосредоточеніе народнаго образования 
въ духовномъ вфдомств$ представляется дФломъ не только не- 
нормальнымъ, но даже прямо невозможнымъ. Нельзя же признавать 
желательными слЪдующіе, наприм$ръ, факты изъ школьной жизни. 
_ Въ далекой Камчатской епархіи между завћдывающимъ одной 
церковной школой и родителемъ-молоканиномъ происходилъ слђћ- 
дующій разговоръ *): „Отецъ! Научи его (сына) уму-разуму“ — 
говоритъ завђдующему отедъ-молоканинъ, пришедшій отдать въ 
науку свое дЪтище. На объясненіе священника о необходимости 
учить въ школ вефхъ дфтей безъ различія вћроисповЪданій мо- 
литвамъ и Закону Божю—сектантъ отвчаетъ: „а если ужъ нельзя, 
то учн сына и этой наук%, а мы его переучимъ по своему“. Въ 
отчетахъ оберъ-прокурора упоминаются случаи, что въ нъкото- 
рыхъ церковныхъ школахъ родители-католики выказывали неже- 
ланіе, чтобы ихъ дћти обучались православнымъ молитвамъ; тогда 
ихь начали обучать молитвамъ при посредствъ пЪнія, на что ро- 
дители изъявили согласіе. Подобные факты должны бы, наконецъ, 
заставить нашихъ охранителей серьезно надъ ними призадуматься. 


*) Отчетъ камчатскаго епархіальнаго училищнаго совъта за 1893— 
1894 г., стр. 5. 
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Не мЪшало бы хорошенько пораздумать и еще надъ однимъ 
общественнымъ явленіемъ, имЪющимъ глубокое значеше. У 
всБхъ передъ глазами та крупная роль, которая принадле- 
житъ въ ДФлЛЪ элементарнаго образованія своихъ единов%р- 
цевъ протестантскому, армянскому и магометанскому духовен- 
ствӯ. Если этому духовенству удалось сдЪлать въ области на- 
роднаго образованія такъ много, причемъ ни о какой непріязни къ 
нему со стороны общественныхъ учрежденій никогда не раздавалось 
и рВчи, то что же мЪшаетъ православному духовенству дфлать то 
же самое для образованія своей паствы? Его положеніе во вся- 
комъ случаЪ благопріятнъе въ данномъ дЪлЪ, чЬмъ положеніе 
духовенства любого другого исповћданія. И если непрошенные 
ревнители правоёлавнаго духовенства требуютъ для него внЪшней 
принудительной власти, то не они ли первые оказываютъ ему 
медвжью услугу, такъ какъ подобныя требованія выдвигаются 
только тамъ, гдф нфтъ вЪры въ собственную умственную и нрав- 
ственную кр$пость. Думаемъ, что истинные интересы духовенства 
въ области народнаго образованія гораздо лучше выражены въ 
слфдующихъ словахъ оберъ-прокурора св. синода *): „наше на- 
родное образован!е—это такое необъятно-великое и столь еще 
мало воздфланное поле труда, что для каждаго, желающаго по- 
трудиться на пользу просвЪщенія многомилліоннаго народа най- 
дется полный просторъ и свобода“. | 

Также, какъь и оберъ-прокуроръ св. синода, мы полагаемъ, 
что „всякая обособленность подавляющимъ образомъ дъйствуетъ 
на живучесть и цфльность народнаго образованія“ **), что всякій 
потрудившійся на этомъ поприщ%, им%ћетъ право разсчитывать на 
уваженіе его труда. А у кого же больше правъ на это уваженіе, 
‚ какъ не у земства, создавшаго изъ ничего все наше народное 
обрагованіе? Народная школа— любимое дётище земства, и отнять 
ее у земства значило бы убить само земство, а дћлу народнаго 
образованя нанести громадный и непоправимый ущербъ. Надо на- 
ДЪЯятЬея, что этого не случится, что одна изъ главнЪйшихъ ре- 
формъ Императора Александра П останется неприкосновенной. 
Настоятельные интересы народнаго образованія требуютъ не ги- 
бели этой реформы, а дальнфйшаго ея развитія, т. е. расширенія 
компетенщи общественных учрежденій въ дЬлЬ завЪдыванія 
народнымъ образованемъ. 

Ф. Ч. 


*) Всеподд. докладъ за 1890—1891, стр. 443. 
**) Тамъ же, стр. 443. " 
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Изъ Англіи. | 
І. 


Промышленный переворотъ, совершившійся въ Англіи въ ХҮШ 
вЪкЪ, повелъ за собою исходъ изъ деревень въ города. Маленькія 
торговыя м$стечки, едва насчитывавшія 5—6 тысячъ жителей, 
превратились въ крупные центры; больше же города, какъ 
Лондонъ или Ливерпуль, превратились въ „безконечныя пу- 
стыни каменныхъ домовъ“. Съ начала нынфшняго вЪка население 
Лондона увеличилось почти въ семь разъ. Старые уклады го- 
родской жизни перестали быть нормальными уже до того, какъ 
начали приливать новыя волны изъ деревни. „Высокій приливъ“ 
сдфлалъ ихъ никуда не годными. Въ теченіе долгихъ десятилтиЙ 
на пришельцевъ никто не обращалъ вниманія. Условіями ихъ 
жизни никто не интересовался. Между тЪмъ, съ каждымъ годомъ 
эти условя становились все бол$е и болће ужасными. Массы жили 
въ городахъ при худшихъ условіяхъ, чЬмъ троглодиты въ своихъ 
пещерахъ. Статистическія таблицы и разсказы изслЪдователей, 
относящіеся къ тому времени, рисуютъ такую картину, которая, 
дфйствительно, можетъ обезумить. Но вотъ съ пробужденіемъ де- 
мократіи начинаютъ мало по малу вырабатываться новыя формы 
муниципальной жизни. Вначалћ онъ носять неуклюжій, тяжело- 
вЬсный характеръ; но съ теченіемъ времени новыя формы ста- 
новятся все стройнђе и цфлесообразнЪе. Англійскіе города про- 
являютъ болБе или менфе ясное стремленіе стать самостоятель- 
ными сложными организмами. Мувиципальная жизнь въ Англіи 
становится столь же своеобразной и оригинальной, какъ и всфвъ 
этой странЪ. МнЪ кажется, будетъ не безынтересно познакомиться 
съ характеромъ этой жизни. Я выберу огромную столицу, потому что 
здвсь боле ясно можно прослЪдить, какъ новыя формы замфняли 
старыя и какъ происходила борьба. Собственно же говоря, для 
изображенія болЪе совершенной картины муниципальной жизни, — 
слБдовало бы взять шотландскій городъ, напр., Донди или Глазго 

Писатель ХҮП вка, сэръ Вилльямъ Питти, въ своемъ трудъ 
„Опытъ политической ариеметики“, вышедшемъ . въ 1688 г., ДЪ- 
лаетъ нЪкоторыя предсказанія относительно Лондона, населеніе 
котораго онъ считаетъ въ 696,000 человћкъ. По его вычисленіямъ, 
Лондонъ въ 1800 году долженъ имЪть 5.300,000 жителей, а въ 
1842 г.—10.700,000. „Въ силу этого, — говоритъ авторъ, ооо 
димо принять мры, чтобы ростъ столицы остановился въ 1800 г" 
ДЗйствительность не вполн% оправдала предсказанія Питти; но 
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тетовъ рядъ больверковъ вокругь Сити. Билль не удовлетворилъ 
никого. „Прогрессистамъ“ онъ показался зайутаннымъ и подо- 
зрительнымъ; „умъреннымъ“ же—слишкомъ слабымъ. Но этотъ 
пунктъ осторожно обходился во время парламентскихъ дебатовъ. 
Изъ министерской парти лишь одинъ лордъ Перси, восходящая 
звфзда непримиримаго консерватизма, заявилъ, что билль слабъ: 
необходимо отнять власть у совфта лондонскаго графства. „При- 
ходъ“ можеть требовать, чтобы „совЪтъ“ уступилъ ему н$кото- 
рыя права. р 

Въ настоящее время билль переданъ спеціальной КОММИССІИ 
для разсмотрћнія. По всей вћроятности, онъ пройдете, ХОТЯ ВЪ 
измфненномъ видф. Поправки сдёлаютъ его еще болће запутан- 
нымъ и противоръчивымъ. Пока выяснилось уже слфдующее. 
Муниципальная жизнь настолько окрфпла, что она не можеть 
быть измънена даже стараніемъ министерской парти, не смотря 
на то, что послфдняя располагаетъ въ парламентЬ огромнымъ 
большинствомъ. Въ борьбъ министерской парти съ муниципали- 
тетомъ, т. е. парти привилегій съ молодой демократіей, по- 
б%дителемъ остался второй. Въ настоящее время рЪчь идетъ 
уже не о томъ, чтобы нанести смертельный ударъ могучему 
противнику—демократи, а о томъ, чтобы отстоять какъ нибудь 
архаическія „корпоращи“, являющіяся царями биржи и рын 
КОВЪ. 

Мы не коснулись еще н%которыхъ важныхъ отдЪльныхъ ча- 
стей муниципальнаго механизма, именно призр%нія бъдныхЪъ и 
народнаго образованія, къ которымъ и перейдемъ теперь. 


Ш. 


Пауперизмъ—вопросъ первой важности въ Англии вообще и 
въ Лондон въ частности. Къ первому января 1899 г. въ ст0- 
лицВ было 122,000 бдняковъ, содержаніе которыхъ лежитъ все- 
цБло или отчасти на приходахъ. Эта огромная армія нищеты 
состоитъ изъ преклонныхъ стариковъ и изъ дётей; изъ профес- 
сіональныхъ бродягъ, и изъ трудолюбивыхъ работниковъ; изъ 
пропоицъ и изъ скромныхъ трезвыхъ труженниковъ; изъ подон- 
ковъ и изъ опустившихея людей другихъ, высшихъ слоевъ обще- 
ства. Словомъ, тутъ своего рода микрокосмосъ современнаго 
общества, только микрокосмосъ голодный, оборванный, грязный, 
не имћющій гд приклонить голову. Чтобы дать нъкоторое пред- 
ставленіе о составЪ этой арміи нищеты, я приведу нзеколько 
цифръ, заимствованныхъ изъ „Тепіу-віхіһ Аппџа1 Верогё оѓ іће 
Г.оса] Соуегптепі Воагі“, вышедшаго въ концё прошлаго года. 
Цифры относятся къ 1897 г., когда всЪхъ бЪдняковъ ВЪ Лон- 
дон, пользующихся помощью отъ приходовъ, было 121,912. Вся 
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эта армія раздфляется на двЪ группы: обитателей рабочихъ до- 
мовъ и пріютовъ ($4007 раире’з, по оффищальной терминологіи) 
и получающихъ помощь на дому (оџёйоог рапрегз). Первыхъ 
было 68,302, вторыхъ—53,657. Обитатели рабочихъ домовъ и 
пріютовъ подраздфляются на четыре группы: 1) здоровыхъ (12,457), 
2) увЪчныхъ и калькъ (48,238), 3) душевно больныхъ и ид10- 
товъ— (6,358) и 4) бродягъ (1,249). Въ рабочихъ домахъ и прію- 
тахъ очень много дфтей моложе. 16 лфтъ (18,429). Изъ посл%д- 
нихъ большинство (15,874) или калфки, или идіоты. Вся эта 
армія нищеты содержится на счетъ налога, уплачиваемаго всеми 
квартиронанимателями. Для контроля надъ распред$лешемъ по- 
мощи существуютъ въ Лондон два учрежденія: одно централь- 
ное, назначенное правительствомъ, —Т.0са1 Соуегитет Воахга, 
другое выборное— „комитеты блюстителей“ (фоаг4з ех спагаіацз). 
„Правительственный комитетъ“ состоитъ изъ президента и изъ 
четырехъ министровъ кабинета, являющихся членами оѓ ой 1010. 
Фактически же „оса! Соуегишетф Воагӣ“ состоитъ изъ одного 
только президента. „Правительственный комитетъ“ назначаетъ 
инспекторовъ для ревизіи рабочихъ домовъ. По распоряженію 
его издается каждый годъ подробный отчеть о нищенств% въ 
метрополіи. „Комитетъ“ имфетъ право увольнять всфхъ служа- 
щихъ, завё5дующихъь рабочими домами. Онъ издаетъ правила и 
законы для пріютовъ. : 

Для призрънія бъдняковъ Лондонъ раздБленъ на тридцать 
‚округовъ. Каждый изъ нихъ избираетъ „комитеть блюстителей“ 
({Боаг@ оѓ гпаг1апз). Въ нћкоторыхъ случаяхъ такой округъ сов- 
падаетъ съ границами муниципальпаго прихода. Въ другихъ слу- 
чаяхъ—округъ состоить изъ „союзовъ“. Законъ о призрЪніи 
бЪдняковъ преобразованъ въ 1894 г. Избирателями могутъ быть 
всЬ квартиронапиматели, платящіе налоги, безъ различ я иола. 
Каждый комитеть состоить изъ 18—80 „блюстителей“. Исклю- 
ченіе составляеть лишь Сити, „комитетъ“ котораго состоитъ изъ 
94 блюстителей. Каждый округъ, или „союзъ“, имфетъ свои 
рабочіе дома (ҳғогкһоџѕе), куда и отправляются вс неимущіе. 
Со времени возникновенія ихъ „рабоче дома“ были пугаломъ 
для наиболће заслуживающей симпат!и части б$днаго населенія. 
Диккенсъ въ „Оливер ТвистЪ“ далъ намъ поразительные кар- 
тины того, что такое рабочій домъ. Къ сожалфнію, очень иногое 
осталось въ томъ же вид, что и прежде. Старый рабочий, про- 
трудившійся всю жизнь, трактуется суровыми правилами такъ 
же, какъ и профессіональный бродяга. Пища отпускается ровно 
въ такомъ количествъ, чтобы не умереть съ голода. Въ особен- 
ности сурово отношене къ тфмъ бЪднякамъ, которые ищутъ 
случайнаго убфжища въ рабочемъ домЪ. Принято за правило 
„угостить“ такъ, чтобы случайный (сазиаГ) болће не являлся. 
Прежде всего его заставляютъ взять ванну. Если бы это дфла- 
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-хось въ видахъ гигіены, то, конечно, мфра была бы вполнЪ по- 
хвальной; но ванна является, своего рода, мЪрой наказаня за 
-бЪдность. БЪдняка заставляютъ влфзть въ холодную воду, прямо 
изъ подъ крана. И это посл того, какъ нищій назябся цълый 
день на холод$ и пришелъ вымокшій до мозга костей. Ночлеж- 
никь получаетъ вечеромъ шесть унцевъ хлЪфба и пинту кашицы 
{вред нашего кулеша, только безъ сала) и то же самое утромъ 

„За это ночлежникъ долженъ раздробить на другое утро два 
квартера камней или три часа пилить дрова и копать землю. 
Если ночлежникъ придетъ второй разъ, количество заданной 
работы утроивается. Эти суровыя правила въ особенности тя- 
гостны для англичанъ, какъ для крайнихъ индивидуалистовъ, 
близко принимающихъ къ сердцу униженіе личности. Въ резуль- 
"тать то, что за случайной помощью къ рабочему дому обраща- 
ются лишь профессіональные бродяги и нище. Другіе б$дняки 
предпочитаютъ лучше умеретъ отъ голода. Помощь внЪ рабо- 
чаго дома оказывается приходами крайне неохотно. Приведу 
случай, который мнф пришлось наблюдать самому въ март% этого 
тода. Я былъ въ мрачной зал коронерскаго суда въ Шордич%. 
Выяснялась причина смерти пожилой 65-лЬтней дъвицы Вини- 
Ффредъ Дженъ Брей. Свидътельскія показанія давалъ братъ умер- 
шей, сфдой, сгорбленный, высохшій, оборванный старикъ, живой 
юлицетвореніе нищеты. Онъ и покойная, да еще другая сестра, 
жили вмЪестЬ въ двухъ комнатахъ. Винифредъ Брей, когда 

могла, шила туфли. Въ послдніе три года они крайне нужда- · 
„лись, но не получали никакой помощи отъ прихода. Они часто 

нуждались въ пищ%, такъ какъ вс зарабатывали очень мало. 

Покойная, когда зарабатывала хорошо, получала отъ 3—4 ш. въ 

недБлю; но съ самаго Рождества заработокъ прекратился. Они 

‚должны за квартиру за 6 м%ъсяцевъ. 

— Какъ же жила Винифредъ Брей безъ работы?—задалъ 
вопросъ коронеръ. 

— Да такъ. Она Зла лишь одинъ хлЪбъЪ. Одна дама давала 
ей двЪ ковриги въ недЪлю, —отвЪчаетъ печально свидфтель. 

— Обращались ли вы за помощью къ приходу? 

— Да. Но намъ отказали. Это было въ прошлое л%то. Мы 
‚явились въ комитетъ блюстителей; но намъ отказали и воспре-. 
ТИЛИ ВНОВЬ ЯВИТЬСЯ. 

— Какую же причину вамъ выставили? — допытывается ко- 
ронеръ. 

— Да никакой. Сказали, что не могуть помогать на дому. 
ЗелВли идти въ рабоч й домъ.—Далће свидЪтель объяснилъ, что, 
когда сестрф его стало совс$мъ плохо, онъ послалъ письмо въ 
комитетъ блюстителей и просилъ прислать приходскаго врача. 
Это было въ пятницу. Врачъ не явился. Въ воскресенье днемъ 
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СЕЕДіЛЄЛЬ Чошелъ ЕЪ ЕОМИТетъ, что при рабсчеиъ дои+. но ему 
велфли придти въ понедЬзьнякь. 

— СЕазали-ли вы. что больная умираетъ? 

— Да; но миЪ сказали. что теперь воскресенье. Я пошелъ. 
домой. Бъ вечеру сестра умерла. Сафяующий свидбтель поли- 
цейсый офиперъ. Онъ поБазываеть, что явился въ квартиру 
умершей. Голое ТЬло лежало на БУЧЬ грязныхъ тряпокъ, киша-- 
шихъ на’Ркомыми. Въ комнатахь не было ни мебели. ни огня, 
ни пишя. Тіло напоминало скорфе скелетъ. Какъ оказалось, 
Ввнифрель Брей послЬлній разъ съфла кусокъ хлЬба въ чет-. 
вергъ (умерла въ воскресенье). —Служащій въ комитетЬ блюсти- 
тель повазываетъ, что письмо получено имъ лишь въ понед ль- 
НИЕЪ; но на конвертЪ, который онъ показываетъ коронеру, поч- 
товый штемпель вырізанъ, такъ что дату нельзя опред лить. 
Слфлуюшимъ показываетъ олинъ изъ блюстителей. Онъ говоритъ, 
что покойная и братъ ея обрашались за приходской помощью 
въ 1896 г. Свидфтель явился къ нимъ и нашелъ въ квартирЪ 
ужасную грязь. На столЪ стоялъ обЪфдъ, похлебка или что-то въ 
этомъ род. Свилфтель на другой день заявилъ комитету, что 
просители „имфютъ достаточно средствъ“. 

— Что вы называете „достаточными СРО амин = спраших 
вдетъ нервно одинъ изъ присяжныхъ. 

—‘У нихъ была пища дома. 

— Но если у нихъ быль обфдъ въ тотъ день, это еще не 
значитъ, что они имфли Ъду и на другой день! 

— Если покойная нуждалась въ чемъ нибудь, такъ только- 
въ чистоплотности, —сентенціозно заявляетъ свидфтель. 

— По моему мнифню, слЬдовало бы сказать „въ пищ“, — 
прибавляеть присяжный (слушайте! слушайте! — раздаются 
взволнованные голоса на скамьЪ присяжныхъ). Врачъ констати- 
руетъ, что смерть произошла отъ голода. 

Приведенная сцена не есть исключительное явлене. До по- 
сдъдняго времени „блюстители“ избирались исключительно изъ 
числа богатыхъ дамъ патронессъ и приходскихъ священниковъ, 
игравшихъ въ благотворительность на счетъ налоговъ, уплачи- 
ваемыхъ всъмъ населенемъ. У патронессъ были свои любимцы. 
Имъ отпускалась помощь въ вид одћялъ, пищи, платья и т. д. 
Въ разсчетъ принималась „ласковость“ и „услужливость“ бЪд- 
няковъ. Приходскіе священники принимали во внимане при 
распредфлени помощи, какъ часто бЪднякъ бываетъ въ церкви 
и т. д. Крайне трудно оказалось перемЪнить порядки, существу- 
ющіе десятки лЪтъ. Лишь въ самое послЪднее время молодая 
демократія стала выставлять своихъ кандидатовъ въ „комитеты 
блюстителей“. ВмЪсто дамъ патронессъ, благодЪтельствующихъ 
бъдняковъ на общественный счетъ, на выборахъ выступаютъ 
жены плотниковъ и фабричныхъ, имъющихъ болфе реальное пред- 
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‹ставленіе о томъ, что такое бЪдность. Теперь выработанъ рядъ 
вопросовъ, на которые долженъ отвътить желающій быть избран- 
нымъ въ комитетъ блюстителей. Вотъ н%®которые изъ этихъ во- 
шросовъ. „Стоите-ли вы за то, чтобы засданя комитета 
назначались по вечерамъ, дабы дать, такимъ образомъ, воз- 
можность работникамъ и женамъ ихъ быть блюстителями? 
“Стоите ли вы за то, что рабочій домъ долженъ быть зам%- 
ченъ государственнымъ пенсіономъ для всвхъ престарћлыхъ 
фаботниковъ? Полагаете-ли вы, что калки и больные не должны 
‘быть заклеймлены печатью преступниковъ, а должны содержаться въ 
<пещальныхЪъ больницахъ, вмъсто рабочихъ домовъ, какъ теперь? 
“Согласны ли вы отстаивать, чтобы съ престарћлыми обращались 
въ рабочихъ домахъ гуманно? Допускаете ли вы слЗдующя м%- 
ры: дВти, остающіяся на попеченіи прихода велЬдствіе смерти 
или бЪдности родителей, а) не должны трактоваться, какъ пре- 
“стүпники; в) не должны быть наряжены въ спеціальные костю- 
мы и отдфляемы отъ сверстниковъ; но с) должны быть воспи- 
‘тываемы въ обыкновенныхъ школахъ и обучены ремеслу. Стоите 
„ли вы за необходимость рабочихъ колоній для безработныхъ?“ 
и т. д. Лишь въ послЬднее время, вмЪстЬ съ поднятіемъ во- 
‘проса о государственномъ пенсіон для престарълыхъ работни- 
ковъ,—въ печати открылся настоящій походъ противъ рабочаго 
‚дома. Въ настоящее время содержаніе бЪдняковъ обходится го- 
„роду въ 701.505 ф. ст. въ годъ. Если же прибавить содержаніе 
медицинскаго персонала для бЪдныхъ, то сумма достигнетъ по- 
‘чтенныхь размровъ 1.079,577 ф. ст. 


ТУ. 


Народное образованіе въ Лондонћ едва насчитываетъ 65 лЪтъ. 
Фазвитіе его прямо пропорціонально участію населенія въ обще- 
`ственныхъ дВлахъ. Муниципальныя реформы 1888 и 1894 г: 
открываютъ новую эру въ исторіи народнаго образованія Англіи 
вообще и Лондона въ частности. Къ сожалћнію, до сихъ поръ 
яъкоторая путаница въ систем тормазитъ еще большее раз- 
витіе народнаго образованія. Дћло въ томъ, что послфднее на- 
-ходится въ вЪдђБніи нЪсколькихъ үчрежденій. Первую пута- 
ницу вносить дфлен!е школъ на конфессіональныя и общеобра- 
вовательныя. Въ то время, какъ вторыя находятся подъ бдитель- 
нымъ общественнымъ контролемъ, первыя, въ сущности, не им%- 
ють никакого контроля. Число конфессіональныхъ школъ не 
измнилось за послЬднія тридцать лЪтъ, тогда какъ общеобра- 
-вовательныхъ школъ теперь въ пять разъ больше, чЁмъ въ 1871 г. 
Въ Лондонё—три учрежденія вфдають дфло народнаго образо- 
ванія: 1) лондонскій школьный комитетъ (1.опдоп $сһоо! Воагӣ) 
заботится о начальныхъ школахъ (Воагі $00013), о ·вечернихъ 
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повторительныхъ классахъ и о нфкоторыхъ промышленных шко- 
лахъ; 2) совЪтъ лондонскаго графства отвфтственъ за друг:я про- 
мышленныя школы и за техническія училища; 3) комитеты блю- 
стителей заботятся о школахъ для дфтей нищихъ. Контроль надъ. 
дъйствями названныхъ органовъ, завёдующихъ народными нко-- 
лами, тоже распредфляетея между нЪфеколькими центральными 
учрежден1ями. Нынфшняя система народнаго образованія выра- 
ботана въ 1870 году (Тһе Еетещагу Ейосабоп Ас, 1870). 
Впосл$дств!и система пополнялась законами 1873, 1514, 1876, 
1391, 1893 и 1897 гг. Сущность вефхъ этихъ законовъ єезЪдую- 
щая. Веф дфти отъ 5 до 13 лЬтъ должны посЬщать школу.. 
Преподаваніе въ послБдней фактически безплатно и свободно. 
Никакой катехизисъ не преподается. Мальчикъ или дБвочка 
оть 11—13 лЪтъ могуть посфщать школу не болђе 5 разъ 
въ недълю, если будетъ доказано, что они изучаютъ ремеело 
и если они выдержатъ экзаменъ за четыре класса начальной 
школы (веъхъ классовъ, виЪсть съ приготовительнымъ, семь). 
ДЪти, окончившія школу раньше 13 л$тъ, могуть не носфщать 
ее боле. Избавлены отъ посБщенія начальной школы тЬ дфти,. 
которыя учатся гдЪ либо въ другомъ учебномъ заведен. О „по-- 
ловинщикахъ“, объ „һай-іітегѕ“, я говорилъ уже въ прошломъ. 
письм. Для завЬдыванія начальными школами (Воагаі ЗеВоо1з). 
всЪ плательщики налоговъ, безъ различія пола, избираютъ „школь-. 
ный ксмитетъ“ (5сһоо! Воога). Въ .Іондонъ комитетъ состойтъ. 
изъ 55 членовъ. Для удобства работы Ѕсһоо! Воаг@ раздфляетея 
на шесть комитетовъ. 5сһоо! Воаг@ строитъ новья школы, на- 
значаетъ учителей, слЬдитъ за исправнымъ посЪщеніемъ дтьми 
школы, отсылаеть городскимъ судьямъ тЬхъ дЪтей. которыя 
должны быть отправлены въ промышленныя школы и т. д. Въ. 
25 декабря 1898 г. вефхъ начальныхъ школъ въ .ІондонЪ было. 
913. Каждая вмЪщаетъ отъ 500—11%0 дЪтей и обходится городу 
отъ 19.000 до 34.000 ф. ст. Школьный совфтъ заботится также: 
о подготовленін учителей, отъ которыхъ требуется очень много.. 
Они должны выдержать рядъ экзаменовъ п около 5 лЪтъ быть 
„на испытани“. Вефхъ учениковъ въ лондонских школахъ 
738.836. На воспитане ихъ затрачивается 1.653.997 ф. ст. въ. 
годъ. Въ настоящее время разрабатывается билль о среднемъ. 
образован!и въ Англіи. По всей вЪроятности, Воаг4 5сһоо!ѕ, т. е.. 
начальныя школы будуть преобразованы въ среднія техничеекія 
школы путемъ прибавленія лишнихъ классовъ. 

Вечернія школы для продолженія образованія (Еуепіпо` сорі- 
пиайоп 580013) открыты лондонскимъ школьнымъ комитетомъ- 
лишь съ 1882 г. ВначалЪ учащіеся платили за право ученія, ио- 
съ сентября 1898 г. всякая плата уничтожена. Вечерніе классы 
открыты при Воагі Ѕеһоо!ѕ. Въ настоящее время ихъ посъщаютъ. 
21.060 чел. СлЪдующіе предметы преподаются въ вечернихъ шко 
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лахъ: права и обязанности гражданина, начальная физіологія 
прикладная математика, агрономія, коммерческая ариөметика, 
бухгалтерія, коммерческая географія, коммерческая исторія, му- 
зыка, обработка дерева, обработка металловъ. Въ посл$днее время 
прибавлены курсы стенографіи и французскаго языка. 

ВмЪстВ съ совЗтомъ лондонскаго графства, школьный совЪтъ 
заботится объ исправительныхъ и промышленныхъ школахъ. Въ 
исправительныя школы (Кеѓогтаёогу) отправляются несовершенно- 
лЬтніе преступники, до 16 лЬтъ, присужденные къ каторжнымъ 
работамъ или же къ тюремному заключеню съ принудитель- 
ными работами. Промышленной школой (Іойиѕігіа] ЗсВоо!) назы- 
ваются такія заведенія, куда отправляются дъти до 14 лЪтъ, хотя 
не совершившія еще преступленія, но живущія при такихъ усло- 
віяхъ, что могуть свершить его. Въ промышленныя школы по- 
сылаются брошенныя родителями д%ти, нищіе, дЪти изъ рабочихъ 
домовъ, бродяги, дъти порочныхъ родителей. Вм%стБ съ требо- 
ваніемъ „гуманизировать“ законы о бЪдныхъ, поднять также во- 
просъ о. преобразованіи промышленныхъ и исправительныхъ 
ШКОЛЪ. 

ДЪти нищихъ находятся также на попеченін попечительныхъ 
комитетовъ. Въ лондонскихъ рабочихъ домахъ всћхъ дётей, 
старше двухъ лЪтъ, около 17.000. Изъ нихъ въ ШКОЛЬНОМЪ В03- 
раст һаходятся около 12.000. ДЪти эти обучаются не въ общихъ 
начальныхъ школахъ, а въ спеціальныхъ училищахъ (Роог [ам 
5610013). Часть этихъ дфтей впослёдстви сдается въ армію, во 
флотъ или же посылается въ Канаду. 

Я совершенно не коснулся здЪсь народныхъ высшихъ учеб- 
ныхъ заведеній, поддерживаемыхъ лондонскимъ школьнымъ совћ- 
томъ, потому что о послЪднихъ я писалъ уже не разъ. Эти учеб- 
ныя заведенія— „политехникумы“, лондонская школа экономиче- 
скихъ и политическихъ наукъ (получаетъ отъ города 1200 ф. ст. 
въ годъ), два техническихъ института и центральная художест- 
венная школа. Остается привести несколько цифръ. Веденіе 
всего громаднаго сложнаго механизма обходится Лондону въ 
12.876,832 ф. ст. въ годъ. Изъ нихъ на призрЬніе бъдныхъ ухо 
дитъ 3.156,523 ф. ст., на дла совЪта лондонскаго графства— 
2.144,191 ф. ст., на начальныя шШколы—2.113,132 ф. ст., на со- 
держане полищи 1.980,242 ф. ст., ит. д. Непосредственнымъ 
представителямъ населенія приходится завздывать бюджетомъ, 
равнымъ бюджету нъкоторыхъ государствъ. ДЪйствительность до- 
казала, что широкое выборное начало и общественный контроль 
сдфлали расходы наиболће продуктивными и нанменфе обремети- 
тельными для населещя. 

Діонео. 
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Письма съ Кавказа. 
І. 


Начинаю письма о кавказской жизни съ разбойничества по 
двумъ соображеніямъ: во первыхъ, это кавказскій злободневный 
вопросъ, обратившій на себя особенное вниман!е мЪстной адми- | 
нистраціи; во вторыхъ—и это самое важное—изслЪдованіе во- 
проса о разбойничествЪ обнаруживаетъ насущныя нужды Кав- 
казскаго края, удовлетвореніе которыхъ, уничтожая, между про- 
чимъ, основы разбойничества, дастъ толчекъ экономическому, 
умственному и нравственному развитію мЪстнаго населенія. _ 

Въ истори мъръ противъ разбойничества на Кавказ прежде 
всего обращаетъ на себя вниманіе слЬдующій фактъ: обиліе и 
разнообразіе упомянутыхъ мръ, принимавшихся въ теченіе де- 
сятковъ лътъ, и совершенное отсутствіе полезныхъ результатовъ- 

Приведу перечисленіе мъръ противъ разбойничества, сдлан- 
ное г. Френкелемъ въ лекщи „борьба съ разбоемъ русской власти 
на КавказЪ“, прочитанной 25 октября прошлаго года въ засЪда- 
ніи кавказскаго юридическаго общества. 

М%Ъры противъ кавказскихъ разбоевъ представляютъ три ка- 
тегоріи: 1) направлявшіяся непосредственно на разбойниковъ 
и подозръваемыхъ въ разбо%ф; 2) направлявшіяся противъ лицъ, 
нер$дко не причастныхъ къ разбою, ‘и 3) имъвшія цълью розы- 
скане разбойников». 

Къ первой категоріи относятся: 1) административная высылка 
подозрђваемыхъ въ разбо и укрывательствв разбойниковъ; 2) 
ссылка въ Сибирь по приговорамъ сельскихъ обществъ; 3) запре- 
щеніе` проживать въ городахъ сельчанамъ, подозрЪваемымъ въ 
преступленіяхъ противъ собственности; 4) преданіе разбойниковъ 
военному суду. | 

Военные суды до уничтоженія тБлеснаго наказаня пригова- 
ривали разбойниковъ ‘къ страшному наказаню шпицрутенами: 
Приговоренные — говоритъ г. Френкель—„выносили отъ шести 
до двзнадцати тысячъ шпипрутеновъ и, если не умирали, то ссы- 
лались въ Сибирь въ каторжныя работы съ наложеніемъ клеймъ“; 
преданіе же разбойниковъ военному суду по законамъ военнаго 
времени, т. е. съ приговорами къ смертной казни „вошло въ 
обычай съ 1882 года“. : 

Вторую категорію м$ръ противъ разбойничества составляют»: 
1) арестъ семействъ бъглыхъ преступниковЪ; 2) аресть почетныхъ 
жителей селенія, въ которомъ появились разбойники, но не вы- 
даны жителями; 3) экзекущи; 4) взаимное поручительство въ 
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үплатЬ стоимости похищеннаго нерозысканными разбойниками; 
5) лишене права всего сельскаго общества выбирать своихъ 
старшинъ и назначене ихъ правительствомъ; 6) лишеніе права 
сельскаго общества носить оруже, и 7) примфненіе къ данной 
мфстности 27 статьи положен1я объ управленіи кавказскимъ кра- 
емъ, предоставляющей главному начальнику края право прини- 
мать для возстановлен!я общественнаго спокойствия и безопасно- 
сти всякія мЪры, хотя бы вн установленнаго порядка, подъ 
личною его отвЪтственностью. | 

Наконецъ, къ третьей категоріи иъръ противъ разбойничества 
принадлежатъ: 1) усиленіе состава полиціи; 2) поимка разбой- 
никовъ при посредствЪ земской стражи; 3) наряды отъ населенія 
для поимки разбойниковъ; 4) указаніе чрезъ выборныхъ дворянъ 
подозр%ваемыхъ въ разбоћ; 5) преслъдованіе разбойниковъ при 
посредств войскъ и казаковъ; 6) командировки чиновниковъ и 
офицеровъ и 7) наставленія духовенства. 

За исключенемъ посл$дней мЪры вполнф платоническаго 
характера, всф остальныя репрессивныя, карающія не только 
разбойниковъ, но и населеніе той мстности, гдЪ они дЪйствуютъ. 
_ Ни одной культурной мЪры! Въ этомъ и заключается секретъ 
неуспЪшности борьбы съ разбоемъ на Кавказ%. 

Въ старину репрессія считалась панацеей отъ всЪхъ общест- 
венныхъ золъ. Совершено преступленіе — разсуждали старинные 
юристы —надо строго наказать виновныхъ, пособниковъ, укрыва- 
телей и попустителей. ЧЪмъ страннфе наказаніе, тћмъ сильн%е 
оно подЪйствуетъ на не совершившихъ преступленя, какъ пре- 
дупредительная м%ра. 

Такъ въ прежнее время смотр%Ъла на аи: и кавказ- 
ская адипнистрація. Жестоко карали разбойниковъ, карали и не- 
виновное мЪстное населеніе, не интересуясь вопросомъ, почему 
ни прогнаніе сквозь строй, ни каторжныя работы, ни повЪшеніе 
не уничтожаютъ разбойничества. На м%ъсто казненныхъ разбой- 
никовъ являлись новые. Кавказъ дождался даже женщины-разбой- 
ника: Варвара Данелія — какъ сообщаетъ „СЪверный Кавказъ“ 
{№ 110)— „боле десяти лЪтъ занимается грабежомъ и разбоемъ 
и держитъ въ страхф цфлый уфздъ (Сенакскій)“. 

Только въ послфднее время администрація Кавказскаго края 
признала необходимость изученія вопроса о разбойничествЪ. Такъ, 
эриванскій губернаторъ „въ виду особеннаго развитія разбоевъ 
въ истекающее лЪто (1897 г.) призналъ необходимымъ изучить 
причины этого повторяющагося въ лЪтній періодъ времени явле- 
нія съ цфлью выработки раціональныхъ дфйствительныхъ средствъ 
борьбы съ ниџъ“ *). На упомянутой лекціи г. Френкеля присут- 
ствовали тифлисёкій губернаторъ и главноначальствующий. 


*) „Каспӣ“ № 219—1897 года. 
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Изъ Англи. Р 
І. 


Промышленный переворотъ, совершившійся въ Англіи въ ХҮШ 
вкз, повелъ за собою исходъ изъ деревень въ города. Маленькія 
торговыя м%стечки, едва насчитывавшія 5—6 тысячъ жителей, 
превратились въ крупные центры; большие же города, какъ 
Лондонъ или Ливерпуль, превратились въ „безконечныя пу- 
стыни каменныхъ домовъ“. Съ начала нынЪшняго взка населеніе 
Лондона увеличилось почти въ семь разъ. Старые уклады го- 
родской жизни перестали быть нормальными уже до того, какъ 
начали приливать новыя волны изъ деревни. „Высокій приливъ“ 
сдБлалъ ихъ никуда не годными. Въ теченіе долгихъ десятил%Ътій 
на пришельцевъ никто не обращалъ вниманія. Условіями ихъ 
жизни никто не интересовался. Между тЪмъ, съ каждымъ годомъ 
эти условя становились все болфе и болће ужасными. Массы жили 
въ городахъ при худшихъ условіяхъ, чЬмъ троглодиты въ своихь 
пещерахъ. Статистическія таблицы и разсказы изслЪдователей, 
относящіеся къ тому времени, рисуютъ такую картину, которая, 
дЬйствительно, можетъ обезумить. Но воть съ пробужденіемъ де- 
мократ!и начинаютъ мало по малу вырабатываться новыя формы 
муниципальной жизни. Вначалф онЪ носятъ неуклюжий, тяжело- 
въсный характеръ; но съ теченемъ времени новыя формы ста- 
новятся все стройнће и цълесообразнће. Англійскіе города про- 
являютъ болфе или мене ясное стремленіе стать самостоятель- 
ными сложными организмами. Муниципальная жизнь въ Англіи 
становится столь же своеобразной и оригинальной, какъ и всевъ 
этой странЪ. МиЪ кажется, будетъ не безынтересно познакомиться 
съ характеромъ этой жизни. Я выберу огромную столицу, потому что 
здвсь боле ясно можно прослЪдить, какъ новыя формы замфняли 
старыя и какъ происходила борьба. Собственно же говоря, для 
изображенія болЪе совершенной картины муниципальной жизни, — 
слЬдовало бы взять шотландскій городъ, напр., Донди или Глазго 

Писатель ХҮП вка, сэръ Вилльямъ Питти, въ своемъ труд® 
„Опытъ политической ариеметики“, вышедшемъ . въ 1688 г., д%- 
лаетъ нБкоторыя предсказанія относительно Лондона, население 
котораго онъ считаетъ въ 696,000 человЪкъ. По его вычисленіямъ, 
Лондонъ въ 1800 году долженъ имфть 5.300,000 жителей, а въ 
1842 г.—10.700,000. „Въ силу этого,—говоритъ авторъ, но 
димо принять м%ры, чтобы ростъ столицы остановился въ 1800 г.“ 
Дфйствительность не вполн% оправдала предсказанія Питти; но 
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тетовъ рядъ больверковъ вокругъ Сити. Билль не удовлетворилъ 
никого. „Прогрессистамъ“ онъ показался зайутаннымъ и подо- 
зрительнымъ; „умфреннымъ“ же—слишкомъ слабымъ. Но этотъ 
пунктъ осторожно обходился во время парламентскихъ дебатовъ. 
Изъ министерской парти лишь одинъ лордъ Перси, восходящая 
звЬзда непримиримаго консерватизма, заявилъ, что билль слабъ: 
необходимо отнять власть у совфта лондонскаго графства. „При- 
ходъ“ можетъ требовать, чтобы „совЪтъ“ уступилъ ему нЪкото- 
рыя права. 

Въ настоящее время билль переданъ спеціальной коимиссіи 
для разсмотрћнія. По всей вћроятности, онъ пройдетъ, хотя ВЪ 
измЬненномъ вид. Поправки сдфлаютъ его еще болфе запутан- 
нымъ и противоръчивымъ. Пока выяснилось уже слЬдующее. 
Муниципальная жизнь настолько окрфила, что она не можетъ 
быть изм нена даже стараніемъ министерской парти, не смотря 
на то, что послфдняя располагаетъ въ парламент огромнымъ 
большинствомъ. Въ борьбъ министерской парти съ муниципали- 
тетомъ, т. е. парти привилегій съ молодой демократіей, по- 
бъдителемъ остался второй. Въ настоящее время ръчь идетъ 
уже не о томъ, чтобы нанести смертельный ударъ могучему 
противнику—демократи, а о томъ, чтобы отстоять какъ нибудь 
архаическія „корпораціи“, являющіяся дарями биржи и рын 
КОВЪ. 

Мы не коснулись еще н%которыхъ важныхъ отдЪльныхъ ча- 
стей муниципальнаго механизма, именно призрфн!я бдныхъ и 
народнаго образованія, къ которымъ и перейдемъ теперь. 


Ш. 


Пауперизмъ—вопросъ первой важности въ Англи вообще и 
въ Лондон въ частности. Къ первому января 1899 г. въ СТ0- 
лицв было 122,000 бъдняковъ, содержаніе которыхъ лежитъ вс6- 
цёло или отчасти на приходахъ. Эта огромная армія нищеты 
состоитъ изъ преклонныхъ стариковъ и изъ дЪтей; изъ профес- 
сіональныхъ бродягъ, и изъ трудолюбивыхъ работниковъ, изъ 
пропоицъ и изъ скромныхъ трезвыхъ труженниковъ; изъ подон- 
ковъ и изъ опустившихся людей другихъ, высшихъ слоевъ обще- 
ства. Словомъ, тутъ своего рода микрокосмосъ современнаго 
общества, только микрокосмосъ голодный, оборванный, грязный, 
не имћющій гд приклонить голову. Чтобы дать нфкоторое пред» 
ставленіе о состав этой армія нищеты, я приведу н%сколько 
цифръ, заимствованныхъ изъ „Тепіу-віхіћ Аппџа! Керог оѓ (ће 
Г.оса! Сбоуегитет Воагі“, вышедшаго въ конц прошлаго года. 
Цифры относятся къ 1897 г., когда всфхъ бЪдняковъ ВЪ Лон“ 
дон, пользующихся помощью отъ приходовъ, было 121,912. Вся 

№ 4. ОтдЪлъ П. 9 
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эта армія раздфляется на двЪ группы: обитателей рабочихъ до- 
мовъ и пріютовъ (#4007 раире’з, по оффищальной терминологіи) 
и получающихъ помощь на дому (004400г рапрегз). Первыхъ 
было 68,302, вторыхъ—53,657. Обитатели рабочихъ домовъ и 
пріютовъ подразд$ ляются на четыре группы. 1) здоровыхъ (12,457), 
2) увБҹныхъ и калЬкъ (48,238), 3) душевно больныхъ и идіо- 
товъ—(6,358) и 4) бродягъ (1,249). Въ рабочихъ домахъ и прію- 
тахъ очень много дётей моложе 16 лёть (18,429). Изъ посл$д- 
нихъ большинство (15,874) или калЪфки, или. идіоты. Вся эта 
армія нищеты содержится на счетъ налога, уплачиваемаго всеми 
квартиронанимателями. Для контроля надъ распредъленіемъ по- 
мощи существуютъ въ Лондон два учрежденія: одно централь- 
ное, назначенное правительствомъ,—Тоса] Сотегитепф ЗВоаха, 
другое выборное— „комитеты блюстителей“ (Ъоаг4з ех спагііаџѕ). 
„Правительственный комитетъ“ состоитъ изъ президента и изъ 
четырехъ министровъ кабинета, являющихся членами оѓ ое1о. 
Фактически же „оса Соуегитет Воагӣ“ состоитъ изъ одного 
только президента. „Правительственный комитетъь“ назначаетъ 
инспекторовъ для ревизіи рабочихъ домовъ. По распоряженію 
его издается каждый годъ подробный отчеть о нищенств® въ 
мөтрополіи. „Комитеть“ имфетъь право увольнять всзхъ служа- 
щихъ, завзфдующихь рабочими домами. Онъ издаетъ правила и 
законы для пріютовъ. : 

Для призрънія бфдняковъ Лондонъ раздБленъ на тридцать 
‚округовъ. Каждый изъ нихъ избираетъ „комитетъ блюстителей“ 
(роагаі оѓ епагііапз). Въ нЪкоторыхъ случаяхъ такой округъ сов- 
падаетъ съ границами муниципальнаго прихода. Въ другихъ олу- 
чаяхъ—округъ состоить изъ „союзовъ“. Законъ о призрћніи 
бъдняковъ преобразованъ въ 1894 г. Избирателями могутъ быть 
всБ квартиронаниматели, платящіе налоги, безъ различія нола. 
Каждый комитетъ состоитъ изъ 18—30 „блюстителей“. Исклю- 
ченіе составляетъ лишь Сити, „комитетъ“ котораго состоитъ изъ 
94 блюстителей. Каждый округъ, или „союзъ“, имћетъь свои 
рабоче дома (\огКПопзе), куда и отправляются всЪ неимущіе. 
Со времени возникновенія ихъ „рабочіе дома“ были пугаломъ 
для наиболЪе заслуживающей симпатіи части бЪднаго населенія. 
Диккенсъ въ „Оливер ТвистЬ“ даль намъ поразительные кар- 
тины того, что такое рабочій домъ. Къ сожалЪнію, очень многое 
осталось въ томъ же вид%, что и прежде. Старый рабочій, про- 
трудившійся всю жизнь, трактуется суровыми правилами такъ 
же, какъ и профессіональный бродяга. Пища отпускается ровно 
въ такомъ количествЪ, чтобы не умереть съ голода. Въ особен- 
ности сурово отношене къ тфмъ бфднякамъ, которые ищутъ 
случайнаго убъжища въ рабочемъ дом. Принято за правило 
„угостить“ такъ, чтобы случайный (саѕпа]) боле не являлся. 
Прежде всего его заставляютъ взять ванну. Если бы это дфла- 


ИЗЪ АНГЛИИ. 131 


-яось въ видахъ гигіены, то, конечно, м$ра была бы вполнф по- 
хвальной; но ванна является, своего рода, м$рой наказан1я за 
“бфдность. БЪдняка заставляютъ влЪзть въ холодную воду, прямо 
изъ подъ крана. И это послЪ того, какъ нищій назябся пълый 
день на холодф и пришелъ вымокшій до мозга костей. Ночлеж- 
никъ получаеть вечеромъ шесть унцевъ хлћба и пинту кашицы 
«врод$ нашего кулеша, только безъ сала) и то же самое утромъ 
-За это ночлежникъ долженъ раздробить на другое утро два: 
квартера камней или три часа пилить дрова и копать землю. 
Если ночлежникъ придетъ второй разъ, количество заданной 
фаботы утроивается. Эти суровыя правила въ особенности тя- 
гостны для англичанъ, какъ для крайнихъ индивидуалистовъ, 
‘близко принимающихъ къ сердцу униженіе личности. Въ резуль- 
"тать то, что за случайной помощью къ рабочему дому обраща- 
ются лишь профессіональные бродяги и нищіе. Другіе бъдняки 
предпочитаютъ лучше умеретъ отъ голода. Помощь внф рабо- 
`Чаго дома оказывается приходами крайне неохотно. Приведу 
случай, который мн пришлось наблюдать самому въ март% этого 
тода. Я былъ въ мрачной залЪ коронерскаго суда въ Шордич%. 
Выяснялась причина смерти пожилой 65-лЬтней дфвицы Вини- 
Ффредъ Дженъ Брей. Свидътельскія показанія давалъ братъ умер- 
шей, сфдой, сгорбленный, высохшій, оборванный старикъ, живор 
юлицетвореніе нищеты. Онъ и покойная, да еще другая сестра, _ 
-жиди вмстЬ въ двухъ комнатахъ. Винифредъ Брей, когда 
могла, шила туфли. Въ послдніе три года они крайне нужда-` 
лись, но не получали никакой помощи отъ прихода. Они часто 
нуждались въ пищ%Ъ, такъ какъ всф зарабатывали очень мало. 
`Покойная, когда зарабатывала хорошо, получала отъ 3—4 ш. въ 
недБлю; но съ самаго Рождества заработокъ прекратился. Они 
„должны за квартиру за 6 м3сяцевъ. 

— Какъ же жила Винифредъ Брей безъ работы? —задалъ 
вопросъ коронеръ. 

— Да такъ. Она Зла лишь одинъ хлЪбъ. Одна дама давала 
‚ей дв ковриги въ недлю, —отвЪчаетъ печально свидфтель. 

— Обращались ли вы за помощью къ приходу? 

— Да. Но намъ отказали. Это было въ прошлое лћъто. Мы 
„явились въ комитетъ блюстителей; но намъ отказали и воспре-. 
ТИЛИ ВНОВЬ ЯВИТЬСЯ. 

— Какую же причину вамъ выставили? — допытывается ко- 
ронеръ. 

— Да никакой. Сказали, что не могутъ помогать на дому. 
ЗелЪли идти въ рабочій домъ.—Далће свидЪтель объяснилъ, что, 
когда сестрЪ его стало совсъмъ плохо, онъ послалъ письмо въ 
жомитетъ блюстителей и просилъ прислать приходскаго врача. 
Это было въ пятницу. Врачъ не явился. Въ воскресенье днемъ 
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свидфтель пошелъ въ комитетъ, что при рабочемъ дои%, но ему 
велзли придти въ понедЪльникъ. 

— Сказали-ли вы, что больная умираетъ? 

— Да; но миъ сказали, что теперь воскресенье. Я пошелъ. 
домой. Къ вечеру сестра умерла.—СлЗдующИй свидфтель поли- 
цейскій офицеръ. Онъ показываетъ, что явился въ квартиру’ 
умершей. Голое т$ло лежало на кучЪ грязныхъ тряпокъ, киша-- 
щихъ насфкомыми. Въ комнатахъ не было ни мебели, ни огня, 
ни пищи. ТЪфло напоминало скорфе скелетъ. Какъ оказалось, 
Винифредъ Брей посл%дній разъ съФла кусокъ хлћба въ чет-. 
вергъ (умерла въ воскресенье). —Служащій въ комитет блюсти-- 
тель показываетъ, что письмо получено имъ лишь въ понедфль-- 
никъ; но на конверт$, который онъ показываетъ коронеру, поч- 
товый штемпель выр$занъ, такъ что дату нельзя опредЪлить.. 
Слфдующимъ показываетъ одинъ изъ блюстителей. Онъ говорить, 
что покойная и братъ ея обращались за приходской помощью 
въ 1896 г. Свидфтель явился къ нимъ и нашелъ въ квартир%. 
ужасную грязь. На столЪ. стоялъ обфдъ, похлебка или что-то въ. 
этомъ родъ. Свидфтель на другой день заявилъ комитету, что, 
просители „имЪютъ достаточно средствъ“. 

— Что вы называете „достаточными родом сПрИ- 
вдетъ нервно одинъ изъ присяжныхъ. 

—‘'У нихъ была пища дома. 

— Но если у нихъ былъ объдъ въ тотъ день, это еще не 
значитъ, что они имфли фду и на другой день! 

— Если покойная нуждалась въ чемъ нибудь, такъ. только: 
въ чистоплотности —сентенцозно заявляетъ свидЪтель. 

— По моему мни%нію, слћдовало бы сказать „въ пищъ“, — 
прибавляетъ присяжный (слушайте! слушайте! — раздаются 
взволнованные голоса на скамьф присяжныхъ). Врачъ констати- 
руетъ, что смерть произошла отъ голода. 

Приведенная сцена не есть исключительное явленіе. До по- 
слЪдняго времени „блюстители“ избирались исключительно изъ 
числа богатыхъ дамъ патронессъ и приходскихъ священниковъ, 
игравшихъ въ благотворительность на счетъ налоговъ, уплачи- 
ваемыхъ всфмъ населенемъ. У патронессъ были свои любимцы.. 
Имъ отпускалась помощь въ вид одфялъ, пищи, платья и т.д. 
Въ разсчетъ принималась „ласковость“ и „услужливость“ бЪд- 
няковъ. Приходскіе священники принимали во внимане при 
распредъленін помощи, какъ часто бъднякъ бываетъ въ церкви 
и т. д. Крайне трудно оказалось перемЪнить порядки, существу- 
ющіе десятки лЪтъ. Лишь въ самое послЪднее время молодая 
демократія стала выставлять своихъ кандидатовъ въ „комитеты 
блюстителей“. Вместо дамъ патронессъ, благодфтельствующихъ 
бдняковъ на общественный счетъ, на выборахъ выступаютъ. 
жены плотниковъ и фабричныхъ, имфющихъ болфе реальное пред- 
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«ставленіе о томъ, что такое бФдность. Теперь выработанъ рядъ 
вопросовъ, на которые долженъ отв$тить желающий быть избран- 
нымъ въ комитетъ блюстителей. Воть нъкоторые изъ этихъ во- 
шросовъ. „Стоите-ли вы за то, чтобы засЪданія комитета 
назначались по вечерамъ, дабы дать, такимъ образомъ, воз- 
можность работникамъ и женамъ ихъ быть блюстителями? 
“Стоите ли вы за то, что рабочій домъ долженъ быть зам%- 
ченъ государственнымъ пенсіономъ для всзхъ престарЪлыхъ 
работниковъ? Полагаете-ли вы, что кальки и больные не должны 
быть заклеймлены печатью преступниковъ, а должны содержаться въ 
спеціальныхъ больницахъ, вмфсто рабочихъ домовъ, какъ теперь? 
“Согласны ли вы отстаивать, чтобы съ престарЪлыми обращались 
въ рабочихъ домахъ гуманно? Допускаете ли вы слфдуюцщйя м%- 
ры: дфти, остающіяся на попеченіи прихода вслЬдствіе смерти 
или бдности родителей, а) не должны трактоваться, какъ пре- 
“стүпники; в) не должны быть наряжены въ спеціальные костю- 
мы и отдфляемы отъ сверстниковъ; но с) должны быть воспи- 
‘тываемы въ обыкновенныхъ школахъ и обучены ремеслу. Стоите 
.ли вы за необходимость рабочихъ колоній для безработныхъ?“ 
‚и т. д. Лишь въ послфднее время, вмћъстЪ съ поднятіемъ во- 
‘проса о государственномъ пенсіонЬ для престарълыхъ работни- 
ковъ,—въ печати открылся настоящій походъ противъ рабочаго 
.дома. Въ настоящее время содержаніе бъдняковъ обходится го- 
роду въ 701.505 ф. ст. въ годъ. Если же прибавить содержаніе 
медицинскаго персонала для бъдныхъ, то сумма достигнетъ по- 
‘чтенныхь размровъ 1.079,577 ф. ст. 


ТУ. 


Народное образованіе въ Лондон% едва насчитываетъ 65 лЪтъ. 
ЧФРазвите его прямо пропорціонально участю населенія въ обще- 
`ственныхъ дВлахъ. Муниципальныя реформы 1888 и 1894 г: 
открываютъ новую эру въ истори народнаго образованія Англии 
вообще и Лондона въ частности. Къ сожалћнію, до сихъ поръ 
язкоторая путаница въ систем тормазить еще большее раз- 
витіе народнаго образованія. Дћло въ томъ, что послфднее на- 
-ходится въ вЪдБніи нЪсколькихъ учрежденій. Первую пута- 
ницу вноситъ дфленіе школъ на конфессіональныя и общеобра- 
-вовательныя. Въ то время, какъ вторыя находятся подъ бдитель- 
нымъ общественнымъ контролемъ, первыя, въ сущности, не имђћ- 
ють никакого контроля. Число конфессіональныхъ школъ не 
измнилось за послЪднія тридцать лЪтъ, тогда какъ общеобра- 
-вовательныхъ школъ теперь въ пять разъ больше, чъмъ въ 1871 г. 
Въ Лондонћ-—три учрежденія вЪдаютъ дћло народнаго образо- 
ванія: 1) лондонскій школьный комитетъ (І.опдоп Зсвоо] Воага)} 
заботится о начальныхь школахъ (Воаг@ 310013), о вечернихъ 
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повторительныхъ классахъ и о нфкоторыхъ промышленныхъ шко- 
лахъ; 2) совфтъ лондонскаго графства отвЪтственъ за другія про-. 
мышленныя школы и за техническія училища; 3) комитеты блю- 
стителей заботятся о школахъ для дЪтей нищихъ. Контроль надъ. 
дЪйствіями названныхъ органовъ, завћдующихъ народными шко-. 
лами, тоже распредъляется между н%сколькими центральными 
учрежденями. Нынфшняя система народнаго образованія выра-. 
ботана въ 1870 году (Тһе Еіетепќагу Ейџисабіоп Асі, 1870). 
Впосл$детыи система пополнялась законами 1873, 1874, 1876, 
1891, 1893 и 1897 гг. Сущность вофхъ этихъ законовъ сл%дую- 
щая. ВсЬ дЪти отъ 5 до 13 лётъ должны посфщать школу.. 
Преподаваніе въ послфдней фактически безплатно и свободно. 
Никакой катехизисъ не преподается. Мальчикъ или дБвочка 
отъ 11—13 лЪтъ могутъ посфщать школу не болфе 5 разъ 
въ недЪлю, если будетъ доказано, что они изучаютъ ремесло. 
и если они выдержать экзаменъ за четыре класса начальной 
школы (всБхъ классовъ, вмфстЪ съ приготовительнымъ, семь). 
ДВти, окончившія школу раньше 13 л$ть, могуть не посфщать 
ее болЪе. Избавлены отъ посфщен!я начальной школы ть дфти,. 
которыя учатся гдЪ либо въ другомъ учебномъ заведеніи. О „но-- 
ловинщикахъ“, объ „па!{-Итегз“, я говорилъ уже въ прошломъ. 
письмЪ. Для завъдыванія начальнымн школами (Воаг@ Эевоо!з). 
всф плательщики налоговъ, безъ различія пола, избираютъ „школь-. 
ный ксмитетъ“ (51001 Воога). Въ Лондонф комитетъ состоятъ. 
изъ 55 членовъ. Для удобства работы 8сһоо! Воаг@ раздЪляется 
на шесть комитетовъ. 51001 Воаг@ строитъ новыя школы, на-- 
значаеть учителей, сл$дитъ за исправнымъ посБщеніемъ дћътьми 
школы, отсылаеть городскимъ судьямъ тфхъ дфтей, которыя’ 
должны быть отправлены въ промышленныя школы и т. д. Къ. 
25 декабря 1898 г. всфхъ начальныхъ школъ въ Лондон было. 
913. Каждая вмфщаетъ отъ 500—1170 дЪтей и обходится городу’ 
отъ 19.000 до 34.000 ф, ст. Школьный совфтъ заботится также: 
о подготовлен1и учителей, отъ которыхъ требуется очень много.. 
Они должны выдержать рядъ экзаменовъ и около 5 лтъ быть. 
„на испытани“. Вофхъ учениковъ въ лондонскихъ школахъ 
38.836. На воспитане ихъ затрачивается 1.653.997 ф. ст. въ. 
годъ. Въ настоящее время разрабатывается билль о среднемъ. 
образованіи въ Англіи. По всей вЪроятности, Воаг@ 3000013, т. е.. 
начальныя школы будутъ преобразованы въ среднія техническя. 
школы путемъ прибавленія лишнихъ классовъ. 

Вечернія школы для продолженія образованія (Еуепіпо’- сбив 
ппайоп 5еһоо1ѕ) открыты лондонскимъ школьнымъ комитетемъ. 
лишь съ 1882 г. Вначалв учащіеся платили за право ученія, но- 
съ сентября 1898 г. всякая плата уничтожена. Вечерніе классы 
открыты при Воаг4а 5еһоо!ѕ. Въ настоящее время ихъ посћщаютъ. 
21.000 чел. Слф$дующие предметы преподаются въ вечернихъ шко 
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лахъ: права и обязанности гражданина, начальная физіологія 
прикладная математика, агрономія, коммерческая ариеметика» 
бухгалтерія, коммерческая географія, коммерческая исторія, му- 
зыка, обработка дерева, обработка металловъ. Въ послЪднее время 
прибавлены курсы стенографіи и французскаго языка. 

Вм$ст$ съ совЪтомъ лондонскаго графства, школьный совЪтъ 
заботится объ исправительныхъ и промышленныхъ школахъ. Въ 
исправительныя школы (Кеѓогтаќёогу) отправляются несовершенно- 
лЬтніе преступники, до 16 лфтъ, присужденные къ каторжнымъ 
работамъ или же къ тюремному заключеню съ принудитель- 
ными работами. Промышленной школой (ш4бизта| Ѕсһоо1) назы- 
ваются такія заведенія, куда отправляются дфти до 14 лВтЪ, хотя 
не совершившія еще преступленія, но живущія при такихъ усло- 
віяхъ, что могуть свершить его. Въ промышленныя школы по- 
сылаются брошенныя родителями д%ти, нише, дЪти изъ рабочихъ 
домовъ, бродяги, дфти порочныхъ родителей. Вм%ъстБ съ требо- 
ваніемъ „гуманизировать“ законы о бфдныхъ, поднятъ также во- 
просъ о  преобразовани промышленныхъ и исправительныхъ 
ШКОЛЪ. 

ДЪти нищихъ находятся также на попечен!и попечительныхъ 
комитетовъ. Въ лондонскихъ рабочихъ домахъ всфхъ дётей, 
старше двухъ лћътъ, около 17.000. Изъ нихъ въ школьномъ воз- 
растЬ находятся около 12.000. ДЪти эти обучаются не въ общихъ 
начальныхъ школахъ, а въ спеціальныхъ училищахъ (Роог [аж 
Ѕеһоо]ѕ). Часть этихъ дћтей впослъдствін сдается въ армію, во 
флотъ или же посылается въ Канаду. 

Я совершенно не коснулся здесь народныхъ высшихъ учеб- 
ныхъ заведеній, поддерживаемыхъ лондонскимъ школьнымъ сов%- 
томъ, потому что о послЗднихь я писалъ уже неразъ. Эти учеб- 
ныя заведенія— „политехникумы“, лондонская школа экономиче- 
скихъ и политическихъ наукъ (получаетъ отъ города 1200 ф. ст. 
въ годъ), два техническихъ института и центральная художест- 
венная школа. Остается привести н$сколько цифръ. Веденіе 
всего громаднаго сложнаго механизма обходится Лондону въ 
12.876,832 ф. ст. въ годъ. Изъ нихъ на призрЕніе бъдныхъ ухо 
дитъ 3.156,523 ф. ст., на дла совфта лондонскаго графства — 
2.144,191 ф. ст., на начальныя школы—2.118,182 ф. ст., на со- 
держаніе полищи 1.980,242 ф. ст., ит. д. Непосредственнымъ 
представителямъ населенія приходится завђдывать бюджетом, 
равнымъ бюджету нъкоторыхъ государствъ. Дйствительность до- 
казала, что широкое выборное начало и общественный контроль 
сдБлали расходы наиболфе продуктивными и нанменфе обремепи- 
тельными для населенјя. 

Діонео. 
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Письма съ Кавказа. 
Г. 


Начинаю письма о кавказской жизни съ разбойничества по 
двумъ соображеніямъ: во первыхъ, это кавказскій злободневный 
вопросъ, обратившій на себя особенное внимане мЪстной адми- . 
нистраціи; во вторыхъ—и это самое важное—изслфдованіе во- 
проса о разбойничествЪ обнаруживаеть насущныя нужды Ёэав- 
казскаго края, удовлетвореніе которыхъ, уничтожая, между про- 
чимъ, основы разбойничества, дастъ толчекъ экономическому, 
умственному и нравственному развитію мъстнаго населенія. 

Въ исторіи мъръ противъ разбойничества на Кавказћ прежде 
всего обращаетъ на себя вниманіе слъдующій фактъ: обиліе и 
разнообразіе упомянутыхъ мЪръ, принимавшихся въ теченіе де- 
сятковъ лВтъ, и совершенное отсутствіе полезныхъ результатовъ. 

Приведу перечислен!е мъръ противъ разбойничества, сдБлан- 
ное г. Френкелемъ въ лекщи „борьба съ разбоемъ русской власти 
на Кавказ“, прочитанной 25 октября прошлаго года въ засћда- 
ніи кавказскаго юридическаго общества. 

М%ры противъ кавказскихъ разбоевъ представляютъ три ка- 
тегоріи: 1) направлявшіяся непосредственно на разбойниковъ 
и подозр8ваемыхъ въ разбоъ; 2) направлявшіяся противъ лиць, 
неръдко не причастныхъ къ разбою, ‘и 3) имъвшія цёлью розы- 
сканіе разбойниковъ. 

Къ первой категоріи относятся: 1) административная высылка 
подозръваемыхъ въ разбо и укрывательств$ разбойниковъ; 2) 
ссылка въ Сибирь по приговорамъ сельскихъ обществъ; 3) запре- 
щеніе` проживать въ городахъ сельчанамъ, подозрћъваемымъ въ 
преступленяхъ противъ собственности; 4) преданіе разбойниковъ 
военному суду. | 

Военные суды до уничтожен!я т$леснаго наказанія пригова- 
ривали разбойниковъ ‘къ страшному наказанію шпицрутенами: 
Приговоренные — говоритъ г. Френкелъ— „выносили отъ шести 
до двфнадцати тыс̧ячь шпипрутеновъ и, если не умирали, то ссы- 
лались въ Сибирь въ каторжныя работы съ наложеніемъ клеймъ“; 
преданіе же разбойниковъ военному суду по законамъ военнаго 
времени, т. е. съ приговорами къ смертной казни „вошло въ 
обычай съ 1882 года“. А 

Вторую категорію м®ръ противъ разбойничества составляют»: 
1) арестъ семействъ бъЪглыхъ преступников; 2) арестъ почетныхъ 
жителей селенія, въ которомъ появились разбойники, но не вы- 
даны жителями; 3) экзекущи; 4) взаимное поручительство въ 
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үплатБ стоимости похищеннаго нерозысканными разбойниками; 
5) лишен!е права всего сельскаго общества выбирать своихъ 
старшинъ и назначеніе ихъ правительствомъ; 6) лишеніе права 
сельскаго общества носить оруже, и 7) примъненіе къ данной 
иъстности 27 статьи положенія объ управленіи кавказскимъ кра- 
емъ, предоставляющей главному начальнику края право прини- 
мать для возстановленія общественнаго спокойствія и безопасно- 
сти всякія мфры, хотя бы внъ установленнаго порядка, подъ 
личною его отвЪтственностью. | 

Наконецъ, къ третьей категор!и иъръ противъ разбойничества 
принадлежать: 1) усиленіе состава полищи; 2) поимка разбой- 
никовъ при посредствЪ земской стражи; 3) наряды отъ населення 
для поимки разбойниковъ; 4) указаніе чрезъ выборныхъ дворянъ 
подозрфваемыхъ въ разбоф; 5) преслфдованіе разбойниковъ при 
посредствъ войскъ и казаковъ; 6) командировки чиновниковъ и 
офицеровъ и 7) наставленія духовенства. 

За исключеніемъ послфдней м$ры вполн% платоническаго 
характера, всЪ остальныя репрессивныя, карающія не только 
разбойниковъ, но и населеніе той мЪстности, гдз они дЪйствуютъ. 
_ Ни одной культурной мъры! Въ этомъ и заключается секретъ 
неуспшности борьбы съ разбоемъ на Кавказ. 

Въ старину репрессія считалась панацеей отъ всЪхъ общест- 
венныхъ золъ. Совершено преступленіе — разсуждали старинные 
юристы-—надо строго наказать виновныхъ, пособниковъ, укрыва- 
телей и попустителей. Ч$мъ страшн%фе наказаніе, тЬмъ сильн%е 
оно подЪйствуеть на не совершившихъ преступленя, какъ пре- 
дупредительная м%ра. 

Такъ въ прежнее время смотр$ла на воть и кавказ- 
ская администрація. Жестоко карали разбойниковъ, карали и не- 
виновное местное населеніе, не интересуясь вопросомъ, почему 
ни прогнаніе сквозь строй, ни каторжныя работы, ни повЬшеніе 
не уничтожаютъ разбойничества. На м%ъсто казненныхъ разбой- 
никовъ являлись новые. Кавказъ дождался даже женщины-разбой- 
ника: Варвара Данелія — какъ сообщаетъ „Оъверный Кавказъ“ 
{№ 110) — ,болће десяти лЪтъ занимается грабежомъ и разбоемъ 
и держитъ въ страхЬ цфлый уфздъ (Сенакскій)“. 

Только въ послЬднее время администрація Кавказскаго края 
признала необходимость изученія вопроса о разбойничеств$. Такъ, 
эриванскій губернаторъ „въ виду особеннаго развитія разбоевъ 
въ истекающее лЪто (1897 г.) призналъ необходимымъ изучить 
причины этого повторяющагося въ лЬтній періодъ времени явле- 
нія съ цфлью выработки раціональныхъ дћйствительныхъ средствъ 
борьбы съ ниџъ“ *). На упомянутой лекціи г. Френкеля присут- 
ствовали тифлисёкій губернаторъ и главноначальствующій. 





ж) „Каспій“ № 219—1897 года. 


188 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Такимъ образомъ, повидимому, мстная администращя въ на- 
стоящее время признаетъ изученіе вопроса о разбойничеств% не- 
обходимой подготовительной работой для проектированія м%ъръ 
противъ үказаннаго зла. Она обладаетъ богатымъ матеріаломъ 
для изученія даннаго вопроса въ архивахъ административныхъ 
и судебныхъ учрежден! и, конечно, воспользуется и литературой 
по этому длу. 

Разбойничество на Кавказ имфетъ характерныя особенно- 
сти, которыя прямо указываютъ на мЪры для его искорененія. 
Г. Френкель въ своей брошюр „Средства для борьбы съ раз- 
боемь на Кавказ“ говорить (стр. 36), что „извЪстная часть 
народа сочувствуетъ удальству разбойниковъ“. Но, въ сущ- 
ности, удальство, молодечество занимаютъ такое не важное мЪсто 
въ ряду качествъ, за которыя населеніе любитъ разбойни-. 
ковъ, что въ надписяхъь на памятникахъ, выражающихъ 
эту любовь, о нихъ совсфмъ не упоминается. Очевидно, есть 
еще другія причины этой симпатіи, которыя я и е ВЫ- 
ЯСНИТЬ. 

Начну съ разбойника пятидесятыхъ годовъ Арсена, 

На каждомъ грузинскомъ храмовомъ праздник мествире (на- 
родные пзвцы), акомпанируя себ на оригинальномъ инструмент 
изъ бурдюка съ двумя трубочками (этотъ инструментъ назы- 
вается ствире), непрем$нно пропоють пфсню объ Арсен%. Эта 
пъсня разошлась въ нъеколькихъ дешевыхъ изданіяхъ на гру- 
зинскомъ язык. На оберткЬ —лубочная картинка: Арсенъ съ 
огромными усами стоитъ въ нащональномъ грузинскомъ костюм%, 
съ ружьемъ за спиной и пистолетомъ въ рук%. Съ одной стороны 
скала, похожая больше на грибъ, съ другой— дерево въ видЪ ме- 
тлы, Арсенъ цфлой головой выше скалы и дерева. 

Арсенъ сдБлался разбойникомъ вслъдствіе крЪпостного права. 
Помщикъ Бараташвили Заалъ не позволилъ ему жениться. Онъ 
не покорился, увезъ свою невесту и, сдълавшись разбойникомъ, 
отомстилъ помЬщику. Въ пЪсн$ объ Арсенъ отмЪчены слъдующія 
черты его разбойничества. 

Одна старушка, встрфтившая его на дорог посл бЪгства 
изъ тифлисской тюрьмы, говоритъ ему: „возьми мою лошадь, и 
пусть Богъ благословить твой путь. Ты-—Арсенъ, который оби- 
жаетъ богачей и кормитъ бъдныхъ. Богъ тебя наградитъ за это“. 

Арсенъ говоритъ молодому человЪку, встрфченному на пути: 
„скажи купцамъ и духанщикамъ, что ты встрЬтилъ Арсена, который 
бЪжалъ изъ тюрьмы: онъ грабитъ богатыхъ и помогаетъ бъднымъ“. 

Когда Арсенъ пріъзжалъ въ Тифлисъ,—говорится въ пен — 
онъ заходилъ въ лавки, бралъ у купцовъ деуьгӣ и редавазв 
ихъ бЪднЫмЪъ. 

Когда Арсена, выданнаго начальству кумомъ, стали допра- 
шивать, онъ отвЪтилъ: „я ничего дурного не дЪлалъ; я жилъ въ 
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зЬсу и иногда голодалъ. Если я грабилъ богатыхъ, за то любиль 
накормить бЪдняка. Вотъ и вся моя вина“. 

Смертельно раненый лезгиномъ, Арсенъ сказалъ ему: „если 
ужъ ты меня убилъ, то выслушай. Семь тысячъ рублей спрятаны 
въ большой скал Каспи. Раздай ихъ бЪднымъ“. 

Узнавъ о смерти Арсена, — говорится въ пЪснф,— „жители Мцхе- 
та много плакали. Они переправились черезъ р$ку, за которой 
былъ убить Арсенъ, перенесли его трупъ на носилкахъ въ 
Мцхетъ, похоронили его и положили на могилу каменную плиту‘ съ 
надписью: „здфсь ты былъ хорошимъ человћкомъ, тамъ пусть 
будетъ тебф царство небесное“. 

Много времени прошло съ тЬхъ поръ, а взглядъ народа на 
разбойника, какъ на защитника бфдныхъ, не изм$нился. 

ЛЪтомъ прошлаго года въ Горійскомъ уъздъ былъ убитъ пре- 
дателемъ Ломидзе извЪстный разбойникъ Пухашвили, и въ томъ 
же году на мст? убійства, между селеніями Двани и Церониси, 
народъ поставилъ памятникъ этому разбойнику. 

„На мфстЪ убійства Пухашвили, —сообщаетъ корреспондентъ 
„Новаго ОбозрЪнія“ *)— устроена небольшой длины скамейка и 
поставленъ каменный памятникъ въ полтора аршина высоты. ВсЪ 
стороны четыреугольной колонны исписаны. Одна изъ надписей, 
между прочимъ, гласитъ: „богатыхъ я грабилъ и давалъ бЪднякамъ; 
никого я не убивалъ, но видишь, что сдфлалъ измЪнникъ Ломидзе“. 

ЗатЪмъ, корреспонденть „Новаго Обозрнія“, сообщивъ, что 
„исторія разбойничества Пухашвили, насколько извЪстно, не омра- 
чена ни однимъ убійствомъ и грабежомъ б$дняка“, разсказалъ 
слБдующій характерный случай: 

„Какъ-то разъ, придя въ селеніе Швлисъ Кури, Пухашвили 
созвалъ сельчанъ и, представивъ имъ списокъ состоятельныхъ 
жителей этого села, потребовалъ отъ нихъ контрибуціи, опред%- 
ливъ даже долю взноса каждаго. Точно также обложилъ онъ еже- 
мЪсячнымъ налогомъ состоятельныхъ евреевъ различныхъ селъ. 
Но бЪдняковъ онъ никогда не трогалъ и потому считался однимъЪ 
изъ самыхъ совБстливыхъ разбойниковъ“. 

Другой разбойникъ, также убитый въ прошломъ году, Мамедъ 
Абузаръ-оглы пользовался еще большимъ уваженіемъ населенія. 

При разбирательств въ военномъ суд дла объ убйствъ 
пристава Абашидзе, свидВтель Теванъ Ованесовъ показалъ („Но- 
вое Обозрніе“ № 4780), что „власть Мамеда Абузаръ-оглы была 
куда сильнфе власти уфзднаго начальника, а домъ его походилъ 
какъ бы на присутственное м%сто. Тамъ всегда толпилея на- 
родъ, —одни приносили ему подарки, другіе— жалобы и прошения: 
Подарки онъ принималъ и благодарилъ, а просьбы и жалобы раз- 
сматривалъ и выслушивалъ“. 





*) Цитирую по перепечатк% этого извЪстія въ „Касши“ (№ 264— 1397 г.). 
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Изъ показанія того-же свидфтеля видно, что разбойникъ Ма- 
медъ Абузаръ-оглы былъ апелляціоннымъ судьей и замЪнялъ 
създъ иировыхъ судей. Ему подавали жалобы на рћшенія миро- 
ваго судьи. Мамедъ, —_показалъ тотъ же свидътель,--разсматривалъ 
ДЪло сызнова и постановлялъ свое рБшеніе, которое уже и счи- 
талось окончательнымъ. 

Другой свидфтель, поручикъ Шенгелія, привелъ примфръ раз- 
бирательства судебнаго дћла Мамедомъ Абузаръ-оглы. 

. „Али Бекъ Чахъ Мехти задолжалъ священнику селенія Мо- 
сесъ 60 рублей. По иску священника мировой судья выдалъ ему 
исполнительный листъ, по которому онъ и получилъ отъ своего 
должника пару воловъ. Чахъ Мехти обжаловалъ это рЬшеніе 
Мамедъ Абузару, который, разобравъ дфло, рћЬшеніе мирового 
судьи отмфнилъ и приказалъ священнику возвратить пару воловъ. 
Нечего и говоритъ, что приговоръ Мамеда тотчасъ же вошелъ 
въ законную силу и былъ приведенъ въ исполненіе“. 

„Эта неприятность, добавилъ поручикъ Шенгелія, —-обезпечила, 
однако, Мамеду добрыя отношенія со стороны мосескаго священ- 
ника, у котораго онъ, по слухамъ, не одинъ разъ пользовался 
кратковременнымъ гостепріимствомъ“. 

А воть что показалъ тотъ-же свидћтель о свадьбф Абузара- 
оглы. „Әта свадьба, сыгранная въ 1юн$ въ горахъ, гдЪ онъ коче- 
валъ вмЪстф съ гаджалинцами, привлекла множество гостей са- 
мыхъ разнообразныхъ общественныхъ положений, явившихся по- 
здравить разбойника и почтить его въ этотъ торжественный для 
него день посильными дарами“. 

Итакъ, кавказскій разбойникъ не только разбойникъ. Населе- 
леніе считаетъ его „хорошимъ человЬкомъ“, оплакиваетъ его 
‘смерть и ставитъ ему памятники. Разбойникъ—покровитель б%д- 
ныхъ, его домъ „какъ бы присутственное мЪсто“ и, наконецъ, онъ 
апелляціонный судья. 

Әти удивительные факты могутъ заставить читателя пред- 
положить, что населеніе, ищущее правды у разбойника, устраиваю- 
щее въ его ДОМ „присутственное м$сто“ для разбирательства 
своихъ дЪлъ, вћроятно, не находитъ правды въ административ- 
ныхъ и судебныхъ учрежден!яхъ. ДЪйствительно, агенты низшей по- 
лиціи на КЌавказъ не имфютъ никакого нравственнаго авторитета 
въ глазахъ населенія и, какъ въ старину квартальные, получаютъ 
„разнаго рода угощенія и подношенія баранами, дичью и пр. Это 
зло столь очевидное, что едва-ли нужно о немъ распространяться: 
стоить только себБ представить полицейско - исполнительную 
власть, связанную всякими жертвоприношеніями, чтобы понять 
разлагающій элементъ, вносимый этимъ въ среду массы насе-' 
ленія“ *). 


*) „Средства для борьбы съ разбоемъ“, г. Френкеля, стр. 43. 
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Земская стража тоже не можетъ заслужить симпати населе- 
нія. „Многіе изъ стражниковъ,—говорится въ той же брошюр 
на стр. 53,-—заподозръваются въ сношеніи съ разбойниками, въ 
покровительств® имъ и вообще въ предосудительномъ образ дзй- 
ствій. Бывали даже случаи, подтвержденные судебными дфлами, 
когда земскіе стражники сами участвовали въ набфгахь вм ств 
съ разбойниками: Джанатагскій разбой, нападеніе въ сел. Шеллу 
и друг.“. | | 

На знаменитомъ Хубларовскомъ процесс%, бывшемъ въ началь 
текущаго года, уфздный начальникЪ князь Абхаза показалъ, что 
„составъ всадниковъ не внушаетъ никакого довфрія: это сбродъ' 
самыхъ порочныхъ людей, въ разъъздныхъ командахъ служать 
ТВ же разбойники“ *). 

Суды на Кавказ тоже, къ сожалЪнію, оставляютъ же- 
лать очень и очень многаго. Во время предварительнаго 
слЬдствія показанія нерЗдко вынуждаются застращиваніями и 
даже пытками. Такъ, напримъръ, въ упомянутомъ процесс%, 
чтобы заставить оговорить невиновныхъ (невиновность признана 
судомъ), свидфтеля Гусейнъ хана „посадили въ яму и высфкли 
плетью“, а свидфтеля Кара старшина билъ и, „раскаливъ въ ка- 
иинз шампуръ (желЗзный прутъ для жаренія шашлыка), сталъ 
жечь ему правую руку“. Прокуроръ на суд по поводу этихъ 
пытокъ заявилъ, что „Кара пытали не для того, чтобы заставить 
лгать, а чтобъ онъ не скрывалъ правды“ **). | 

Кавказскіе суды чужды населенію, потому что судьи не знаютъ 
иЪстныхъ языковъ. „Лучшія прерогативы устнаго суда и непо- 
средственнаго впечатлънія на судей всего, что говорится на суд%, 
уничтожаются незнаніемъ населеніемъ русскаго языка, на кото- 
ромъ происходитъ процессъ, и незнаніемъ судьями языка тузем- 
цевъ, участниковъ этого процесса. Все судебное и предваритель- 
ное слЪдствіе производится чрезъ переводчиковъ“, которые „по 
своему составу, образованію, малому знанію языка и юридиче- 
скихъ терминовъ и полной необезпеченности, не способны быть 
посредниками между населеніемъ и судомъ“ ***). 

При такихъ условіяхъ населеніе не можетъ пользоваться за- 
конными правами. Низшіе блюстители этихъ правъ-—а съ ними 
только и имфеть дфло .мЪстное населеніе — руководствуются не 
закономъ, а собственнымъ усмотръніемъ. Ихъ дћятельность не 
можетъ содфйствовать развитію въ населен!и чувства законности, 
безъ котораго невозможно правильное общежитіе. Обыватель, 
если онъ не богать и не имћетъ большого чина, въ случаћ на 
рушенія къмъ либо своихъ правъ, не найдетъ защитника въ низ- 
шихъ полицейскихъ агентахъ. 





*) „Новое Обозръніе“, № 4838. 
**) Тамъ-же. 


54 


142 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Приведу нЪеколько примЗровъ изъ мъстныхъ газетъ за сентябрь. 

2 сентября елпсаветпольскій полиціймейстеръ Поповъ („Но- 
бое ОбозрЪніе“ № 5045) приказалъ околоточному выбросить на. 
платформу тифлисскаго вокзала вещи пассажира, Зхавшаго въ 
купэ перваго класса изъ Батума въ Баку, въ пофздЪ № 2. Пас- 
сажиръ и начальникъ станщи потребовали составленія протокола, 
но жандармъ отказался это сдлать, въ виду того, что виновный 
въ самоуправствъ—волиціймейстеръ. Будь этотъ случай съ обык- 

Фновеннымъ пассажиромъ, онъ тъмъ бы и кончился; но обиженный. 
оказался французскимъ подданнымъ. Консуль сообщилъ объ ука- 
занномъ факт главноначальствующему, который приказалъ про- 
извести дознаніе въ двадцать четыре часа. Оно подтвердило фактъ 
самоуправства, и елисаветпольскій полиційместеръ уже уволенъ 
ОТЪ ДОЛЖНОСТИ. 

Въ другомъ случаъ желЪзно-дорожный жандармъ отказался 
составить протоколъ объ оскорблени контролера Кишани, потому 
что оскорбителя взялъ подъ свое покровительство начальникъ 
участка желБзной дороги. 

Еще аналогичный случай въ Тифлис. Въ клуб или такъ 
называемомъ „КружЕЪ“, „бЪлоподкладочный“ юноша Быковъ про- 
извелъ скандалъ въ пьяномъ видф и ранилъ въ голову нћЪкоего 
Макарова. Полиція отказалась составить протоколъ, объяснивъ 
Макарову, что она не можеть этого сдфлать, потому что нару- 
шитель закона родственникъ губернатора. 

Эти случаи показываютъ, что низшіе агенты по наблюденю 
за исполненемъ закона имфютъ совершенно неправилъное пред- 
ставленіе о своей службЪ. Они полагаютъ, что ихъ обязанность 
пресл$довать только т$ нарушенія закона, которыя совершены 
людьми безъ общественнаго положенія, безъ большого чина, за- 
нимающими маленькія должности и притомъ не состоящими въ 
родетвф съ лицами чиновнымии вліятельными. Такимъ образом», 
агенты низшей полиціи создаютъ пЬлую категорію лицъ, не под- 
лежащихъ преслъдованію судомъ за нарушеніе закона. Эта кате- 
горя очень многочисленна и увеличивается по мфрф удаления 
мстности отъ Тифлиса. Въ ТифлисЪ, наприм%ръ, не послЬдуетъ 
отказа въ составленіи протокола въ случа$ нарушенія закона бра- 
томъ или сестрой пристава, но въ маленькомъ городке полиція 
не рБшится составить протокола не только на родственника 
пристава, но и на его хорошаго приятеля. 

Жаловаться на незаконные поступки обыватель боится: „какъ 
бы хуже не вышло“, притомъ онъ знаетъ изъ опыта пытавшихся 
жаловаться, что трудно разсчитывать на удовлетворене. Вотъ, 
наприм%ръ, въ сентябр батумскій станціонный жандармъ Зай- 
цевъ избилъ стр$лочника товарной станціи Мцхилидзе и носиль- 
щика за № 5; послЬднему онъ нанесъ шашкой рану въ голову, 
что удостовћрено медицинскимъ свид$тельствомъ. Стрълочникъ 
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Мцхилидзе сначала обратился съ жалобой къ непосредственному 
‚начальнику избившаго,его блюстителя порядка, но, какъ видно 
из отношен1я послёдняго отъ 10 сентября за № 1592, „жалоба 
стрфлочника Мцхилидзе оставлена безъ послдствій“ *). . 

Въ томъ-же батумскомъ вокзал „13 октября, когда много- 
чисденная публика выходила изъ пассажирскаго по%зда, пришед- 
шаго въ Батумъ, вдругъ рфёздался трескъ пощечины и затёмъ 
рыданія. Рыдаль персіянинъ Асадулла-Керимъ оглы, получивший 
жестокую пощечину отъ блюстителя порядка за то, что предло- 
жилъ пассажиру перенести его чемоданъ“ **). 

. А вотъ какъ производилъ дознаніе тифлисскій околодочный 
надзиратель Сакварелидзе. 

„Явившись въ духанъ Гичо Мчелидзе для производства дозна- 
ня, онъ началъ съ того, что присталъ къ Давиду Томазову угостить 
его виномъ, и тотъ .потребовалъ бутылку вина, которую и росиили, 
а затЬмъ потребовалъ еще вина, и такимъ образомъ кутили съ 
часа до четырехъ часовъ дня и выпили бутылокъ до двадцати, 
причемъ Сакварелидзе опьянфлъ“. ЗатЬмъ онъ приступилъ къ 
производству дознанія по подозрЪнію (судъ призналъ подозрЪ не 
неосновательнымъ) Пакелова въ краж ножа. „Свидфтелями уста- 
новлено, что Пакеловъ оттолкнулъ отъ себя Сакварелидзе и обру- 
галъ его уже послњ того, какъ Сакварелидзе толкнулъ его въ 
подбородокъ, п бутылками хотфлъ швырнуть въ него и схватилъ 
его за руки 70слю того, какъ онъ Сакварелидзе выхватилъ свою 
‘шашку изъ ноженъ“ ***). 

Какъ же отнеслась тифлисская өемида къ данному случаю? 
А вотъ какъ. Сакварелидзе, не смотря на то, что дфйствя его 
признаны мировымъ судьей „противозаконными“, суду не преданъ, 
а Покеловъ признанъ виновнымъ въ оскорбленіи Сакварелидзе 
„при исполненіи служебныхь обязанностей“, хотя .для всякаго 
очевидно, что „противозаконныя“ дйствія представляютъ не 
исполненіе служебныхъ обязанностей, а нарушеніе ихъ. 

Кавказскій обыватель, въ особенности въ отдаленныхъ отъ Тиф- 
лиса углахъ, живетъ подъ вЪчнымъ страхомъ стать жертвой безза- 
конія. Воть для иллюстраціи рядъ фактовъ послъдняго времени. 

На судебномъ разбирательств$ 13 октября въ Сухум выясни- 
лось, что бывшій начальникъ Кодорскаго округа, Сухумскаго от- 
дла, Чечеловъ выслалъ по этапу изъ м. Очемчиръ въ Сухумъ 
дворянина Дивитаіа за то, что онъ „не кланялся при встрече 
участковому начальнику и одной близкой знакомой его, г-же 

Въ Зугцидахъ дфлается незаконный нарядъ казаковъ для по- 





‚ *) „Новое ОбозрЪ те“, № 5054. 
**) „Новое Обозръніе“, № 5082 
***) „Новое Обозр%ніе“, № 5071. 
жак) „Новое ОбозрВн!е“, № 5081. 
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четнаго конвоя „дамы сердца“ мЪстнаго начальника. Взводъ ка- 
заковъ встр$фтиль ее при передо съ дачи въ Зугдиды`и сд- 
лалъ салютный залпъ. 

— Не на поимку-ли разбойниковъ Фздили?—спросилъ обыва- 
тель казаковъ. 

— Ниқақъ нЪтъ, —отвЪтилъ Одивф изъ нихъ,—Фздили всїрЪ- 
чать даму *) его высокоблагородія. Р 

Въ № 5056 „Новаго Обозр$ я“ разсказана слћдующая исто- 
рія: Г. Эрвандъ Казерянцъ н$фсколько лфтъ жилъ въ Тифлис по 
учительскому свидфтельству, и полиція признавала этотъ видъ 
достаточнымъ удостовЪреніемъ въ личности. Г. Казерянцъ имфль 
несчастіе безнадежно влюбиться и сталъ ходить по улиц мимо 
дома, въ которомъ живетъ его „предметъ.“ Это не понравилось. 
отцу барышни, и онъ пожаловался полищи, которая и выслала 
влюбленнаго этапнымъ порядкомъ въ Александрополь, придрав- 
шись къ тому, что у него не было вида оть мфщанскаго обще- 
ства. Его продержали 18 дней въ тифлисской тюрьм%, нотомъ. 
онъ прошелъ 15 дней съ этапомъ „въ сорокаградусныя жары, 
питаясь хлђбомъ и водой, глотая густую дорожную пыль, обли- 
ваясь потомъ, перенося оскорбленія словомъ и дфломъ“ **). 

Приставъ Амбардановъ въ томъ-же Тифлис%, чтобы заставить 
двицу Эвфреву жить прислугой у Ивановыхъ, отъ которыхъ она 
ушла вслЬдствіе дурного обращенія, грозилъ ей, въ случа несо- 
гласія, отправить ее въ тюрьму ***). А 

Бывшій кутаисскій полиціймейстеръ Свимоновъ (теперь нахо- 
дится подъ судомъ) организовалъ, при посредствъ околоточнаго 
надзирателя Ахвледіани, завЬдомо ложное обвиненіе Джохадзе въ 
дЬланіи фальшивыхъ кредитныхъ билетовъ. Прокуроръ, обвиняя 
Ахвледіани, заявилъ, что онъ „дЪйствовалъ подъ руководствомъ 
и по плану Своего начальника“ ****). 

На судебномъ разбирательствЪ извЪстнаго дЪла объ убійствЪ 
присяжнаго повЪреннаго Старосельскаго выяснилось, что бакин- 
ская полиція знала о томъ, что въ Баку существовала неглас- 
ная контора для найма убійцъ. 

На суд по другому зваменитому дЪлу Хубларова обнаружи- 
лось, что управляющий имфшемъ князя Уцміева, губернскій секре- 
тарь Джафаръ бекъ Везировъ, фактическій хозяинъ уфзда Шу- 
шинскаго, „два раза, въ 1890 и въ 1894 годахъ, собравъ почет- 
нфйшихъ жителей всфхъ селеній, привелъ ихъ въ агдамской ме- 
чети черезъ муллу къ присяг на полное себ повиновеніе.“ 





*) Казакъ сказалъ другое совершенно нецензурное словечуо. 

**) Въ „Нов. ОбозрЪніи“ эта исторія по условіямъ м%Ъстной печати, 
разсказана въ видЪ „загадочной картинки“ безъ фамилій и безъ назва- 
нія города, гдЪ она случилась. 

***) „Нов. Обоз.“ №№ 5044 и 504. 
жж) „Нов. Обоз.“ № 4844. 
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Шушинцы клялись „не выбирать старшинъ и другихъ должно- 
стныхъ лицъ, не совершать ни покупки, ни продажи, ни какихъ 
либо сдфлокъ, не начинать никакихъ дълъ, не подавать проше- 
ній, заявленій и жалобъ властямъ и являться по требованілмъ 
какихъ-бы то ни было властей не иначе, какъ только съ разр%- 
шенія Лжафаръ-Бека, дЪйствуя всегда и во всемъ по его наста- 
вленіямъ и указаніямъ.“ Когда приставу Темуръ-бекъ-Гасанбе- 
кову доложили объ этой удивительной присягф, онъ отвфтилъ: 
„а намъ что за дъло; это насъ не касается“ *). 

Начальникъ Казахскаго узда „для облегченія поимки раз- 
бойниковъ распорядился (въ 1897 году) выселить изъ горныхь 
лЬсныхъ оброчныхъ статей всю скотину въ низменныя мЪстно- 
сти“ *), т. е. другими словами, чтобы предупредить разореніе 
отъ разбойниковъ, котораго могло еще и не быть, распорядился 
о разоренши крестъянъ, арендующихъ леныя поляны, и свино- 
водовъ, лишенныхъ этимъ распоряженіемъ возможности откарм- 
ливать свиней желудями. 

Въ Владикавказ „одинъ изъ блюстителей тишины и спокой- 
ствія“ рфшиль для уничтожения воровства въ город уничтожить 
скамейки у воротъ обывательскихъ домовъ. 

— У васъ, Тихонъ Тихоновичъ, скамейка на улиц, —говорилъ 
онъ,—это не хорошо... уберите-ка вы ее. 

— ЦПятьдесятъ лять сижу на этой скамейк%... Никому она не 
и шаетъ. 

— Это вы напрасно говорите... Вы вотъ‘жаловались, что васъ 
обокрали... А почему? Потому что у васъ эта скамейка... Вече- 
‚ ромъ вы на ней судачите съ сосф$дями, а ночью на ней спитъ 
городовой. Понимаете? Не будь скамейки, городовой бы стоялъ, 
и васъ-бы не обокрали *). . 

А вотъ циркуляръ одного изъ станичныхъ атамановъ Кубан- 
ской области, напечатанный въ „Кубанскихъ Областныхъ В%ъдо- 
мостяхъ“ съ сохраненіемъ его орфографии *). 

„Объявленіе“. „Симъ объявляю во всеобщее свЪдЪніе населе- 
нію станицы №— ской, что съ сего числа я требую на законномъ 
основаніи: 1) Чтобы никто никурилъ табаку изъ трубокъ папи 
росъ и сигаръ какъ днемъ такъ и ночью. 2) Гулянья парней и д%- 
вокъ до пускаю до 8 часовъ вечера только въ дни праздничные, 
а въ буденные дни, а вособенности подъ праздники положительно 
воспрфщаю. За не исполненіе вышеизложенныхъ моихъ закон- 
ныхъ требованій Я буду подвергать взысканію по всей строго- 
сти предоставленной мн$ закономъ власти; 3) Поединку ссоры 





*) „Новое Обозръніе“ № 4838. 
**) „Каспій“ 1897 г. № 219. 
***) „Новое Обозрь те“ № 5051. 
****) Цитирую по перепечатк% его въ № 110 „Сћвернаго Кавказа“. 
№ 4. Отдвль П. _ 10 
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драки обманы пьянство нарушеніе тишины и спокойствія въ 
станиц развратъ, мотовство и нищество я буду строго присл$- 
довать на общемъ основаніи закона.“ 

Необходимо замфтить, что главноначальствующимъ было об- 
ращено вниман!е на неудовлетворительный составъ низшей адми- 
нистращи и многіе агенты уволены отъ службы; но это такая-же 
палліативная мра для искорененія незаконности въ краЪ, какъ 
смертная казнь для уничтоженія разбойничества. 

Зло заключается не въ отдфльныхъ личностяхъ, нарушаю- 
щихъ законъ при исполненіи служебныхъ обязанностей, а въ 
тБхъ условіяхъ мЪстной жизни, которыя пріучили населеніе ви- 
дБть въ этихъ нарушевяхъ закона не случайность, а обыч- 
НОСТЬ. 

Могутъ сказать, что противъ нарушителей обязанностей службы 
есть уголовный законъ, дающій каждому обывателю право требовать 
удовлетворенія въ суд%; но порядокъ привлеченія къ суду долж- 
ностныхъ лицъ настолько затруднителенъ, что не только потер- 
п%впий обыватель, но и прокурорскій надзоръ не могутъ предъ- 
явить обвиненія безъ согласія начальства обвиняемаго, а полу- 
чить это согласіе очень мало шансовъ. 

Кром судебнаго порядка, обыватель можетъ искать удовле- 
творенія жалобами начальству обидчика; но и этимъ правомъ 
обыватель ръдко пользуется, зная, что такія жалобы въ большин- 
ствЪ случаевъ оставляются „безъ послЬдствій“; а если и вызы- 
ваютъ какое нибудь взысканіе въ административномъ порядк%, то 
обывателю иногда бываетъ хуже, чЪмъ при оставленіи жалобы 
безъ послёдствій. Низшій полицейскій чинъ послЬ администра- 
тивнаго наказанія дфлается врагомъ пожаловавшагося на него 
обывателя и можеїъ отравить его жизнь. 

ВЪдь эта жизнь есть постоянное нарушене санитарных, 
строительныхъ и другихъ законовъ, на которое полищя не обра- 
щаетъ никакого вниманія. Пришлось бы удесятерить число су- 
дей, если-бы полиція составляла протоколы о каждомъ нарушени · 
хотя-бы однихъ только санитарныхъ правилъ. Но, если полиція 
въ ссор съ какимъ нибудь обывателемъ, то она замучитъ его 
протоколами и штрафами. А можеть быть и бываеть и гораздо 
хуже. Устроитъ, наприм%ъръ, обыватель вечеринку, съ выпивкой, 
разумфется, а черезъ нЪсколько дней ему придется отвфчать на 
вопросы, почему онъ допустилъ въ своей квартирћ незаконное 
сборище и какія запрещенныя псни пли его гости и какіе 
тосты провозглашали. И хотя, въ конц концовъ, окажется, что 
вечеринка была законная, что запрещенныхъ пфсенъ никто не 
пфлъ, а тосты провозглашались только за здоровье гостей и хо- 
зяина, но пока все это выяснится, сколько страха натерпится 
обыватель, сколько непріятностей вынесетъ! 

При такихъ условіяхъ онъ предпочитаеть не жаловаться или 
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ирибЪгать къ анонимнымъ жалобамъ, которыя, конечно, остав- 
ляются безъ послЪдствій. 

Въ оффищальной части „Кубанскихъ Областныхъ ВЪдомостей“, 
за 1897 г. (номеръ я забылъ записать) нанечатано было объявле- 
ніе о томъ, что „анонимные доносы на неправильныя дйствія 
лицъ и учрежденій въ облаети, какъ неподлежащія по закону 
разсмотрфнію, впредь будутъ оставляемы безъ послЪдствій, такъ 
какъ всякій имфетъ возможность, въ защиту своихъ частныхъ 
или общественныхъ интересозъ, искать установленнымъ поряд- 
комъ, не прибфгая къ сокрытю своего имени“. Объявленіе ва- 
канчивается слфдующими словами: „Правда свћта не боится и 
одна ложь ищеть безнаказанности въ тайн“. 

Въ дфйствительности правда очень боится свЪта. Кавказскій 
обыватель, да и не только кавказскій, боится сказать правду; онъ 
скрываетъ ее даже тогда, когда ревизоръ требуетъ правды. И у 
него есть основаніе для того: ревизоръ уфдетъ, записавъ правду 
въ свою памятную книжку, а т%, про кого она сказана, останутся 
и очень чувствительно покажутъ, что значитъ жаловаться. 

По закону всъ агенты администраціи должны сообщать на- 
чальству правду, но это одинъ изъ несоблюдаемыхъ законовъ. 
Это констатировалъ въ прошломъ году елисаветпольсый губер- 
наторъ. Въ циркуляр своемъ *) онъ говоритъ, что „данныя, по- 
мЬщаемыя въ годовыхъ отчетахъ уёздныхъ начальниковъ, на- 
столько расходятся съ дъйствительностью, что основывать на 
нихъ сужденія объ экономическомъ или нравственномъ состояніи 
населенія положительно невозможно“. Гуфернаторъ требуетъ от- 
чеїовъ, „согласныхъ съ истиннымъ положеніемъ вещей“, онъ хо- 
четъ знать правду о губерніи, „дабы правительственныя м%ро- ` 
пріятія губернатора по отношеню къ населенію могли основы- 
ваться на безошибочныхъ по возможности свдъніяхъ и дабы онъ 
могъ во всякое время давать правдивые отвЬты непреложными 
цифрами на могущіе посл$довать со стороны высшихъ правитель- 
ственныхъ мстъ и лицъ вопросы по предметамъ управленія гу- 
‚ берніей“. 

Прекрасное, но не выполнимое желаше. Если допустить 
правду въ отчетахъ, то въ уЪздъ окажется множество неблаго- 
полүчій“, значить уфздный начальникъ не только не можетъ 
разсчитывать на награду, а того и гляди, что получить выго- 
воръ или пониженіе по службВ за то, что въ уъздь неблагопо- 
лучно. Поэтому онъ скрываетъ и голодъ, и всякія беззаконія, 
творящіяся въ его узд%. 

У обывателя есть еще способъ жаловаться на свои бъды— 
корреспонденщи въ газеты. Средство это хорошее, но слишкомъ 





*) Цитирую по перепечаткВ этого циркуляра въ „КасшЪ“ 1897 г. 
№ 231. 
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повторительныхъ классахъи о нфкоторыхъ промышленныхъ шко-- 
лахъ; 2) совфтъ лондонскаго графства отвътственъ за другія про-- 
мышленныя школы и за техническія училища; 3) комитеты блю- 
стителей заботятся о школахъ для дЪтей нищихъ. Контроль надъ. 
дЪйстнями названныхъ органовъ, завёдующихъ народными шко-- 
лами, тоже распред$ляется между нБсколькими центральными 
учрежденями. Нынфшняя система вароднаго образованія выра-- 
ботана въ 1870 году (Тһе Еетепіагу Едисайоп Ас, 1870).. 
ВпослЬдствіи система пополнялась законами 1873, 1874, 1876, 
1891, 1893 и 1897 гг. Сущность вс$хъ этихъ законовъ слЪдую- 
щая. Вс дфти отъ 5 до 13 лЪтъ должны посфщать школу.. 
Преподаваніе въ послБдней фактически безплатно и свободно. 
Никакой катехизисъ не преподается. Мальчикъ или д%вочка 
отъ 11—13 лтъ могуть посфщать школу не болђе 5 разъ 
въ недфлю, если будетъ доказано, что они изучаютъ ремесло. 
и если они выдержать экзаменъ за четыре класса начальной 
школы (всЗхъ классовъ, вмфетЪ съ приготовительнымъ, семь). 
ДЪти, окончившія школу раньше 13 лётъ, могутъ не посфщать 
ее бол$е. Избавлены отъ посфщеня начальной школы т% дЪти,. 
которыя учатся гдз либо въ другомъ учебномъ заведеніи. О „по-- 
ловинщикахъ“, объ „ва{-Итегз“, я говорилъ уже въ прошломъ. 
письм$. Для завћдыванія начальными школами (Воаг@ Зево013): 
вс плательщики налоговъ, безъ различія пола, избираютъ „школь-. 
ный ксмитеть“ (Ѕсһоо! Воога). Въ Лондонъ комитетъ состоптъ. 
изъ 55 членовъ. Для удобства работы 5сһоо! Воаг@ раздфляется 
на шесть комитетовъ. Ѕсһоо! Воаг@ строитъ новыя школы, на-- 
значаеть учителей, слћдитъ за исправнымъ посБщеніемъ дътьми 
школы, отсылаеть городскимъ судьямъ тЬхъ д%тей, которыя’ 
должны быть отправлены въ промышленныя школы и т. д. Къ. 
25 декабря 1898 г. вс$хъ начальныхъ школъ въ ЛондонЪ было. 
913. Каждая вмЪщаетъ отъ 500—1170 дЪтей и обходится городу 
отъ 19.000 до 34.000 ф. ст. Школьный совътъ заботится также- 
о подготовлен1и учителей, отъ которыхъ требуется очень много.. 
Они должны выдержать рядъ экзаменовъ и около 5 лЪтъ быть 
„на испытанін“. Всфхъ учениковъ въ лондонскихъь школахъ. 
788.836. На воспитаніе ихъ затрачивается 1.653.997 ф. ст. въ. 
годъ. Въ настоящее время разрабатывается билль о среднемъ. 
образованіи въ Англіи. По всей вфроятности, Воаг4 5сһоо!]ѕ, т. е.. 
начальныя школы будуть преобразованы въ среднія техничеєкія. 
школы путемъ прибавленія лишнихъ классовъ. 

Вечернія школы для продолженія образованія (Еуепіпе ЕЕ 
пиаііоп 5600013) открыты лондонскимъ школьнымъ комитетомъ. 
лишь съ 1882 г. ВначалВ учащіеся платили за право ученія, но- 
съ сентября 1898 г. всякая плата уничтожена. Вечерніе классы 
открыты при Воага 510013. Въ настоящее время ихъ посћщаютъ. 
21.000 чел. Сл$дующ!е предметы преподаются въ вечернихъ шко 
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лахъ: права и обязанности гражданина, начальная физіологія 
прикладная математика, агрономія, коммерческая ариөметика, 
бухгалтерія, коммерческая географія, коммерческая исторія, му- 
зыка, обработка дерева, обработка металловъ. Въ послЪднее время 
прибавлены курсы стенографіи и французскаго языка. 

ВмЪстЪ съ совЪтомъ лондонскаго графства, школьный совЪтъ 
заботится объ исправительныхъ и промышленныхъ школахъ. Въ 
исправительныя школы (Ве{огтаюгу) отправляются несовершенно- 
лЬтніе преступники, до 16 лЬтъ, присужденные къ каторжнымъ 
работамъ или же къ тюремному заключеню съ принудитель- 
ными работами. Промышленной школой (10ӣџѕќгіа] 3своо!) назы- 
ваются такія заведенія, куда отправляются дфти до 14 лётъ, хотя 
не совершившія еще преступленія, но живущія при такихъ усло- 
віяхъ, что могуть свершить его. Въ промышленныя школы по- 
сылаются брошенныя родителями д%ти, нищіе, дЪти изъ рабочихъ 
домовъ, бродяги, дЪзти порочныхъ родителей. Вм%стБ съ требо- 
ваніемъ „гуманизировать“ законы о бъдныхъ, поднятъ также во- 
просъ о. преобразовани промышленныхъ и исправительныхъ 
ШКОЛЪ. 

ДЪти нищихъ находятся также на попеченін попечительныхъ 
комитетовъ. Въ лондонскихъ рабочихъ домахъ всЪхъ д№тей, 
старше двухъ лЪтъ, около 17.000. Изъ нихъ въ школьномъ В03- 
растЬ находятся около 12.000. ДФти эти обучаются не въ общихъ 
начальныхъ школахъ, а въ спеціальныхъ училищахъ (Роог Гаж 
Ѕеһоо1ѕ). Часть этихъ дътей впослЪдствін сдается въ армію, во 
флотъ или же посылается въ Канаду. 

Я совершенно не коснулся здъеь народныхъ высшихъ учеб- 
ныхъ заведеній, поддерживаемыхъ лондонскимъ школьнымъ совВ- 
томъ, потому что о послднихъ я писалъ уже не разъ. Әти учеб- 
ныя заведен1я— „политехникумы“, лондонская школа экономиче- 
скихъ и политическихъ наукъ (получаетъ отъ города 1200 ф. ст. 
въ годъ), два техническихъ института и центральная художест- 
венная школа. Остается привести нБсколько цифръ. Веденіе 
всего громаднаго сложнаго механизма обходится Лондону въ 
12.876,832 ф. ст. въ годъ. Изъ нихъ на призрЪніе бћдныхъ ухо 
дить 3.156,523 ф. ст., на дЪла совфта лондонскаго графства — 
2.144.191 ф. ст., на начальныя школы —2.118,182 ф. ст., на со- 
держаніе полиціи 1.980,242 ф. ст., ит. д. Непосредственнымъ 
представителямъ населенія приходится завћдывать бюджетом, 
равнымъ бюджету нъкоторыхъ государствъ. ДЪйствительность до- 
казала, что широкое выборное начало и общественный контроль 
сдЪлали расходы наибол%е продуктивными и напмен%фе обремепи- 
тельными для населенія. 

Діонео. 
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Письма съ Кавказа. 
І. 


Начинаю письма о кавказской жизни съ разбойничества по 
двумъ соображеніямъ: во первыхъ, это қкавказскій злободневный 
вопросъ, обратившій на себя особенное вниман!е м$стной адми- , 
нистраціи; во вторыхъ—и это самое важное —изслБдованіе во- 
проса о разбойничествъ обнаруживаетъ насущныя нужды Кав- 
казскаго края, удовлетвореніе которыхъ, уничтожая, между про- 
чимъ, основы разбойничества, дастъ толчекъ экономическому, 
умственному и нравственному развитію мъстнаго населенія. 

Въ исторіи мЪръ противъ разбойничества на КавказЪ прежде 
всего обращаетъ на себя вниманіе слЗдующий фактъ: обиліе и 
разнообразіе упомянутыхъ мъръ, принимавшихся въ теченіе де- 
сятковъ лВтъ, и совершенное отсутствіе полезных результатовъ. 

Приведу перечисленіе м®ръ противъ разбойничества, сдфлан- 
ное г. Френкелемъ въ лекщи „борьба съ разбоемъ русской власти 
на КавказЪ“, прочитанной 25 октября прошлаго года въ засћда- 
ніи кавказскаго юридическаго общества. 

М%ры противъ кавказскихъ разбоевъ представляютъ три ка- 
тегоріи: 1) направлявшіяся непосредственно на разбойниковъ 
и подозрђваемыхъ въ разбо%ъ; 2) направлявшіяся противъ лиць, 
нерЬдко не причастныхъ къ разбою, ‘и 3) имъвшія цълью розы- 
сканіе разбойниковъ. 

Къ первой категор!и относятся: 1) административная высылка 
подовръваемыхъ въ разбоћъ и укрывательствь разбойниковъ; 2) 
ссылка въ Сибирь по приговорамъ сельскихъ обществъ; 3) запре- 
щеніе` проживать въ городахъ сельчанамъ, подозр$ваемымъ въ 
преступленіяхъ противъ собственности; 4) преданіе разбойниковъ 
военному суду. | | 

Военные суды до уничтоженія тБлеснаго наказанія пригова- 
ривали разбойниковъ къ страшному наказаню шпицрутенами: 
Приговоренные — говоритъ г. Френкелъ— „выносили отъ шести 
до двфнадцати тыс̧ячъ шпипрутеновъ и, если не умирали, то ссы- 
лались въ Сибирь въ каторжныя работы съ наложеніемъ клеймъ“; 
преданіе же разбойниковъ военному суду по законамъ военнаго 
времени, т. е. съ приговорами къ смертной казни „вошло въ 
обычай съ 1882 года“. : 

Вторую категорію м$ръ противъ разбойничества составляютъ: 
1) аресть семействъ бъглыхъ преступников^; 2) аресть почетныхъ 
жителей селенія, въ которомъ появились разбойники, но не вы- 
даны жителями; 3) экзекущи; 4) взаимное поручительство въ 
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уплать стоимости похищеннаго нерозысканными разбойниками; 
5) лишеніе права всего сельскаго общества выбирать своихъ 
старшинъ и назначеніе ихъ правительствомъ; 6) лишеніе права 
сельскаго общества носить оруже, и 7) примЪненіе къ данной 
м$стности 27 статьи положенія объ управленіи кавказскимъ кра- 
емъ, предоставляющей главному начальнику края право прини- 
мать для возстановлен!я общественнаго спокойств1я и безопасно- 
сти всякія мЪры, хотя бы внЪ установленнаго порядка, подъ 
личною его отвфтственностью. | 

Наконецъ, къ третьей категоріи иъръ противъ разбойничества 
принадлежатъ: 1) усилене состава полищи; 2) поимка разбой- 
никовъ при посредствъ земской стражи; 3) наряды отъ населенія 
для поимки разбойниковъ; 4) указаніе чрезъ выборныхъ дворянъ 
подозр%ваемыхъ въ разбоЪ; 5) преслЪдованіе разбойниковъ при 
посредствъ войскъ и казаковъ; 6) командировки чиновниковъ и 
офицеровъ и 7) наставлен!я духовенства. 

За исключешемъ послЬдней мЪры вполн$ платоническаго 
характера, вс$ остальныя репрессивныя, карающія не только 
разбойниковъ, но и населеніе той местности, гдф они дБйствуютъ. 

Ни одной культурной мъры! Въ этомъ и заключается секретъ 
неуспЪшности борьбы съ разбоемъ на Кавказ$. 

Въ старину репрессія считалась панацеей отъ вс$хъ общест- 
венныхъ золъ. Совершено преступленіе — разсуждали старинные 
юристы—надо строго наказать виновныхъ, пособниковъ, укрыва- 
телей и попустителей. Ч$мъ страннЪе наказан!е, тЬмъ сильнфе 
оно подЪйствуетъ на не совершившихъ преступлен!я, какъ пре- 
дупредительная м%ра. 

Такъ въ прежнее время смотр%ла на окос и кавказ- 
ская адиипнистрація. Жестоко карали разбойниковъ, карали и не- 
виновное мстное населеніе, не интересуясь вопросомъ, почему 
ни прогнаніе сквозь строй, ни каторжныя работы, ни повЪшеніе 
не уничтожаютъ разбойничества. На м$сто казненныхъ разбой- 
никовъ являлись новые. Кавказъ дождался даже женщины-разбой- 
ника: Варвара Данел!я — какъ сообщаетъ „СЪверный Кавказъ“ 
{№ 110)—„болфе десяти лфтъ занимается грабежомъ и разбоемъ 
и держитъ въ страхЪ цфлый уфздъ (Сенакскій)“. 

Только въ послднее время администрація Кавказскаго края 
признала необходимость изучения вопроса о разбойничеств$. Такъ, 
эриванскій губернаторъ „въ виду особеннаго развитія разбоевъ 
въ истекающее лЪто (1897 г.) призналъ необходимымъ изучить 
причины этого повторяющагося въ лЪтній періодъ времени явле- 
нія съ цфлью выработки раціональныхъ дъйствительныхъ средствъ 
борьбы съ нииъ“ *). На упомянутой лекціи г. Френкеля присут- 
ствовали тифлисёкій губернаторъ и главноначальствующій. 


*) „Каспій“ № 2190—1897 года. 
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Такимъ образомъ, повидимому, мфстная администращя въ на- 
стоящее время признаетъ изученіе вопроса о разбойничеств$ не- 
обходимой подготовительной работой для проектированія мръ 
противъ тказаннаго зла. Она обладаеть богатымъ матеріаломъ 
для изученія даннаго вопроса въ архивахъ административныхъ 
и судебныхъ учрежденій и, конечно, воспользуется и литературой 
по этому длу. 

Разбойничество на Кавказ имфетъ характерныя особенно- 
сти, которыя прямо указываютъ на мЪры для его искорененія. 
Г. Френкель въ своей брошюръ „Средства для борьбы съ раз- 
боемъ на Кавказь“ говоритъ (стр. 36), что „извЪстная часть 
народа сочувствуетъ удальству разбойниковъ“. Но, въ сущ- 
ности, удальство, молодечество занимаютъ такое не важное мЪсто 


е - 


въ ряду качествъ, за которыя населеніе любитъ разбойни- 


ковъ, что въ надписяхъ на памятникахъ, выражающихъ 
эту любовь, о нихъ совсЬмъ не упоминается. Очевидно, есть 
еще другія причины этой симпатіи, которыя я и и ВЫ- 
ЯСНИТЬ. 

Начну съ разбойника пятидесятыхъ годовъ Дра 

На каждомъ грузинскомъ храмовомъ праздник мествире (на- 
родные п%вцы), акомпанируя себ на оригинальномъ инструмент 
изъ бурдюка съ двумя трубочками (этотъ инструментъ назы- 
вается ствире), непремфнно пропоютъ пфсню объ Арсен%. Әта 
п$еня разошлась въ нЪсколькихъ дешевыхъ изданіяхъ на гру- 
зинскомъ язык. На оберткф—лубочная картинка: Арсенъ съ 
огромными усами стоитъ въ національномъ грузинскомъ костюм, 
съ ружьемъ за спиной и пистолетомъ въ рук%. Съ одной стороны 
скала, похожая больше на грибъ, съ другой— дерево въ видЪ ме- 
тлы, Арсенъ цфлой головой выше скалы и дерева. 

Арсенъ сдфлался разбойникомъ вслЪдетве кр$постного права. 
Помфщикъ Бараташвили Заалъ не позволилъ ему жениться. Онъ 
не покорился, увезъ свою невЪсту и, сд$лавшись разбойникомъ, 
отомстилъ помфщику. Въ пЪснЪ объ Арсен отмъчены слЪдующія 
черты его разбойничества. 

Одна старушка, встрётившая его на дорог посл бгства 
изъ тифлисской тюрьмы, говоритъ ему: „возьми мою лошадь, и 
пусть Богъ благословитъ твой путь. Ты—Арсенъ, который оби- 
жаеть богачей и кормить б$дныхъ. Богъ тебя наградитъ за это“. 

Арсенъ говоритъ молодому человЪку, встрЪченному на пути: 
„скажи купцамъ и духанщикамъ, что ты встрътилъ Арсена, который 
бЪжалъ изъ тюрьмы: онъ грабитъ богатыхъ и помогаетъ бъднымъ“. 

Когда Арсенъ пріъзжалъ въ Тифлисъ,—говорится въ пфенф— 
онъ заходилъ въ лавки, бралъ у купцовъ децьгЯ и ыы 
ихъ бЪднымъ. 

Когда Арсена, выданнаго начальству кумомъ, стали допра- 
шивать, онъ отвЪтилъ: „я ничего дурного не дфлалъ; я жилъ въ 
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1Ъсу и иногда голодалъ. Если я грабилъ богатыхъ, за то любилъ 
накормить бЪдняка. Вотъ и вся моя вина“. 

Смертельно раненый лезгиномъ, Арсенъ сказалъ ему: „если 
ужъ ты меня убилъ, то выслушай. Семь тысячъ рублей спрятаны 
въ большой скал Каспи. Раздай ихъ бЪднымъ“. 

Узнавъ о смерти Арсена, —говорится въ пЪен,— „жители Мцхе- 
та много плакали. Они переправились черезъ р$ку, за которой 
былъ убить Арсенъ, перенесли его трупъ на носилкахъ въ 
Мцхеть, похоронили его и положили на могилу каменную плиту съ 
надписью: „здесь ты былъ хорошимъ челов$комъ, тамъ пусть 
бүдетъ тебъЪ царство небесное“. 

Много времени прошло съ тЬхъ поръ, а взглядъ народа на 
разбойника, какъ на защитника бъдныхъ, не измфнился. 

ЛЪтомъ прошлаго года въ Горійскомъ уфзд$ былъ убитъ пре- 
дателемъ Ломидзе извЪстный разбойникъ Пухашвили, и въ томъЪ 
же году на мст убійства, между селеніями Двани и Церониси, 
народъ поставилъ памятникъ этому разбойнику. 

„На мъст убійства Пухашвили, —-сообщаетъ корреспондентъ 
„Новаго ОбозрЪнія“ *)—-устроена небольшой длины скамейка и 
поставленъ каменный памятникъ въ полтора аршина высоты. Ве 
стороны четыреугольной колонны исписаны. Одна изъ надписей, 
между прочимъ, гласитъ: „богатыхъ я грабилъ и давалъ бЪднякамъ; 
никого я не үбивалъ, но видишь, что сдфлалъ измЪнникъ Ломидзе“. 

Зат$мъ, корреспондентъ „Новаго Обозрнія“, сообщивъ, что 
„исторія разбойничества Пухашвили, насколько извЪстно, не омра- 
чена ни однимъ убійствомъ и грабежомъ бдняка“, разсказалъ 
слЁдующій характерный случай: 

„Какъ-то разъ, придя въ селеніе Швлисъ Кури, Пухашвили 
созвалъ сельчанъ и, представивъ имъ списокъ состоятельныхъ 
жителей этого села, потребовалъ отъ нихъ контрибуціи, опред$- 
ливъ даже долю взноса каждаго. Точно также обложилъ онъ еже- 
мфсячнымъ налогомъ состоятельныхъ евреевъ различныхъ селъ. 
Но бъдняковъ онъ никогда не трогалъ и потому считался однимъ 
изъ самыхъ совфстливыхъ разбойниковъ“. 

Другой разбойникъ, также убитый въ прошломъ году, Мамедъ 
Абузаръ-оглы пользовался еще большимъ уваженіемъ населенія. 

При разбирательствъ въ военномъ судз дла объ убійствЪ 
пристава Абашидзе, свидЪтель Теванъ Ованесовъ показалъ („Но- 
вое Обозр%ніе“ № 4780), что „власть Мамеда Абузаръ-оглы была, 
куда сильнфе власти узднаго начальника, а домъ его походилъ 
какъ бы на присутственное м%ъсто. Тамъ всегда толпился на- 
родъ,—одни приносили ему подарки, другіе жалобы и прошения. 
Подарки онъ принималъ и благодарилъ, а просьбы и жалобы раз- 
сматривалъ и выслушивалъ“. 





*) Цитирую по перепечатк%Ъ этого извЪстія въ „Каспи“ (№ 264— 1897 г.). 
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Изъ показания того-же свидфтеля видно, что разбойникъ Ма- 
медъ Абузаръ-оглы былъ апелляціоннымъ судьей и замЪнялъ 
създъ мировыхъ судей. Ему подавали жалобы на рЪшенія миро- 
ваго судьи. Мамедъ,—показалъ тотъ же свидътель,-—-разсматривалъ 
дло сызнова и постановлялъ свое р$шене, которое уже и счи- 
талось окончательнымъ. 

Другой свидфтель, поручикъ Шенгелія, привелъ примфръ раз- 
бирательства судебнаго дла Мамедомъ Абузаръ-оглы. 

· „Али Бекъ Чахъ Мехти задолжалъь священнику селенія Мо- 
сесъ 60 рублей. По иску священника мировой судья выдалъ ему 
исполнительный листъ, по которому онъ и получилъ отъ своего 
должника пару воловъ. Чахъ Мехти обжаловаль это рЪшеніе 
Мамедъ Абузару, который, разобравъ дфло, рЪшеніе мирового 
судьи отмфнилъ и приказалъ священнику возвратить пару воловъ. 
Нечего и говоритъ, что приговоръ Мамеда тотчасъ же вошелъ 
въ законную силу и былъ приведенъ въ исполнен!е“. 

„Эта неприятность, —добавилъ поручикъ Шенгелія,—обезпечила, 
однако, Мамеду добрыя отношенія со стороны мосескаго священ- 
ника, у котораго онъ, по слухамъ, не одинъ разъ пользовался 
кратковременнымъ гостепріимствомъ“. 

А вотъ что показалъ тотъ-же свидфтель о свадьбф Абузара- 
оглы. „Әта свадьба, сыгранная въ іюнВ въ горахъ, гд онъ коче- 
валъ вмЪстЬ съ гаджалинцами, привлекла множество гостей са- 
мыхъ разнообразныхъ общественныхъ положеній, явившихся по- 
здравить разбойника и почтить его въ этотъ торжественный для 
него день посильными дарами“. 

Итакъ, кавказскій разбойникъ не только разбойникъ. Населе- 
леніе считаетъ его „хорошимъ челов$комъ“, оплакиваетъ его 
смерть и ставитъ ему памятники. Разбойникъ—покровитель бЪд- 
ныхъ, его домъ „какъ бы присутственное мфсто“ и, наконецъ, онъ 
апелляціонный судья. 

Эти удивительные факты могутъ заставить читателя пред- 
положить, что населеніе, ищущее правды у разбойника, устраиваю- 
щее въ его ДОоМ$ „присутственное м%ъсто“ для разбирательства 
своихъ дфлъ, вћроятно, не находитъ правды въ административ- 
ныхъ и судебныхъ учрежденіяхъ. ДЪйствительно, агенты низшей по- 
лиціи на Кавказ не имфютъ никакого нравственнаго авторитета 
въ глазахъ населенія и, какъ въ старину квартальные, получаютъ 
„разнаго рода угощенія и подношенія баранами, дичью и пр. Это 
зло столь очевидное, что едва-ли нужно о немъ распространяться: 
стоить только себБ представить полицейско - исполнительную 
власть, связанную всякими жертвоприношеніями, чтобы понять 
разлагающій элементъ, вносимый этимъ въ среду массы насе-' 
ленія“ *). 





*) „Средства для борьбы съ разбоемъ“, г. Френкеля, стр. 43. 
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Земская стража тоже не можетъ заслужить симпатіи населе- 
нія. „Многіе изъ стражниковъ,—говорится въ той же брошюр 
на стр. 53,-—заподозр®ваются въ сношеніи съ разбойниками, въ 
покровительств имъ и вообще въ предосудительномъ образ дЪй- 
ствій. Бывали даже случаи, подтвержденные судебными дфлами, 
когда земске стражники сами участвовали въ набфгахъ вмъстЕ 
съ разбойниками: Джанатагскій разбой, нападеніе въ сел. Шеллу 
и друг.“. | " 

На знаменитомъ Хӯбларовскомъ процесс%, бывшемъ въ начал 
текущаго года, узздный начальникъ князь Абхаза показалъ, что 
„составъ всадниковъ не внушаетъ никакого довфр!я: это сбродъ 
самыхъ порочныхъ людей, въ разъфздныхъ командахъ служатъ 
тБ же разбойники“ *). 

Суды на Кавказ тоже, къ сожалћнію, оставляютъ же- 
лать очень и очень многаго. Во время предварительнаго 
слЬдствія показания нерфдко вынуждаются застращиваніями и 
даже пытками. Такъ, напримфръ, въ упомянутомъ процесс%, 
чтобы заставить оговорить невиновныхъ (невиновность признана 
судомъ), свидЪтеля Гусейнъ хана „посадили въ яму и высзкли 
плетью“, а свидфтеля Кара старшина билъ и, „раскаливъ въ ка- 
минћ шампуръ (желзный прутъ для жаренія шашлыка), сталъ 
жечь ему правую руку“. Прокуроръ на суд по поводу этихъ 
пытокъ заявилъ, что „Кара пытали не для того, чтобы заставить 
лгать, а чтобъ онъ не скрывалъ правды“ **). 

Кавказсқіе суды чужды населенію, потому что судьи не знаютъ 
местныхъ языковъ. „Лучийя прерогативы устнаго суда и непо- 
средственнаго впечатлћънія на судей всего, что говорится на суд%, 
уничтожаются незнаніемъ населеніемъ русскаго языка, на кото- 
ромъ происходитъ процессъ, и незнаніемъ судьями языка тузем- 
цевъ, участниковъ этого процесса. Все судебное и предваритель- 
ное слБдетвіе производится чрезъ переводчиковъ“, которые „по 
своему составу, образованію, малому знанію языка и юридиче- 
скихъ терминовъ и полной необезпеченности, не способны быть 
посредниками между населеніемъ и судомъ“ ***). 

При такихъ условіяхъ населеніе не можетъ пользоваться за- 
конными правами. Низшіе блюстители этихъ правьъ-а съ ними 
только и имЪетъ дЪло .мъстное населеніе — руководствуются не 
закономъ, а собственнымъ усмотръніемъ. Ихъ дфятельность не 
можетъ содфйствовать развитію въ населен!и чувства законности, 
безъ котораго невозможно правильное общежитіе. Обыватель, 
если онъ не богать и не имфетъь большого чина, въ случаћ на 
рушеня кфмъ либо своихъ правъ, не найдетъ защитника въ низ- 
шихъ полицейскихъ агентахъ. 





*) „Новое ОбозрЪніе“, № 4838. 
**) Тамъ-же. 
***) „Средства для борьбы съ разбоемъ на КавказЪ“, Френкеля, стр. 70. 
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Приведу нЪсколько примЗровъ изъ мфстныхъ газетъ за сентябрь. 

2 сентября елисаветпольсый полиціймейстеръ Поповъ („Но- 
бое ОбозрЂніе“ № 5045) приказалъ околоточному выбросить на. 
платформу тифлисскаго вокзала вещи пассажира, Бхавшаго въ 
купэ перваго класса изъ Батума въ Баку, въ пофздЪ № 2. Пас- 
сажиръ и начальникъ станщи потребовали составленія протокола, 
но жандармъ отказался это сдфлать, въ виду того, что виновный 
въ самоуправствъ—колиціймейстеръ. Будь этотъ случай съ обык- 

+хновеннымъ пассажиромъ, онъ тЬмъ бы и кончился; но обиженный: 
оказался французскимъ подданнымъ. Консулъ сообщилъ объ ука- 
занномъ факт главноначальствующему, который приказалъ про- 
извести дознаніе въ двадцать четыре часа. Оно подтвердило фактъ 
самоуправства, и елисаветпольскій полиційместеръ уже уволенъ 
ОТЬ ДОЛЖНОСТИ. а 

Въ другомъ случа желЪзно-дорожный жандармъ отказался 
составить протоколъ объ оскорбленіи контролера Кишани, потому 
что оскорбителя взялъ подъ свое покровительство начальникъ 
участка желЪфзной дороги. 

Еще аналогичный случай въ ТифлисЪ. Въ клубЪ или такъ 
называемомъ „КружкЪ“, „бЪлоподкладочный“ юноша Быковъ про- 
извелъ скандалъ въ пьяномъ видф и ранилъ въ голову нфкоего 
Макарова. Полищя отказалась составить протоколъ, объяснивъ 
Макарову, что она не можеть этого сдфлать, потому что нару- 
шитель закона родственникъ губернатора. 

Эти случаи показываютъ, что низшие агепты по наблюденію 
за исполненіемъ закона имфютъ совершенно неправилъное пред- 
ставленіе о своей служб. Они полагаютъ, что ихъ обязанность 
преслздовать только т$ нарушенія закона, которыя совершены 
людьми безъ общественнаго положенія, безъ большого чина, заӣ- 
нимающими маленькія должности и притомъ не состоящими въ 
родствЪ съ лицами чиновнымии вмятельными. Такимъ образом», 
агенты низшей полиціи создаютъ цфлую категорію лицъ, не под- 
лежащихъ преслЪдованію судомъ за нарушеніе закона. Эта кате- 
горія очень многочисленна и увеличивается по мЪрБ удалевія 
мБстности отъ Тифлиса. Въ Тифлис, наприм%ръ, не послЬдуетъ 
отказа въ составленіи протокола въ случа нарушенія закона бра- 
томъ или сестрой пристава, но въ маленькомъ городк$ полиція 
не рБшится составить протокола не только на родственника 
пристава, но и на его хорошаго пріятеля. 

Жаловаться на незаконные поступки обыватель боится: „какъ 
бы хуже не вышло“, притомъ онъ знаетъ изъ опыта пытавшихся 
жаловаться, что трудно разсчитывать на удовлетвореніе. Вотъ, 
наприм%ръ, въ сентябр батумскій станціонный жандармъ Зай- 
цевъ избилъ стрълочника товарной стандіи Мцхилидзе и носиль- 
щика за № 5; послЬднему онъ нанесъ шашкой рану въ голову, 
что удостоврено медицинскимъ свидБтельствомъ. СтрЪлочникъ 
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Мцхилидзе сначала обратился съ жалобой къ непосредственному 
‚начальнику избившаго , его блюстителя порядка, но, какъ видно 
изъ отношенія послъдняго отъ 10 сентября за № 1592, „жалоба 
стрълочника Мцхилидзе оставлена безъ послЪдствій“ *). . 

Въ томъ-же батумскомъ вокзал „13 октября, когда много- 
чисденная публика выходила изъ пассажирскаго поззда, пришед- 
шаго въ Батумъ, вдругъ рфздался трескъ пощечины и затёмъ 
рыданія. Рыдаль перс Янинъ Асадулла-Керимъ оглы, получившій 
жестокую пощечину отъ блюстителя порядка за то, что предло- 
жилъ пассажиру перенести его чемоданъ“ **). 

• А вотъ какъ производилъ дознаніе .тифлисскій околодочный 
надзиратель Сакварелидзе. 

„Явившись въ духанъ Гичо Мчелидзе для производства дозна- 
ня, онъ началъ съ того, что присталъ къ Давиду Томазову угостить 
его виномъ, и тотъ .потребовалъ бутылку вина, которую и роснили, 
а затЬмъ потребовалъ еще вина, и такимъ образомъ кутили съ 
часа до четырехъ часовъ дня и выпили бутылокъ до двадцати, 
причемъ Сакварелидзе опьянфлъ“. ЗатЬмъ онъ приступилъ къ 
производству дознанія по подозрвнію (судъ призналъ подозрЪ не 
неосновательнымъ) Пакелова въ краж ножа. „СвидЪтелями уста- 
новлено, что Пакеловъ оттолкнулъ отъ себя Сакварелидзе и обру- 
галъ его уже послљ того, какъ Сакварелидзе толкнулъ его въ 
подбородокъ, и бутылкайи хотЬлъ швырнуть въ него и схватилъ 
его за руки мослњ того, какъ онъ Сакварелидзе выхватилъ свою 
‘шашку изъ ноженъ“ ***). 

Какъ же отнеслась тифлисская өемида къ данному случаю? 
А вотъ какъ. Сакварелидзе, не смотря на то, что дЪйствія его 
признаны мировымъ судьей „противозаконными“, суду не преданъ, 
а Покеловъ признанъ виновнымъ въ оскорбленіи Сакварелидзе 
„при исполненіи служебныхъ обязанностей“, хотя. для всякаго 
очевидно, что „противозаконныя“ дБйствія представляютъ не 
исполненіе служебныхъ обязанностей, а нарушеніе ихъ. 

Кавказскій обыватель, въ особенности въ отдаленныхъ отъ Тиф- 
лиса углахъ, живетъ подъ вф$чнымъ страхомъ стать жертвой безза- 
конія. Вотъ для иллюстраціи рядъ фактовъ послфдняго времени. 

На судебномъ разбирательств 13 октября въ СухумЪ выяснн- 
лось, что бывшій начальникъ Кодорскаго округа, Сухумскаго от- 
дла, Чечеловъ выслалъ по этапу изъ м. Очемчиръ въ Сухумъ 
дворянина Дивитаіа за то, что онъ „не кланялся при встречь 
участковому начальнику и одной близкой знакомой его, г-же 
ИЫ УЕ), | 

Вь Зугцидахъ дфлается незаконный нарядъ казаковъ для по- 





_*) „Новое Обозр%ніе“, № 5054. 
**) „Новое ОбозрЪ те“, № 5082 
***) „Новое ОбозрЪ те“, № 5071. 
жак) Новое Обогр%ніе“, № 5081. | 
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четнаго конвоя „дамы сердца“ ифстнаго начальника. Взводъ ка- 
заковъ встрфтилъ ее при перездъ съ дачи въ Зугдиды` и сдБ- 
лалъ салютный задпъ. | 

— Не на поимку-ли разбойниковъ Фздили?—спросилъ обыва- 
тель казаковъ. | 

— Никакъ нЪтъ,—отвЪтилъ один изъ нихъ,—Фздили всїр%- 
чать даму *) его высокоблагородія. Те 

Въ № 5056 „Новаго ОбозрЬнія“ разсказана слвдующая исто- 
рія: Г. Эрвандъ Казерянцъ нфсколько лЬтъ жилъ въ Тифлис по. 
учительскому свидфтельству, и полиція признавала этотъ видъ 
достаточнымъ удостовфренемъ въ личности. Г. Казерянцъ имфлъ ` 
несчастіе безнадежно влюбиться и сталъ ходить по улиц мимо 
дома, въ которомъ живеть его „предметъ.“ Это не понравилось 
отцу барышни, и онъ пожаловался полиціи, которая и выслала 
влюбленнаго этапнымъ порядкомъ въ Александрополь, придрав- 
ШИСЬ КЪ тому, что у него не было вида отъ мфщанскаго обще- 
ства. Его продержали 18 дней въ тифлисской тюрьм%, потомъ. 
онъ прошелъ 15 дней съ этапомъ „въ сорокаградусныя жары, 
питаясь хлћбомъ и водой, глотая густую дорожную пыль, обли- 
ваясь потомъ, перенося оскорбленія словомъ и дфломъ“ +*). 

Приставъ Амбардановъ въ томъ-же Тифлис, чтобы заставить 
дЪвицу Звфреву жить прислугой у Ивановыхъ, отъ которыхъ она 
ушла вслдствіе дурного обращенія, грозилъ ей, въ случаћ несо- 
гласія, отправить ее въ тюрьму ***). | 

Бывшій кутаисскій полиціймейстеръ Свимоновъ (теперь нахо- 
дится подъ судомъ) организовалъ, при посредствЪ околоточнаго 
надзирателя Ахвледіани, завёдомо ложное обвиненіе Джохадзе въ 
дЬланіи фальшивыхъ кредитныхъ билетовъ. Прокуроръ, обвиняя 
Ахвледіани, заявилъ, что онъ „дЪйствовалъ подъ руководствомъ 
и по плану своего начальника“ ****). 

На судебномъ разбирательств извЪстнаго дзла объ үбійствЪ 
присяжнаго повфреннаго Старосельскаго выяснилось, что бакин- 
ская полиція знала о томъ, что въ Баку существовала неглас- 
ная контора для найма убійцъ. 

На суд по другому знаменитому длу Хубларова обнаружи- 
лось, что управляющ!й имфніемъ князя Уцміева, губернскій секре- 
тарь Джафаръ бекъ Везировъ, фактическій хозяинъ уфзда Шу- 
шинскаго, „два раза, въ 1890 и въ 1894 годахъ, собравъ почет- 
нЬйшихъ жителей всЪхъ селеній, привелъ ихъ въ агдамской ме- 
чети черезъ муллу къ присяг на полное себз повиновеніе.“ 





*) Казакъ сказалъ другое совершенно нецензурное словечуо. 

**) Въ „Нов. ОбозрЪніи“ эта исторія по условіямъ м%Ъстной печати, 
разсказана въ видЪ „загадочной картинки“ безъ фамилій и безъ назва- 
нія города, гдЪ она случилась. 

***) „Нов. Обоз.“ №№ 5044 и 504. 
зааж) „Нов. Обоз.“ № 4844. 
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Шушинцы клялись „не выбирать старшинъ и другихъ должно- 
стныхъ лицъ, не совершать ни покупки, ни продажи, ни какихъ 
либо сдфлокъ, не начинать никакихъ дфлъ, не подавать проше- 
ній, заявленій и жалобъ властямъ и являться по требованіямъ 
какихъ-бы то ни было властей не иначе, какъ только съ разр%- 
шенія Джафаръ-Бека, дЪйствуя всегда и во всемъ по его наста- 
вленіямъ и указаніямъ.“ Когда приставу Темуръ-бекъ-Гасанбе- 
кову доложили объ этой удивительной присягЪ, онъ отвЪтилъ: 
„& намъ что за дфло; это насъ не касается“ *). 

Начальникъ Казахскаго уфзда „для облегченія поимки раз- 
бойниковъ распорядился (въ 1897 году) выселить изъ горныхъ 
л$еныхъ оброчныхъ статей всю скотину въ низменныя мЪстно- 
сти“ *), т. е. другими словами, чтобы предупредить разореніе 
отъ разбойниковъ, котораго могло еще и не быть, распорядился 
о разореніи крестъянъ, арендующихъ лЪспыя поляны, и свино- 
водовъ, лишенныхъ этимъ распоряженіемъ возможности откарм- 
ливать свиней желудями. 

Въ Владикавказ „одинъ изъ блюстителей тишины и спокой- 
ствія“ рфшилъ для үничтоженія воровства въ городф уничтожить 
скамейки у воротъ обывательскихъ домовъ. 

— У васъ, Тихонъ Тихоновичъ, скамейка на улиц, —говорилъ 
онъ, —это не хорошо... уберите-ка вы ее. 

— Цятьдесятъ лять сижу на этой скамейк$... Никому она не 
м5 шаетъ. 

— Это вы напрасно говорите... Вы вотъ жаловались, что васъ 
обокрали... А почему? Потому что у васъ эта скамейка... Вече- 
 ромъ вы на ней судачите съ сосфдями, а ночью на ней спитъ 
городовой. Понимаете? Не будь скамейки, тородовоЕ бы стоялъ, 
и васъ-бы не обокрали *). . 

А вотъ циркуляръ одного изъ станичныхъ атамановъ Кубан- 
ской области, напечатанный въ „Кубанскихъ Областныхъ ВЗдо- 
мостяхъ“ съ сохраненіемъ его орфограф!и *). 

„Объявленіе“. „Симъ объявляю во всеобщее свъдъніе населе- 
нію станицы №—ской, что съ сего числа я требую на законномъ 
основан!и: 1) Чтобы никто никурилъ табаку изъ трубокъ папи 
росъ и сигаръ какъ днемъ такъ и ночью. 2) Гулянья парней и дћ- 
вокъ до пускаю до 8 часовъ вечера только въ дни праздничные, 
а въ буденные дни, а вособенности подъ праздники положительно 
воспрёщаю. За не исполненіе вышеизложенныхъ моихъ закон- 
ныхъ требованій Я буду подвергать взысканію по всей строго- 
сти предоставленной мн закономъ власти; 3) Поединку ссоры 





*) „Новое Обозръніе“ № 4838. 
**) „Каспій“ 1897 г. № 219. 
***) „Новое Обозр%ніе“ № 5051. 
****) Цитирую по перепечатк%+ его въ № 110 „С»вернаго Кавказа“. 
№ 4. ОтдЪлъ П. 10 
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драки 0бманы пьянство нарушеніе тишины и спокойствія въ 
станиц развратъ, мотовство и нищество я буду строго присл%- 
довать на общемъ основаніи закона.“ 

Необходимо замфтить, что главноначальствующимъ было об- 
ращено вниман!е на неудовлетворительный составъ низшей адми- 
нистращи и многіе агенты уволены отъ службы; но это такая-же 
палліативная мра для искорененія незаконности въ краф, какъ 
смертная казнь для уничтоженія разбойничества. 

Зло заключается не въ отдфльныхъ личностяхъ, нарушаю- 
щихъ законъ при исполненіи служебныхъ обязанностей, а въ 
тЪхъ условіяхъ мъстной жизни, которыя пріучили населеніе ви- 
дфть въ этихъ нарушеніяхъ закона не случайность, а обыч- 
НОСТЬ. 

Могутъ сказать, что противъ нарушителей обязанностей службы 
есть уголовный законъ, дающій каждому обывателю право требовать 
удовлетворенія въ судЪ; но порядокъ привлеченія къ суду долж- 
ностныхъ лицъ настолько затруднителенъ, что не только потер- 
пъвшій обыватель, но и прокурорскій надзоръ не могутъ предъ- 
явить обвиненія безъ согласія начальства обвиняемаго, а полу- 
чить это согласіе очень мало шансовъ. 

Кром судебнаго порядка, обыватель можеть искать удовле- 
творения жалобами начальству обидчика; но и этимъ правомъ 
обыватель рдко пользуется, зная, что такія жалобы въ большин- 
ствЪ случаевъ оставляются „безъ послфдетвй“; а если и вызы- 
ваютъ какое нибудь взыскане въ административномъ порядк%, то 
обывателю иногда бываетъ хуже, чфмъ при оставлении жалобы 
безъ послЬдствій. Низшій полицейскій чинъ посл администра- 
тивнаго наказан1я дфлается врагомъ пожаловавшагося на него 
обывателя и можеїъ отравить его жизнь. 

ВЪдь эта жизнь есть постоянное нарушен!е санитарных», 
строительныхъ и другихъ законовъ, на которое полищя не обра- 
щаетъ никакого вниманія. Пришлось бы удесятерить число су- 
дей, если-бы полищя составляла протоколы о каждомъ нарушеніи · 
хотя-бы однихъ только санитарныхъ правилъ. Но, если полиція 
въ ссор$ съ какимъ нибудь обывателемъ, то она замучитъ его 
протоколами и штрафами. А можеть быть и бываетъ и гораздо 
хуже. Устроитъ, напримЪръ, обыватель вечеринку, съ выпивкой, 
разумћется, а черезъ нЪсколько дней ему придется отвфчать на 
вопросы, почему онъ допустилъ въ своей квартирЬ незаконное 
сборище и какія запрещенныя пћсни пли его гости и какіе 
тосты провозглашали. И хотя, въ конц концовъ, окажется, что 
вечеринка была законная, что запрещенныхъ пфсенъ никто не 
пфлъ, а тосты провозглашались только за здоровье гостей и хо- 
зяина, но пока все это выяснится, сколько страха натерпится 
обыватель, сколько непріятностей вынесетъ! 

При такихъ условіяхъ онъ предпочитаетъ не жаловаться или 
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шрибђъгать къ анонимнымъ жалобамъ, которыя, конечно, остав- 
ляются безъ послЪдствій. 

Въ оффищальной части „Кубанскихъ Областныхъ Въдомостей“, 
за 1897 г. (номеръ < забылъ записать) напечатано было объявле- 
не о томъ, что „анонимные доносы на неправильныя дћъйствія 
лицъ и учрежден! въ области, какъ неподлежащія по закону 
разсмотр%нію, впредь будутъ оставляемы безъ послЪдствій, такъ 
какъ всякій имфетъ возможность, въ защиту своихъ частныхъ 
или общественныхъ интересовъ, искать установленнымъ поряд- 
комъ, не прибъгая въ сокрытю своего имени“. Объявленіе за- 
канчивается слёдующими словами: „Правда св®та не боится и 
одна ложь ищетъ безнаказанности въ тайнђ“. 

Въ дфйствительности правда очень боится свЪта. Кавказскій 
обыватель, да и не только кавказскій, боится сказать нравду; онъ 
скрываетъ ее даже тогда, когда ревизоръ требуетъ правды. И у 
него есть основаніе для того: ревизоръ уфдетъ, записавъ правду 
въ свою памятную книжку, а тъ, про кого она сказана, останутся 
и очень чувствительно покажутъ, что значитъ жаловаться. 

По закону вс$ агенты администраціи должны сообщать на- 
чальству правду, но это одинъ изъ несоблюдаемыхъ законовъ. 
Это констатировалъ въ прошломъ году өлисаветпольскій губер- 
наторъ. Въ циркуляр своемъ *) онъ говоритъ, что „данныя, по- 
ифщаемыя въ годовыхъ отчетахъ уфздныхъ начальниковъ, на- 
столько расходятся съ дфйствительностью, что основывать на 
нихъ сужденія объ экономическомъ или нравственномъ состояніи 
населенія положительно невозможно“. Гуфернаторъ требуетъ от- 
чеїовъ, „согласныхъ съ истиннымъ положенемъ вещей“, онъ хо- 
четъ знать правду о губерніи, „дабы правительственныя м%ро- ` 
пріятія губернатора по отношенію къ населенію могли основы- 
ваться на безошибочныхъ по возможности свЪдћніяхъ и дабы онъ 
могъ во всякое время давать правдивые отвћты непреложными 
цифрами на могущіе послвдовать со стороны высшихъ правитель- 
ственныхъ мъстъ и лицъ вопросы по предметамъ управленія гу- 
‚ бершей“. 

Прекрасное, но не выполнимое желаніе. Если допустить 
правду въ отчетахъ, то въ уфздЪ окажется множество неблаго- 
получій“, значить уфздный начальниқъ не только не можеть 
разсчитывать на награду, а того и гляди, что получить выго- 
воръ или понижене по службЪ за то, что въ УЪЗзДЬ неблагопо- 
лучно. Поэтому онъ скрываетъ и голодъ, и всякія беззаконія, 
творящіяся въ его узд%. 

У обывателя есть еще способъ жаловаться на свои бды— 
корреспонденщи въ газеты. Средство это хорошее, но слишкомъ 





е, Цитирую по перепечаткЪ этого циркуляра въ „КасшЪ“ 1897 г. 
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рискованное для обывателя. Не только въ уъздныхъ, но и въ гу- 
бернскихъ городахъ корреспондентъ считается вреднымъ челов%- 
комъ, ему грозятъ разнообразныя непріятности, онъ можеть по- 
терять мсто, его могутъ избить, искалъчить. Поэтому не всякій · 
ръшается корреспондировать изъ глухихъ угловъ, а рЪшив- 
шись, принимаетъ всЪ мЪры, обыкновенно не достигающія цфли, 
чтобы объ этомъ не узнали его сограждане. Притомъ очень не- 
значительная часть корреспонденцій попадаетъ въ печать. 

Такимъ образомъ т$ средства, каторыми законъ стремится уста- 
новить законность, оказываются въ практик кавказской жизни не 
достигающими цфли. Населеніе не гарантировано въ пользованш 
предоставленными ему по закону правами, живетъ подъ страхомъ 
произвола низшихъ административныхъ агентовъ и не находить 
удовлетворения въ судахъ вслдствіе присущей имъ волокиты, не- 
знанія судьями мъстныхъ языковъ. и разбирательства дфлъ при 
посредств$ перевирающихъ переводчиковъ, а главнымъ образомъ 
велЪдетве теоріи формальныхъ доказательствъ, лежащей въ основ% 
приговоровъ судовъ безъ присяжныхъ засБдателей. 

Прибавьте къ этому дурное экономическое положеніе, голо- 
довки, замалчиваніе ихъ *), обезземеленіе хизановъ и умственную 
темноту населенія, и вы поймете, почему кавказскій работникъ 
можетъ порой являться въ роли уъзднаго начальника и апелляціон- 
наго мирового судьи, и почему борьба съ разбойничествомъ мало- 
успЬшна. 

Въ „КавказЪ“ на дняхъ (№ 277) появилась статистическая 
табличка разбоевъ и урабежей за восемь первыхъ мъсяцевъ 1897 
и 1898 годовъ. Изъ нея видно, что въ Закавказьћ въ 1897 Роду 
было 1529 разбоевъ и грабежей, а въ 1898 году—1182, т. е. на 
347 меньше; на Сверномъ же Кавказ въ 1897 году 406 слу- 
чаевъ, а въ 1898 году 517, т. е. на 111 больше, а вообще въ. 
Кавказскомъ краф на 236 случаевъ меньше или на 22,69/о. 

Приведя эти цифры, газета „Кавказъ“ зам$чаетъ, что „вопреки 
шуму, поднятому газетами **), дБло борьбы съ разбоями, какъ 
видно изъ приведенныхъ цифръ, постепенно вступаетъ въ фазисъ. 
большей успльшности. Газетный же шумъ свидћтельствуетъ прежде 
всего о томъ, что вопросъ этотъ вызываетъ все большій инте- 
ресъ общества и что краевая печать не ст$снена въ обсужденіи 


вопроса“. 
Къ сожалЪнію, въ РРР печати“ не было почему-то ни 





*) „Кавказъ“ весною усердствовалъ въ увћЪреніяхъ, что голодъ на 
КавказЪ выдумали армяне, а „Новое Время“ въ корресп. изъ Тифлиса и 
теперь (№ 8141) повторяетъ: „прошлою весною попытались было изобрЪсти 
голодъ“. 

**) „Кавказъ“ вообще ‘не любить газетнаго „шума“ ни о разбояхъ, 
ни о голод%, ни о необходимости для Кавказа земскихъ учрежденій и 


суда присяжныхъ. 
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одной статьи съ критическимъ обсужденіемъ послЪднихъ м%ро- 
пріятій противъ разбойничества и въ частности проекта прэобра- 
зованія земской стражи, уже внесеннаго въ государственный со- 
втъ. ЗатЪмъ цифры упомянутой статистической таблички не мо- 
гуть быть основаніемъ для заключенія о степени уменьшенія 
разбойничества прежде всего потому, что въ нихъ смЪъшаны гра- 
бежи и разбои. Грабежи совершаются не только на КавказЪ. Но 
въ остальной Россіп разбойничества н%тъ, а есть только частные 
случаи разбоя. Когда же рЪчь идетъ о разбойничествЪ на Кав- 
казЪ, то разумфются разбойники въ спеціальномъ смыслЪ этого 
слова. Поэтому газетЪ г. Величко слфдовало бы сначала выд%- 
лить изъ приведенныхъ цифръ всЪ грабежи, не соединенныя съ 
разбойничествомъ, и тогда по полученнымъ итогамъ можно было 
бы сдБлать то или иное заключен!е относительно разбойничества 
въ 1897 и 1898 годахъ. А пока везмъ извЪстно изъ. газетъ, что 
въ оба эти года разбойничество на Кавказ проявлялось такъ 
часто и въ такихъ оригинально интенсивныхъ формахъ (напри- 
мръ, взятіе въ плЪнъ сотни пассажировъ), что заключеніе объ 
успБшности принятыхъ для прекращенія разбоевъ мъръ пред- 
ставляется болфе чЪмъ преждевременнымъ и, увы! — только еще 
разъ напоминаетъ о живучести знаменитой формулы: „все обсто- 
итъ благополучно“. | 

Не сомнЪнно, однако, что энергія преслЪдованія и поимки раз 
бойниковъ въ послёдн!е. два года усилилась; но вфдь это мъры 
только противъ симптомовъ бол%Ъзни, а не противъ ея источни- 
ковъ. РазумЂется, необходимо энергичное пресл$дован!е разбойни- 
ковъ, но еще`болђе необходимы м$ры для того, чтобы, взамЪнъ 
 убитыхъ при пресл$дован!и или пов$шенныхъ по суду разбой- 
никовъ, не появлялись новые. 

Попечитель кавказскаго учебнаго округа, г. Яновскій, въ своемъ . 
послЪднемъ отчет (стр. 73) говорить по поводу малоуси8 шности 
борьбы съ р®збойничествомъ слфдующее: 

„Для смягченія нравовъ, проявляющихся на Кавказ нерфдко 
въ разбояхъ, грабежахъ, захватахъ имуществъ частныхъ и казен- 
ныхъ и пр., обыкновенно здЪсь примфнялись и примъняются раз- 
наго рода мфры съ помощью усиленной земской стражи, а иногда и 
войскъ. Но одни эти средства, не смотря на значительную 
стоимость ихъ, медленно приводятъ къ желанной цфли, если 
только онћ къ ней приводятъ. Результаты получились бы со- 
 весБмъ иные, когда бы большая часть расходовъ (курсивъ г. Янов- 
скаго) на земскую стражу была употребляема на устройство 
и содержанле школяъ, но только школъ правильных, съ дополни- 
тельнымъ обученемь учащихся земледълаю, садоводству, пчело- 
водству, шелководетву ш вообще тъмъ профессіямъ, распростра- 
нене коихъ въ населенаш способствовало бы улучшенію его мате- 


150 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


ріальнаго благосостоянля; тогда, безъ сомнфнія, улучшилось бы и 
‚ нравственное состояніе разноплеменныхъ обитателей Кавказа“. 

Чтобы не было разбойниковъ на Кавказ, необходимо уничто- 
жить почву для разбойничества широкими культурными мЪрами. 
Необходимо: 1) развитіе въ населеніи идеи законности введешемъ. 
суда съ присяжными и предоставленіемъ мъстной печати возмож- 
ности обнаруживать всякое нарушен!е закона, кЪмъ бы оно ни 
совершалось. При свободной печати, елисаветпольскому губерна-- 
тору не пришлось бы писать приведенный выше циркуляръ: у$зд- 
ные начальпики волей-неволей представляли бы ему отчеты, въ 
которыхъ не скрывалось бы „истинное положеніе вещей“, по- 
тому что въ противномъ случа губернаторъ узналъ бы правду 
изъ газетъ; 2) улучшен!е народнаго хозяйства введеніемъ зем- 
скихъ учрежденій, практика которыхъ въ Росси доказала пре- 
имущество земскаго хозяйства передъ административнымъ и 3) ши- 
рокое развите образованія. 

Между тБмъ наблюдатель кавказской жизни видитъ только 
усиленіе всякаго рода репрессивныхъ мЪръ, а о культурныхъ ре- 
формахъ ничего не слышно. Борьба съ разбойничествомъ ведется 
по прежней систем%, т. е. направляется не на корень зла, а на 
его внЬшнія проявленія, а въ результат такой борьбы—народ- 
ные памятники разбойникамъ и обращеніе населенія къ разбой- 
нику, какъ апелляціонной инстанщи. 

| Кавказецъ. 


| Политика. 


РаздЪлъ свободной Онза Аретоаморивагсолерианбы и ов лата 

Самоанскій архипелагъ. — Архипелагъ Тонга. — Въ германскомъ рейх- 

стагЪ.—Мирная конференця.—Разоблачетя Рісаго.—– Австрійскія дъла.— 
Проектируемый поворотъ гольфстрема. 


Е 


Газеты полны `‘извБстій объ остромъ столкновеніи между 
нмцами и англо-американцами на островахъ (Самоанскихъ въ. 
Тихомъ Океан. Әтотъ рзкій эпизодъ, обратившій вниманіе всего 
цивилигованнаго міра, является, однако, лишь однимъ изъ мно- 
гихъ выраженій того соперничества между нћмцами и англича- 
нами, которое, мало по малу накопляясь въ теплыхъ водахъ 
необозримой Океаніи, и разрзшилось настоящимъ острымъ кри- 
зисомъ. Не случайно и участе въ этомъ кризис американцевъ. 
Они тоже не со вчерашняго дня хозяйничаютъ или пробуютъ 


ПОЛИТИКА. 151 


хозяйничать на безчисленныхъ благодатныхъ островахъ Океаніи. 
Только прежде можно было опасаться столкновенія американ- 
цевъ скорће съ англичанами, нежели съ нЁмцами. Англо-амери- 
канское епіепіе согйіїаје—овощь послЪдняго сезона. 
Океанія—-обширная страна, раскинувшаяся на пространств 
отъ юго-восточныхъ береговъ Азіи и сБверныхъ береговъ Австраліи 
до западныхъ береговъ Южной и Центральной Америки, занимая 
въ этихъ предфлахъ весь тропичесый и значительную часть 
обоихъ субтропическихъ поясовъ. Представляя рядъ архипела- 
говъ, омываемыхъ обширнъйшимъ и глубочайшимъ воднымъ бас- 
сейномъ, Океанія пользуется завиднымъ климатомъ, умћренно- 
жаркимъ, здоровымъ, равномърно влажпымъ, во всЪзхьъ отноше- 
ніяхъ благословеннымъ. Европейцы давно облюбовали эти .архи- 
пелаги и острова и постепенно подчиняли себ ихъ мирное и 
прив%тливое населеніе, большею частью малайской расы, въ 
меньшей части—папуасской. Сначала это были испанцы и пор- 
тугальцы, ведшіе кровопролитныя войны за обладаше этими бла- 
годатными краями, покуда римсый престолъ не взялъ на себя 
посредничество и не раздълилъ всю Океаню по меридіану на 
дв области, испанскую и португальскую. Оба пиринейскихъ ко- 
ролевства подчинились приговору кури, но, конечно, этотъ при- 
говоръ не считали для себя обязательнымъ. ЗатЬмъ голландцы, кото- 
рые въ теченіе ХҮП в. основательно обобрали и гордыхъ гидальго 
Испаніи, и хитрыхъ лузитанъ Лиссабона. Послфдн!е были даже 
совершенно вытЗснепы изъ Океаніи, а испанцы сохранили всего 
два небольшихъ архипелага, именно Маріанскихъ или Разбой- 
ничьихъ острововъ (Ладроны) и Каролинскихъ. Голландцы за- 
няли благодатный Моллукскій архипелагъ, утвердились въ Новой 
Гвинез и основали фактори и станщи во всзхъ боле значитель- 
ныхъ архипелагахъ Океан!и. Это завидное господство надъ цЬлою 
частью св$та было ими потеряно въ значительной степени въ 
эпоху революціонныхъ и наполеоновскихъ войнъ, когда англичане 
обобрали голандскія колоніи во всфхъ частяхъ свЪта. Въ Аме- 
рик они отняли Демерару, въ Африкф—Капландю, въ Азіи— 
Цейлонъ, Малакку, Сингапуръ, наконецъ, въ Океаніи и Австралін— 
вееь материкъ Австраліи (который до того времени носилъ 
названіе Новой Голландіи), Тасманію (по голландски Ванъ-Диме- 
нова Земля), Новую Зеландію (сохранившую голландское назван:е 
по одной изъ провинцій Нидерландовъ) и др. Съ этого времени 
Океанія казалась уже достояніемъ британцевъ, но въ половинћ 
ХІХ вка появляются французы и, не смотря на протесты англи- 
чанъ, утверждаются въ архипелаг Товарищества на крайнемъ 
юго-восток Океаніи и на остров Новая Каледонія въ самомъ 
центр неподалеку отъ материка Австраліи. Нуждаясь во фран- 
пузахъ для своей европейской политики, англичане признали эти 
завладнія. Около того же времени, какъ французы, появляются 
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въ Океаніи и с$веро-американцы, сначала въ качеств купцовъ 
и промышленниковъ. Многочисленныя торговыя факторіи сфверо- 
американцевъ основываются рядомъ съ англійскими, появляются 
на Сандвичевыхъ (Гавайскихъ) островахъ, въ архипелагЪ Самоа, 
Дружбы, Фиджи и др. Въ самое новфйшее время появились въ 
Юкеаніи и нъмцы. 

Какъ купцы и промышленники, нъмцы проникли въ Окванію 
гораздо раньше, такъ что возрожденная въ 1871 году германская 
имперія застала здЪсь уже значительные германскіе интересы, 
которые и взяла немедленно подъ свою охрану. Англія, раньше 
опиравшая свою европейскую политику на соглашеніяхъ съ на- 
полеоновскою Франціей, а теперь надћявшаяся замфнить ее бис- 
марговскою Германіей, не препятствовала нмцамъ основаться 
въ Океаніи. За то первоначально чуть не произошло конфликта 
съ Испаніей, улаженнаго благодаря посредничеству папы Льва ХШ. 
Н$мцы очистили занятый было ими архипелагь Каролинскихъ 
острововъ, который испанцы считали своимъ, хотя и не содер- 
жали тамъ ни войска, ни администрации, ни торговыхъ факторій. 
Обширныя нЪмецкія факторіи были признаны испанцами на 0с0- 
быхъ правахъ. Кром того, нђмцамъ быль присужденъ лежащій 
непосредственно къ западу отъ Каролинъ архипелагъ острововъ 
Маршальскихъ, который испанцы тоже желали считать своимъ. 
Вскорф ницы утвердились на обширныхъ островахъ Новая Бри- 
таня и Новая Ирландія, которыя на картахъ рисовались англій- 
скими, но въ дфйствительности англичанами заняты не были. 
Многочисленные острова, окружающее два упомянутыхъ большихъ, 
тоже были присоединены къ нмецкимъ владніямъ и вов они 
вообще получ#йли наименованіе архипелага князя Бисмарка (въ 
то же время Новая Британія и Новая Ирландия были переиме- 
нованы въ Новую Померанію и Новый Мекленбургъ). Занявъ за- 
тъмъ сфверо-западный берегъ Новой Гвинеи и архипелагъ Соло- 
моновыхъ острововъ, Германія оказалась одною изъ самыхъ 
значительныхъ хозяекъ Океаніи. Въ 1897 году, передъ испано- 
американской войной, начавшей новый періодъ и въ истори 
Океаніи, взаимное положеніе націй, подъћлившихъ между оа 
Океанію, было слБдующее: 


Кв. килом. влад%нія. Населенія. 
Англія . сое 275.572 612.391 
Германія . . . .. 251.420 409.000 
Нидерланды 8 897.204 890.000 
Франція . . . .. 24.198 94.709 
Испанія ИТИ 2.590 40.087 
Чили оо 118 150 
Японія. ..... 87 148 

$ = 951.184 1.536.435 
Свободная Океанія. 304.056 936.136 


| 55. = 1.255.240 2.472.511 
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Въ состав такъ называемой Свободной Океани (свобода, 
- вакъ увидимъ, очень условная) наиболфе значенія имли три 
группы острововъ, представлявшихъ три независимыхъ владфнія: 


Гаваи. . . . . 17.008 кв. килом. 109.090 жит. 
Самоа .... 2.787 5 35.565 „ 
Тонга .... 997 5 19.549 „ 


Остальное—безчисленные коралловые атолы, разсфянные по 
необозримой глади океана и обитаемые бдными и голыми рыбо- 
ловами н пальмоводами. Конечно, рано или поздно и до нихъ 
дойдетъ очередь (такъ, не далфе 1898 года Англія благополучно 
заняла архипелагъ Св. Креста, 938 кв. килом. и около 5000 жит.), 
но теперь интересъ сосредоточился около трехъ названныхъ 
группъ, изъ которыхъ Гаваи въ 1898 году’ присоединены къ 
Соединеннымъ Штатамъ, а изъ за архипелаговъ Самоа и Тонга 
и идетъ въ настоящее время споръ между нъмцами, американ- 
цами и англичанами. 

Присоединеніе Гавайскаго архипелага къ владніямъ Соеди- 
ненныхъ Штатовъ произошло постепенно и при условяхъ, когда 
Англія, изолированная въ Европ, всячески избћгала ссориться 
съ Америкой. Сначала это было королевство, въ совЪтахъ кото- 
раго преобладающее вліяніе имълъ голосъ Англии. Но еще въ 
1893 году американцамъ удалось вызвать революцію на остро- 
вахъ. Монархія была уничтожена и провозглашена республика, 
правительство которой находилось уже подъ вмянемъ Соёди- 
ненныхъ Штатовъ, которые пять лЬть распоряжались въ архи- 
пелагћ довольно властно, мало по мам пріучая другія нащи, 
смотрЪть на эти острова, какъ на америқанскіе. Когда же японцы 
затЬяли ссору съ правительствомъ Гавайской республики, явно 
ища поводъ для разрыва и завоеванія, американцы, по просьбЪ 
самого испуганнаго правительства Гаваевъ, объявили архипелагъ 
включеннымъ въ составъ владъній Штатовъ съ тфмъ, что отно- 
шенія гавайцевъ къ американцамъ будутъ опредфлены впосл%фде 
стаи. Японія уступила и Англія не протестовала. Относительные 

интересы разныхъ націй на Гавайскикъ, островафъ выясняются 


изъ слЗдующихъ цифръ: 
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Америка. . . . . 3.086 чел. 26 мил. долл. 

Англія ..... 2,250, То» я 
Германія . . . . 1.432 , 2,1, » 


Португалія . . . 15.191 „| 
Японія . . . . . 24.407 „| 5 в Е 
Китай . . . . . 21.616 „)} 
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Такимъ образомъ, предварительная значительная затрата труда 
и капитала подготовили присоединен!е архипелага. Англичане и 
н%мцы тоже приняли участіе въ этомъ мирномъ завоеваніи бла- 
годатныхъ семи острововъ крайняго сверо-востока Океан!и, но 
американцы ихъ значительно опередили и создали такое пре- 
обладаніе своихъ интересовъ, что остальныя наши не могли не 
признать ихъ права (вдобавокъ, хорошо поддержаннаго силою). 
Такое же состязаніе въ мирномъ завоеваніи и другихъ архипе- 
лаговъ происходитъ на всемъ протяженіи Океаніи, а въ частности 
и въ особенности на архипелаг Самоанскомъ. 


П. 


Самоанскіе оетрова, иначе называемые островами Морепла- 
вателей, лежатъ въ самомъ центрз Полинезіи, къ сБверо-востоку 
отъ большого, принадлежащаго англичанамъ, архипелага остро- 
вовъ Фиджійскихъ. Расположенные на 13—149 южной широты 
въ самой глубинъ Тихаго Океана, Самоанскіе острова пользуются 
прекраснымъ климатомъ. Туземцы (около 35 тыс. челов., Бакъ 
выше приведено) малайской расы. Самоа—королевство, состоящее 
подъ совмЪстнымъ протекторатомъ (Соединенныхъ Штатовъ, 

Англіи и Германи. Въ архипелагъ входитъ четыре большихъ 
` острова Савати, Уполу, Татула и Мануя и нъсколько сотъ мел- 
кухъ островковъ. По размъру самый значительный Савати 
(1707 кв. кил.), но по значенію самый важный Уполу, гдћ со- 
средоточена половина населенія всего архипелага и гдВ распо- 
ложена Ашя, столица королевства и важный морской портъ. 

Взаимные интересы трехъ державъ-покровительниць обрисо- 
вываются сдБдующими данными: 
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588 Ев 
Н$мцы а 54.054 гектаровъ 94.195 марокъ 
Англичане . . . 14.580 А 20.187 А 
Американцы . 8.100 ь 11.990 
Прочие Ф Б е Ф 2.000 7] =; ” © 


Вс три державы имфютъ, каждая отдћльно, по угольной 
станціи въ архипелаг (американцы портъ Паго-Паго на остров 
Татула, нмцы и англичане-—на островз Уполу). Ашя управ- 
ляется муниципалитетомъ, во главъ котораго стоятъ три консула 
державъ покровительницъ. Острова признаются нейтральными; 
при корол$ состоитъ совћтъ, въ которомъ зас$даютъ коммиссары, 
назначенные державами-покровительницами. На островахъ про- 
живаетъ около 450 бълыхъ, на половину нъмцевъ, и около 800 


Ф 
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человЗ къ китайцевъ и папуасовъ, привезенныхъ нёмецкими план- 
таторами для работы, такъ какъ туземцы неохотно идутъ въ 
батраки. · 
| Изъ приведенныхъ данныхъ явствуетъ, что нћмецкіе интересы 
хотя и преобладаютъ на архипелагЬ, но и интересы англичанъ и 
‚ американцевъ тоже не маловажные, особенно если принять во 
вниман!е близость Австраліи, съ одной стороны, и новыхъ амери- 
канскихъ пріобртеній-—съ другой. Борьба за политическое пре- 
обладаніе идетъь на островахъ не со вчерашняго дня. Туземцы 
издавна раздБляются на двЪ парти, таймуновь и политиуевъ. 
Первые представляютъ партію старшинъ, вторые—демократиче- 
скую. Многіе годы острова разорялись междоусобпою войной, 
покуда въ 1874 году не одолћли таймуны при помощи файту- 
ловъ, людей средняго состоянія. Около того же времени, прави- 
тельство англійской колоніи Новой Зеландіи сдћлало попытку 
присоединить острова, а американцы оккупировали портъ Паго- 
Паго. Вызывающій образъ дйствія американскато полковника 
Стенберга едва не привелъ къ опаснымъ осложненіямъ. Амери- 
канскій флагъ уже былъ поднять въ Аши, но посл долгихъ пе- 
реговоровъ и Англія, и Америка отказались отъ своихъ притяза- 
ній. Вм®сто присоединенія и Америка и Англія заключили въ 
1878 году договоръ съ правительствомъ Самоа о дружбЪ, объ 
угольныхъ станціяхъ и торговыхъ правахъ. Тогда же и Германія 
заключила подобный договоръ.. Въ слЬдующемъ 1879 году Англія, 
Германія и Штаты заключили первую конвенцію о Самоа, уста- 
навливавшую своего рода сопіотіпіпт и равноправность сторон». 
Однако, тайное соперничество между державами продолжалось. 
Взошедшій въ 1879 году на престолъ король Маліетоа Лаупета 
находился подъ англійскимъ вліяніемъ и быль враждебенъ нЪм- 
цамъ, которые устроили возстаніе. Инсургенты выбрали королемъ 
Тамазезе, друга нЪмцевъ, а нъмцы, воспользовавшись ограбле- 
ніемъ нБмецқаго плантатора, высадили въ 1887 году дессантъ и, 
взявъ въ плёнъ непріязненнаго имъ короля, отправили въ ссылку 
на свои Маршальскіе острова. Тамазезе на короткое время вос- 
торжествовалъ, но противная партія скоро оправилась и, руко- 
водимая соперничающими державами, подняла вовстаніе; и въ 
1889 году она низложила нзмецкаго ставленника, поставивъ на 
его место Матаафу. НЪмцы снова высадили дессантъ, но сначала 
неудачно. Усиливъ, они отбросили сторонниковъ Матаафы, но 
должны были уступить передъ совмъстными представленіями Англіи 
и Соединенныхъ Штатовъ. Въ 1889 году была заключена вторая 
самоанская конвенція между тремя державами, опред$лившая 
нынъ существующій и вышеочерченный порядокъ. Нъмцы осво- 
бодили Маліетоа Лаупепу, который и былъ снова водворенъ на 
престол. Интриги, конечно, продолжались и посл% того, и нћмцы 
все время жаловались, что ихъ положеніе политическое на остро- 
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вахъ не соотвЪтствуетъ преобладанію ихъ экономическихъ инте- 
ресовъ. Въ конц 1898 года скончался Лаупепа и эта кончина 
стараго короля снова обострила положеніе и повела къ тЬмъ 
осложненіямъ, которыя теперь волнуютъ англичанъ, с%веро-аме- 
рпканцевъ и нмцевъ, приковывая къ себЪ вниманіе всего циви- 
лизованнаго міра. ТБсная солидарность англичанъ и американ- 
цевъ и рёзкое безцеремонное поведен!е ихъ тихо-океанскихъ ' 
агентовъ ставить Германію въ очень щекотливое положеніе. 
Когда умеръ старый Маліетоа Лаупепа, собрался веймъ стар- 
шинъ для избранія новаго короля. Англо-американская партія 
выставила своимъ кандидатомъ Малетоа-Тону, германская—Ма- 
таафу, уже бывшаго однажды королемъ во время плћъна Лаупепы 
и тогда враждебнаго Германи, нынЪ же съ нею сошедшагося. 
19 (7) декабря собрался сеймъ. Верховный судья Чамберсъ (аме- 
риканецъ родомъ) объявилъ при этомъ сейму новый порядокъ 
процедуры избранія, имъ самимъ установленный. Сторонники 
Маметоа охотно признали объявленныя правила, тогда какъ сто- 
ронники Матаафы ръшительно протестовали противъ новой про- 
цедуры, угрожая верховному судьф даже смертью если онъ бу- 
детъ требовать прим%Ъненія своихъ правилъ. Эти угрозы вызвали 
прокламацію англійскаго и американскаго консуловъ, въ которой 
они обфщаютъ судь защиту. Благодаря этой поддержк% и вопреки 
возраженіямъ нмецкаго консула, партія Маліетоа-Тону одна со- 
бралась на сеймъ и, хотя составляла, повидимому, меньшинство, 
воспользовалась отсутствіемъ противной парти, признававшей 
незаконность всей. новой процедуры выборовъ, и провозгласила 
королемъ Маліетоа-Тону, а вице-королемъ Тамазезе. Германёкій 
консулъ немедленно опротестовалъ эти выборы, какъ незаконные, 
между тБмъ какъ верховный судья объявилъ ихъ состоявшимися 
и Маліетоа-Тону законнымъ королемъ самоанскаго архипелага. 
Сторонники Матаафы отвЪтили на это вооруженнымъ возстанемъ. 
Произошла битва, въ которой англо-американская партія потер- 
пла рёшительное порожене. Маліетоа спасся бЪгствомъ на /ер- 
пойзъ, англійскій крейсеръ, стоявшій въ гавани Аши. Тамъ же 
укрылся и верховный судья. Остатки сторонниковъ Маліетоа- 
Тону собрались на берегу подъ прикрытіемъ пушекъ англійскаго 
крейсера. Матаафа, однако, фактически овладълъ престоломъ и вся 
страва подчинилась его власти. Германскій консулъ предложилъ 
консуламъ англійскому и американскому признать Матаафу вре- 
меннымъ правительствомъ и снестись съ Берлиномъ, Лондономъ 
и Вашингтономъ для полученія дальнфйшихъ инструкцій. Сначала 
оба британскіе консула были, повидимому, склонны послфдовать 
этому единственно благоразумному плану, но присутствіе въ га- 
вани сильнаго англійскаго крейсера подсказало имъ иное ръше- 
ніе. Съ Перпойза былъ высаженъ дессантъ, подъ прикрытіемъ 
котораго судья Чамберсъ занялъ свое кресло въ верховномъ суд%. 
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Надъ зданіемъ были подняты англійскій и американскій флаги, 
‘чтобы сдЪлать его неприкосновеннымъ; англійскій конвой, кром 
того окружалъ зданіе. Матаафа же отвЪтилъ на это насиліе су- 
ровыми казнями сторонниковъ авгло-американскаго кандидата. 
Германскій консулъ фонъ Розе, а такъ же мэръ Аши Раффель, 
нмецъ родомъ, опротестовали насиліе англичанъ. НЪмцы орга- 
низовали вооруженную бЪлую милицію, между тфмъ какъ англи- 
чане и американцы укрылись на англійскомъ крейсер. Чамберсъ 
донесъ американскому правительству, что самоанцы желаютъ при- 
соединенія острововъ къ Англій или АмерикЪ. О томъ же былъ 
поднять вопросъ въ Мельбуриъ. Между тЪмъ германское прави- 
тельство занросило американское, не находитъ ли послфднее 
умфстнымъ отозвать Чамберса изъ Аши? Американское прави: 
тельство не нашло этого ум$стнымъ. Чамберсъ подъ охраною 
англійскаго ‘и американскаго (между т$мъ прибывшаго) конвоя 
издалъ повелфніе объ арест упомянутаго мэра Раффеля и пре- 
дани его суду (его, Чамберса, собственному). Только появленіе 
германскаго крейсера на рейд спасло Раффеля отъ этой рас- 
правы. 

Эти споры волновали однако только Апію, между тЪмъ какъ 
вся страна совершенно успокоилась и власть Матаафы не при- 
знавалась единственно судьею Чамберсомъ и его англійскими и 
американскими покровителями. Уже свыше мъсяца длилось это 
успокоеніе, когда англійскій и американскій консулы сочли не- 
обходимымъ издать «рокламацію къ народу Самоа, въ которой 
называли Матаафу мятежникомъ, заявляя о законности Маліетоа 
и угрожая кровавой репрессіей всякому, кто будетъ притЬснять 
его сжоронниковъ. Әта прокламація, въ сущности, была воззва- 
ніемъ къ бунту. Әто и заявилъ германскій консулъ въ своей 
немедленной затЬмъ обнародованной прокламаціи.Гермапское пра- 
вительство одобрило поведеніе своего консула и увфдомило лон- 
донскій и вашингтонскій кабинеты, что берлинская конвенція о 
Самоа требуетъ совмЪстнаго и единогласнаго дйствія всћхъ 
консуловъ, такъ что дћйствія англійскаго и американскаго кон- 
суловъ, предпринимаемыя безъ согласія германскаго, являются 
прямымъ нарушеніемъ договора. Германія тоже указывала на 
насилія, совершаемыя въ Апіи англо-американскимъ дессантомъ. 
Въ Лондон же и Вашингтонф съ своей стороны жаловались на 
рЪзкій тонъ германскаго консула и на поддержку имъ незакон- 
наго правительства мятежника Матаафы. Въ виду этихъ разно- 
гласій Германія предложила отправить џа Самоа коммиссію спе- 
ціально уполномоченныхъ оть трехъ державъ-покровительницъ 
для разбора дфла и установленія прочнаго режима. Въ Вашинг- 
тонЬ немедленно согласились на эту комбинацію, но въ Лондон ' 
сначала попробовали видоизмфнить германское предложене въ 
томъ смысл, чтобы этой коммиссій изъ трехъ членовъ предо- 
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ставить, вопреки принятому всегда въ такихъ международныхъ 
коммиссіяхъ порядку, рЪшать дъла не единогласно, а большин- 
ствомъ голосовъ. Это контръ-предложеніе вызвало въ Берлин 
понятное раздраженіе, такъ что, въ конц концовъ, въ Лондон 
согласились послать коммиссію на обычныхъ условіяхъ. Въ сущ- 
ности, это былъ единственно возможный исходъ, если не идти 
прямо на разрывъ. Соединенные вмстъ, Англія и Соединенные 
Штаты, ‘конечно, могутъ бравировать Германію и принудить ее 
къ уступкамъ, но Англіи приходится быть дальновиднће и пом- 
нить, что въ ея европейской, азіятской и африканской политик 
ссора съ Германіей можетъ обойтись не дешево. Надо думать, 
именно это и им%ъли въ виду министры королевы Виктории, когда 
согласились на назначеніе смБшанной коммиссіи, обязанной по- 
становлять свои рБшенія единогласно. 

Въ то время, какъ между кабинетами устанавливались эти со- 
глашенія, на Самоа дБло снова обострилось и произошли собы- 
тя, значеніе которыхъ еще невозможно вполнз оцзнить. Выше 
мы говорили о прокламаціи англійскаго и американскаго кон- 
суловъ, поощрявшую сторонниковъ Маліетоа снова взяться за 
оружіе. Прокламація эта не произвела ожидаемаго эффекта. Все 
оставалось спокойнымъ. /ернойзъ съ британскимъ консуломъ 
ходили къ острову Савати, гдъ консулъ издалъ аналогичную про- 
кламацію къ жителямъ, угрожая имъ сжечь ихъ деревни если 
они будутъ производить какое-либо насиліе надъ сторонниками 
ихъ короля Маліетоа, иначе говоря, если ‚они будутъ сопротив- 
ляться возстанію этихъ сторонниковъ. Однако, и эта диверсія не 
имла серьезныхъ послфдствЙ. Власть Матаафы признавалась на 
всемъ архипелаг и миръ нигд не былъ нарушаемъ въ зеченіе 
трехъ м%сяцевъ со времени пораженія Маліетоа и Тамазезе. Это 
становилось опаснымъ съ тфики зрфнія обоихъ англо-саксонсЕихъ 
агентовъ. Этакъ, пожалуй, придется признать Матаафу и герман- 
ское вліяніе упрочится и окрЪпнетъ. Тогда консулы ршили 
дфйствовать сами и употребить силу для низложевія Матаафы. 
Къ этому времени рядомъ съ однимъ германскимъ крейсеромъ 
Фалькомъ стояло три союзныхъ англо-американскихъ: два англій- 
скихъ, Перпойзъ, Роялисть и американскій Филадельфія подъ 
флагомъ адмирала Кауца. Адмиралъ принялъ команду надъ всею 
англо-американскою эскадрою и издалъ ультиматумъ, въ которомъ 
предписалъ вс$мъ сторонникамъ Матаафы покориться ихъ за- 
конному королю и разойтись по домамъ, сдавъ городъ отряду 
маліетоанцевъ, организованному англичанами на крейсерЪ Пер- 
пойзъ, съ этою цфлью обошедшему всЪ острова архипелага, вы- 
зывая желающихъ служить Маліетоа. Ультиматумъ ставилљ срокъ 
15 марта въ часъ дня, когда» эскадра откроетъ огонь, если не 
"получитъ до того изъявленія покорности. Германскій консулъ 
энергически протестовалъ противъ этого нападенія на мирный 
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городъ и объявлялъ, что, впредь до соглашенія между берлин- 
скимъ, лондонскимъ и вашингтонскимъ правительствами, факти- 
ческое правительство Матаафы должно быть признано времен-. 
нымъ и не можеть быть замЗнено никакимъ другимъ безъ 
согласія Германи. Протестъ германскаго консула быль остав- 
ленъ безъ вниманія и 15 марта въ половин перваго эскадра 
адмирала Кауца открыла огонь по Аши и окрестнымъ селе- 
ніямъ. Бомбардировка нродолжалась восемь дней, пока матаа- 
фанцы не увидфли себя вынужденными очистить Апію, куда 
были немедленно высажены около тысячи человћкъ маліетоан 
цевъ, вооруженныхъ англичанами. Такъ же быль занять го- 
родокъ Мулинъ. Апія, Мулинъ и окрестныя селенія разру- 
шены и сожжены. Большіе убытки понесены н%мцами. Мно- 
гіе, не успъвшіе укрыться на Фалькњ подверглись личнымъ на- 
силіямъ со стороны меліетоанцевъ и сопровождавшаго ихъ англо- 
американскаго дессанта. Германскій консулъ съ семействомъ тоже 
укрылся на нЪмецкомъ крейсеръ. Это напаленіе на мирный го- 
родв представляется со всъхъ точекъ зрБнія нарушеніемъ вся- 
каго права, а въ частности и, въ особенности, прямымъ попра- 
ніемъ берлинской конвенціи 1889 года, обязавшей три державы- 
покровительницы дВйствовать на островахъ Самоа во всемъ и 
всегда по предварительному между собою соглашенію. Однако и 
это насиліе мало помогло англо-американцамъ. Прибрежные 
пункты заняты и находятся якобы подъ властью Маліетоа (въ 
сущности, подъ властью адмирала Кауца), но остальная страна. 
осталась вЪрна Матаафъ и мащшетоанцы не смфютъ показаться! 
изъ за своихъ окоповъ. Отрядъ англо-американцевъ, вышедшій 6 
было изъ Мулина, былъ аттакованъ матаафанцами и разбитъ. 
Семдесятъ человћкъ убитыхъ англичанъ и американцевъ и два 
оруд1я, захваченныхъ непріятелемъ, оказались плодомъ этой 
военной экскурсіи. Это внушило мысль вытребовать австралій- 
скую милицію. По послЬднимъ извфстіямъ, въ Акланд (Новая 
Зеландія) было уже сосредоточено около 2.000 милиціонеровъ 
для отправки на Самоа, на половину изъ маорисовъ (ново-зеланд- 
скихъ аборигеновъ), боле пригодныхъ для военныхъ дЪйствй 
подъ тропиками. Ново-зеландское празительство, уже однажды 
пытавшееся присоединить архипелагъ къ своимъ владЪн!ямъ, 
живо принимаетъ къ сердцу эту экспедицію и не скрываетъ, что 
стремится присоединить сомоанскіе острова, поддерживаемое въ 
этомъ отношени и другими австралійскими колоніями. Тітезѕ, 
благосклонно относящійся къ этимъ аннекс1оннымъ планамъ 
австралійскихъ британцевъ, сообщаетъ, что п въ Соединенныхъ 
Штатахъ, гд двадцать лфтъ тому назадъ готовы были воевать 
съ Англіей изъ за Самоа, теперь общественное мнћніе все болће 
склоняется къ мысли и необходимости такого исхода. Сами аме- 
риканцы будто бы желаютъ за собою оставить только угольную 


160 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


станцію въ Паго-Паго, все ‘же остальное предоставляютъ англича- 
намъ. Хотя панбританская идея и панбританскія чувства и сд- 
‚лали въ послфднее время огромныя завоеванія въ англо-саксон- 
скихъ умахъ и сердцахъ по 06% стороны Атлантическаго Океана, 
все же сомнительно что-то читать о безкорыстіи и великодушия 
американцевъ. Если бы они были такъ мало заинтересованы на 
островахъ самоанскихъ, изъ за чего бы имъ въ настоящее время 
‘огороды городить и тратить снаряды! Другое двло — раздълъ 
архипелага между Англіей и Штатами. На такую комбинацию въ 
Америк, вфроятно, пошли бы довольно охотно. Правда, это 
поссорило бы съ Гермашей, но въ Америк этой ссоры не боятся 
н не имфютъ никакихъ поводовъ особенно церемониться съ н$м- 
цами. Англіи же, какъ европейской держав%, есть довольно пово- 
довъ поцеремониться... Въ этомъ въ настоящее время узелъ всего 
этого вопроса, такъ обострившагося, благодаря агрессивному образу 
‚ дЪйствій англійскихъ и американскихъ агентовъ въ Океании. 

Въ Германи, канечно, не могли не принять близко къ сердцу 
событій, разыгравшихся въ март на этихъ отдаленныхъ о®тро- 
вахъ Тихаго Океана. Германское правительство сдфлало немед- 
денно представленія въ Вашингтон и Лондон о противозакон- 
Ныхъ дъйствіяхъ адмирала Кауца, о незаконности провозглаше- 
нія Машетоа королемъ безъ согласія Германи, объ охранћЪ 
личности и имущества германско-подданныхъ на Самоанскихъ 
островахъ и о необходимости ускорить отправленіе слЪдственной 

| коммисс!и. Сначала въ Лондон не были повидимому, склонны 
| къ уступчивости. Это можно заключить изъ редакціи оффиціоз- 
ё наго соттип!и6, разосланнаго 31 марта лондонскимъ агенствомъ 
Рейтера: „Послднія событія на островахъ Самоа, сообщалось 
въ бюллетень упомянутаго агенства, могутъ, какъ полагаютъ, 
придать еще болће серьезный характеръ уже безъ того труднымъ 
обстоятельствамъ. ВсЪмъ, повидимому, известно, что поспЕшный 
и агрессивный образъ дћйствія германскаго консула Розе содЪй- 
ствовалъ возобновленію непріязненныхъ дъйствій. ПредусмотрЪть 
дальнЪйшій ходъ событій нельзя, но признаютъ необходимым, 
чтобы назначенная коммиссія по д%ламъ Самоа приступила къ 
трудамъ, направленнымъ къ возстановленію порядка“. Въ то 
время, какъ это соттипідиё давало понять, что въ Лондонъ же- 
лаютъ свалить отвЪтственность на Германію и | вовсе не думаютъ 
отказываться отъ результатовъ, достигнутыхъ военными Д8й- 
ствіями англо-американской эскадры, въ германскомъ рейхстагЬ 
былъ внесенъ запросъ о событіяхъ на Самоа. Запросъ былъ под- 
писанъ представителями центра, націоналъ-либераловъ и обћихъ 
фракцій свободомыслящей партіи. 2 (14) апрфля министръ ино- 
странныхъ дфлъ фонъ-Бюловъ давалъ объясненіе на запросъ. 
„Правительство, сказалъ онъ, твердо держится договоровъ, заклю- 
чениыхъ объ этихъ островахъ, но находить желательнымъ пе- 


ПОЛИТИКА. 161 


ресмотръ и новое урегулироване установленнаго ими порядка 
вещей“. Затћмъ, упомянувъ, что правительству ничего неизвЪстно 
о нападени англо-американской эскадры на германскій крейсеръ 
(въ Берлин упорно ходили объ этомъ слухи), фонъ-Бюловъ 
остановился на арестЪ нзкоторыхъь н%мцевъ на Самоа англича- 
нами и американцами, о чемъ германское правительство уже 
сдЪлало надлежащія представленя въ Лондонз и Вашингтон%ћ и, 
конечно, настоитъ на справедливомъ и безпристрастномъ разбор 
претензій и обвинен. Зат$мъ, сообщивъ, что тремя державами- 
покровительницами уже назначена слёдственная коммиссія о 
событіяхъ самоанскихъ, министръ закончилъ р%чь, сказавъ, что 
„Германія согласится только на такое рЬшеніе, которое сохра- 
нило бы въ неприкосновенности права и интересы Германи. 
Правительство считаетъ полное сохраненіе въ сил установлен- 
ныхъ договорами правъ вопросомъ національной чести“. Әта очень 
сдержанная, но твердая р$чь произвела, повидимому, впечатл н!е 
и на британцевь по объ стороны Атлантическаго Океана. По 
крайней мр, изъ Вашингтона телеграфируютъ, что адмиралу 
Кауцу „послана инструкція избћгать безполезныхъ столкновеній 
и охранять жизнь и имущество населенія до тёхъ поръ, пока 
три державы не рЪшатъ, что слЗдуетъ предпринять“. Повидимому, 
и ново-зеландская экспедиція отм$нена. Сльжственная коммиссія 
тоже выфхала по назначеню. Наконецъ, есть телеграмма объ 
освобождени нЪмцевъ, арестованныхъ англо-американцами на 
Самоа. Это подаетъ надежду на улажене дфла, такъ осложнен- 
наго военными операціями англо-американской эскадры. 

Почти прямо къ югу отъ архипелага Самоанскихъ острововъ, 
приблительно на полпути отъ Самоа къ Новой Зеландіи, высту- 
паеть изъ глубины океана группа вулканическихъ острововъ, 
окруженная массою коралловыхъ островковъ. Это архипелагъ 
Тонга. Населен!е тоже малайцы (около 20 тыс. челов.), тоже 
управляемое туземнымъ царькомъ. Европейцы здесь не имЪютъ 
плантацій, ни постоянныхъ осдлостей, но ведутъ торговлю, 
преимущественно англичане и нЪмцы. Послћдніе появились не- 
давно, но уже н%еколько стћснили британцевъ, которые по 
послђднимъ извЪстіямъ и распорядились присоединить архи- 
пелагъ къ своимъ владћніямъ, включая его въ составъ сосд- 
ней Новой Зеландіи. ДЪло будто бы началось съ того, что ту- 
земцы задолжали нБмецкимъ купцамъ значительную сумму (что-то 
около 100 тыс. долларовъ) и оказались несостоятельными долж- 
никами. Н$меций консулъ потребовалъ у правительства уплаты 
долга, угрожая въ противномъ случа% въ залогъ уплаты занять 
одинъ изъ острововъ архипелага. Напуганный король обратился 
къ англичанамъ, которые ссудили его требуемою суммою, но 
взамнъ того получили отъ него сюзеренныя права надъ ар- 
хипелагомъ. Изъ Новой Зеландіи телеграммы сообщали, будто 
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на островахъ уже поднятъ британскій флагъ и прибылъ британ- 
скій коммиссаръ, чтобы руководить дфйствіями туземнаго вас- 
сальнаго правительства. Германскія газеты находятъ, что это 
завлад$ не англичанами архипелагомъ нарушаетъ состоявшееся 
между Англіей и Германей соглашеніе о нейтральности этихъ 
острововъ. Этоть инцидентъ самъ по себ едва ли былъ бы спо- 
собенъ вызвать конфликтъ, но, дополняя собою самоанскія со- 
бытія, внесетъ лишнюю каплю горечи въ отношенія между тремя. 
державами-покровительницами. Впрочемъ, послЬднія извЪстія и 
здесь говорятъ объ успокоеніи и о дружественныхъ переговорахъ. 


Ш. 


Изложенныя событія въ Океаніи производятъ глубокое впе- 
чатлЪн!е въ Германіи и въ значительной мърћ парализовали 
вліяніе русскихъ мирныхъ нотъ на общественное мн%фніе и на 
мнЪнія политическихъ партій рейхстага. Усиленіе флота до по- 
ложенія первокласной морской державы становится все болће по- 
пулярнымъ въ Германи вообще, въ рейхстагВ въ частности и въ 
особенности. Обидно - безцеремонное поведеніе англо-американ- 
скихъ агентовъ въ Тихомъ Океан заставило нзмцевъ пережить 
т же чувства унизительнаго безсилія, которыя французы пережи- 
вали по поводу эпизода изъ за Фашоды и вторично изъ за расши- 
ренія французскаго зе етепга въ Шанхаћ. Въ союз% со Штатами 
и оберегаемая своимъ неим$ющимъ соперниковъ флотомъ, Англія 
можетъ еще бравировать континентальныя державы и возбуждать 
чувства қонтинентальныхъ надій, но болће дальновидное прави- . 
тельство, чЬмъ руководимое Чемберланомъ и Гошеномъ, поняло 
бы опасность этихъ безцеремонныхъ по форм и безправныхъ 
по существу посягательствъ на интересы и достоинство другихъ 
европейскихъ народовъ. Извфстно, что маркизъ Салисбюри ни- 
когда не принадлежалъ къ джингамъ и что только его старостью 
можно объяснить его податливость передъ аггресивною полити- 
кою нЬкоторыхъ его коллегь по министерству. Будемъ надЪяться, 
что на этотъ разъ престарълый премьеръ найдетъ въ себЪ до- 
статочно силы и энергіи, чтобы съ достоинствомъ закончить 
конфликтъ изъ за самоанскихъ событій. А достоинство въ данномъ. 
случа заключается не въ униженіи соперника, а въ справедли- 
вости. Трудно съ достовЪрностью судить на основаніи отрывоч- 
ныхъ и большею частью пристрастныхъ извЪстій о распредъленіи 
отв тственности за самоанскія событія. СлЪдственная коммиссія 
это можеть выяснить, но только въ томъ случаЪ, если вс ком: 
миссары получили инструкціи именно въ этомъ смысл, а не бу- 
дуть задаваться цфлью непремЪнно обфлить своихъ и свалить 
отв тетвенность на соперниковъ. Силы же англо-американцевъ, 
сосредоточенныя въ Тихомъ Океанћ, вполнё достаточны, чтобы 
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смирить всякія германскія притязанія. Въ этомъ громадномъ пре- 
обладании и кроется главная опасность положения. | 

Въ другихъ международныхъ политическихъ вопросахъ, вох- 
новавшихъ въ послЬднее время цивилизованное и нецивилизован 
ное чөловВчество, наступило нЪкоторое успокоеніе. Маскатское 
аигло-французское столкновеніе кончилось благополучно. Тоже 
` сообщаютъ и о столкновеніи изъ за торговыхъ договоровъ на 
МадагаскарћЪ. Объ англо-французскомъ соглашеніп въ сфверо-во- 
сточной АфрикЪ мы уже упоминали въ прошлой лЬтописи нашей. 
Первоначальныя извфстя вполнз подтвердились. Признаніе за 
французами права на часть Сахары, населенную племенами Тибу и 
составляющую аггіёге рауз оттоманской провинши Триполи, вы: 
звало нЬкоторое неудовольствіе въ Италін, гдъ смотрятъ на Три- 
поли, какъ на свое наслђдство. Однако, страна Тибести сама по 
себЪ достаточно не привлекательна, чтобы это неудовольствіе не 
зозбуждало никакихъ опасенй. Для французовъ Тибести важна, 
потому что соединяетъ Тунисъ съ Уадаемъ и Багирми, новыми 
французскими владЪніями въ бассейн озера Цада, а чрезъ нихъ 
и съ французскимъ Конго. Повидимому, столь же миролюбиво 
идутъ переговоры и въ Дальней Азіи. Словомъ, если самоанскій 
инцидентъ не испортитъ дла, мирная конференція въ Гааг% со- 
бирается среди общаго состоянія мира, болће благопріятнаго ея 
трудамъ, нежели это можно было ожидать. Уже недолго ждать 
этой конференщи и скоро народы узнаютъ, чего въ этомъ отноше- 
ви они могутъ ждать отъ современныхъ вождей своихъ. 

Борьба цезаризма и демократіи во Франціи продолжаетъ свою 
эволюцію. Пасхальныя вакаціи, прервавшія зас$дан1я кассаціон- 
наго суда и парламента, пріостановили офиціальный ходъ дла, 
но общественная борьба отъ этого не прерывается ни на мгно- 
веше. Обнародованіе въ Ешаго подлиннаго ‘слЪдственнаго про- 
изводства кассаціоннаго суда произвело громадное впечатл ве 
и до очевидности выяснило мизерное ничтожество этихъ штаб- 
ныхъ руководителей, столько же неспособныхъ, сколько же нө 
стВсняющихся выборомъ средствъ. Можно по истинъ пожалЪть 
страну, гдз дЪло національной обороны находится въ рукахъ 
такихъ людей и начавшееся очищен!е главнаго штаба нужно 
столько же въ интересахъ справедливости и законности, сколько · 
и въ интересахъ національной безопасности, которая не можетъ 
быть надежно обезпечена при такомъ порядкВ вещей. 

Изъ другихъ странъ Западной Европы нзибол$е вниманія 
своими внутренними дфлами заслуживаеть Австро-Венгрія, гдф. 
весь политическій строй государства все еще находится въ со- 
<тояніи остраго кризиса. Повидимому, подготовляются въ Вън 
серьезныя и рЪшительныя событія. Вышедшій въ отставку вен- 
‘терсый премьеръ Банфи сдћлалъ въ будапештскомъ парламент 
весьма еенсаціонныя разоблаченя. Именно, недавно императо- 
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ромъ уже былъ одобренъ представленный графомъ Туномъ планъ. 
сопр 4’. Императорсый декретъ долженъ былъ отиънить кон- 
ституціонвый режимъ, взамфнъ чего усилить права мъстныхъ. 
сеймовъ. Только возраженія барона Банфи временно задержали 
эту мру. Другіе сообщаютъ, что императорскимъ декретомъ бу-. 
детъ конституція не упразднена, а реформирована на совершен- 
но новыхъ основаніяхъ. Какой нибудь исходъ во всякомъ слу- 
чаВ уже подготовляется и вфроятно его уже недолго ждать: 
тогда мы возвратимся къ австро-венгерскимъ дфламъ съ тою 
обстоятельностью, которую они вполнВ заслуживаютъ по своему 
огромному историческому значеню не для однихъ только наро-. 
довъ, подчиненныхъ габсбургскому скипетру. 

Въ числ язвЪстій, появившихся въ послЬднее время и про-. 
изведшихъ нзкоторое впечатлфніе, нельзя не упомянуть въ этой 
хроник объ американскомъ проектБ поворота гольфстрема. 
Нын это теплое течен!е, по выход изъ Мехиканскаго залива, 
пересфкаетъ Атлантическій Океанъ въ сфверо-восточномъ на- 
правленіи, омывая берега сверо-западной Европы и теряется 
въ Ледовитомъ Океан къ сЪверу отъ Норвейи и Мурмана. 
Изв стно, что именно это теплое теченіе, несущее громадную. 
массу нагрћтой тропическимъ солнцемъ воды, даруеть Европ. 
тотъ умъренный климатъ, который составляетъ ея преимущество. 
передъ странами на соотвътственныхъ широтахъ въ другихъ ча-. 
стяхъ свћта. Довольно сказать, что Петербургъ и Стокгольмъ. 
были бы необитаемы, а Англія, Голландія и Сфверная Германія 
пользовались бы климатомъ Петербургской губерніи, если бы 
гольфстремъ не омывалъ сзверо-запада Европы. Жизнь замерла. 
бы на пространств боле трети Европы, значительно понизивъ 
свой типъ въ остальныхъ частяхъ нашей части свЪта. Поэтому 
американскій проектъ повернуть гольфстремъ вдоль восточнаго. 
берега Америки, если бы когда либо осуществился, былъ бы же-. 
стокою казнью для всъхъ европейскихъ народовъ. 

По словамъ статьи „Правительственнаго ВЪстника“ возмож: 
ность поворота гольфстрема основана сБверо-американскими 
инженерами и географами на слёдующихъ соображеніяхъ. Сна- 
чала въ Мехиканскомъ залив гольфстремъ движется плотно. 
вдоль американскаго берега, направляясь то на сћверъ, то на. 
сЪверо-востокъ, въ точности слћдуя направленію омываемаго ма- 
терика. Но вотъ этотъ материкъ посылаеть отъ себя длинный 
полуостровъ Флориду, который и преграждаетъ путь теченію и 
отбрасываеть его далеко на юго-востокъ въ открытый океанъ. 
Если бы не было Флориды, разсуждаютъ американцы. или если 
бы она была островомъ, отдфленнымъ отъ материка широкимъ. 
проливомъ, гольфстремъ не отклонился бы въ открытый океан», а. 
процолжалъ бы жаться къ американскимъ берегамъ, надћляя ихъ 
тЬмъ ёлиматомъ и тЬми преимуществами, которыя нын% онъ ңе-. 
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<етъ далекой Европ. Поэтому, надо превратить Флориду въ 
островъ, отрЪъзавъ ее широкимъ каналомъ отъ материка. Въ виду 
же того, что полуостровъ состоитъ изъ наносовъ, можно быть 
увБреннымъ, что гольфстремъ, устремившись въ қаналъ, его 
быстро расширитъ до величины широкаго и глубокаго пролива, 
способнаго вмъстить большую часть водъ гольфстрема, которая 
тогда двинется вдоль береговъ СЗверной Америки и превратитъ 
громадныя нынъ необитаемыя и безплодныя территоріи въ пре- 
красную и благословенную страну. „Правительственный В%ст- 
никъ“ сообщаетъ, что дЪло это серьезно поставлено на очередь, 
и, вфроятно, не заставитъ себя ждать осуществленіемъ. Кром% ка“ 
нала на сБверБь Флориды, проектируется сооруженіе дамбы на 
югБ ея, чтобы еще боле стБснить движеніе гольфстрема одно- 
Временно съ открытіемъ ему новаго пути. 

Не думаю, чтобы можно было считать неосуществимымъ атотъ 
поворотъ гольфстрема въ предполагаемый каналъ. Сдфлавъ боль- 
шія затраты на дамбу и каналъ, можно достичь серьезнаго раз- 
мыва наносной земли Флориды и образованія широкаго ложа для 
течевія. Но почему американцы думаютъ, что а ВЫЙДЯ 
на океаническій просторъ нъсколькими градусами широты сЗвер- 
не, иначе, нежели теперь, воспользуется своею свободою и вм$сто 
‘сЪверо-восточнаго направленія изберетъ сверное? Въ настоящее. 
время сфверо-восточное направленіе гольфстрема предписывается 
цфлою совокупностью явленій, характеризующихъ жизнь океана. 
"Теченіе Ледовитаго океана въ направленіи отъ Ази и Европы 
къ АмерикЪ требуетъ возмщенія, а равно и глубоководное те- 
ченіе съ сБвера на югъ. Такимъ возмщеніемъ отчасти и является 
гольфстремъ. Кром% того, вдоль восточнаго берега Америки спу- 
‘скается изъ Девисова пролива полярное теченіе, которое надо 
‘бы отвести, чтобы дать м®сто гольфстрему. Наконецъ, и движеніе 
земли будетъ по прежнему отклонять меридіональныя морскія 
теченія къ востоку... Впрочемъ, изучене океанической природы 
еще далеко не сказало своего слова и, быть можетъ, новыя изсл$- 
дованія, произведенныя въ Америк%, и даютъ основанія для тЪхъ 
американскихъ надеждъ, о которыхъ мы только что говорили. 


С. Южаковъ. 
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Хроника внутренней жизни. 
І. 


Безработица.—Борьба съ нею. —Рабочій вопросъ въ Москв%. Оросв о 
прислугъ въ Петербург%. 


Старая басня о томъ, что мужикъ голодаетъ, благодаря только 
тому, что, надћясь на „царскій паекъ“, не хочетъ работать, пови- 
димому, все боле и боле теряетъ своихъ адептовъ. Въ насто- 
ящемъ году въ печати, по крайней мЪр%, ея почти не слышно, 
такъ какъ суровая дйствительность слишкомъ вразумительна, 
и 'краснорчива... Многочисленный рядъ свидфтельствь ни въ 
комъ не можеть оставить сомиънія, что за той крайней про- 
довольственной нуждой, съ картинами которой мы пытались по- 
знакомить чатателей въ предыдущей хроник, скрываются долге 
и настойчивые, но безуспћшные поиски работы. Не находя ра- 
ботъ по близости, населеніе бредетъ въ разныя стороны въ по- 
‚ искахъ за ними. Изъ Казани, Самары, Астрахани, Сызрани, Ка- 
мышина, Нижняго, Перми, съ уральскихъ заводовъ даже изъ. 
вост. Сибири и Кавказа приходятъ въ этомъ случаЪ тождествен- 
ныя всти. Переполнене Сибири пришлыми рабочими, посл 
представленія объ этомъ иркутскаго генералъ-губернатора, вы- · 
звало даже вмЪшательство министра внутреннихъ дЪлъ, который 
по словамъ „Пермскихъ Губернскихъь Вдомостей“, увЪдомилъ 
начальника Пермской губернія, что въ Сибири скопилась уже 
масса рабочихъ изъ неурожайныхъ м%стностей, между тЬмъ ни 
въ Иркутск, ни въ ЗабайкальЪ работь нфтъ. Не смотря на это 
предупрежденіе, „ежедневно въ канцелярію начальника Перм- 
скаго края являются крестьяне изъ неурожайныхъ у$здовъ и про- 
сятъ выдавать имъ льготные билеты на профздъ по удешевлен- 
ному тарифу въ Сибирь на заработки. Зд$сь имъ объясняютъ 
нецћлесообразность и разорительность для нихъ путешествія въ 
Сибирь съ указанною цфлью, но рБдкіе изъ нихъ соглашаются 
съ доводами и остаются на мъст; большинство же сл$по, не 
обращая вниман!я ни на что, стремится въ Сибирь, надфясь, что, 
при помощи имющихся тамъ родственниковъ, имъ удастся полу- 
чить работу“ *). Достаточно бываетъ слуха, хотя бы и непров$- 
реннаго, о томъ, что гдъ-то есть работа, чтобы взволновать населе- 
ніе, заставить его тотчасъ же подняться съ мфста и ршиться идти. 
хоть на край свћта. „Въ рабочую контору, разсказываетъ „Самар- 





*) „Русскія ВЪдомости“, 15 февраля. 
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ская Газета“, ежедневно являются рабоч!е и просятъ отправить ихъ 
на китайскую границу, гдЪ будто бы нуждаются въ рабочихъ для по- 
стройки жел$ зной дороги. На вопросъ, откуда они это узнали, ра- 
бочіе обыкновенно отвчаютъ: „да такъ, люди говорятъ“. Когда 
имъ въ контор% объяснятъ, что никакихъ рабочихъ на китайскую 
границу не отправляютъ, рабочіе огорчаются, но потомъ соглаша- 
ются Бхать хоть куда нибудь“... Другой корреспондентъ той же 
газеты разсказываетъ цфлую исторію, какъ бБднота и многосе- 
мейные села Горокъ, распродавши свой скарбъ, собирались от- 
правиться со своими семьями на фабрики, пока захожій влади- 
мірецъ не опровергнулъ своими разсказами тЪхъ свЪдЪній, ко- 
торыя они получили изъ „самоврнёйшаго“ источника. 

.Выгнанные нуждой изъ деревни, совершившіе далекій и 
инегда окольный, чтобы не идти голодающими м$стностями, 
путь, „истощенные“, „блфднолицые“, „полуод$тые“— такими ихъ 
описываетъ намъ „Астраханскій Листокъ“ — рабоче и въ городахъ 
оказываются въ безвыходномъ положеніи. Работы, за которой 
они шли, и тамъ недостаточно. Рабочій рынокъ вездв находится 
въ угнетенномъ состояніи. На уральскихъ заводахъ происходятъ 
драки между пришлыми и м%стными рабочими, оспаривающими 
другъ у друга работу. Работодатели пользуются стБсненнымъЪ 
положенемъ нанимающихся и понижаютъ заработную плату до 
минимума. Не нашедшіе работы вынуждены питаться Христо- 
вымъ именемъ. Городскимъ властямъ и жителямъ приходится 
такъ или иначе считаться съ „безцеремоннымъ попрошайствомъ 
на хлЪбъ или ночлегъ“. Въ Казани „необыкновенно большой 
наплывъ нищихъ“ стараются сдержать преслЗдован1ями „за празд- 
ность и лфнь“ и заключеніями подъ арестъ, но арестный домъ 
оказывается не въ состояніи вместить всфхъ задерживаемыхъ 
по этой причин® полищей *). Въ Астрахани интеллигепція Пы- 
тается смягчить нужду безнлатными чайными и ночлежными до- 
мами **). Во Владикавказ не имъющимъ 5 коп. на ночлегъ ве- 
ликодушно позволяютъ пользоваться пустыми ларями и бочками 
изъ подъ сахара на городской базарной площади и не препят- 
ствуютъ женамъ и дЪтямъ рабочихъ побираться ***). 

Можно бы думать, что угнетенное положене рабочаго рынка 
въ настоящемъ году всецћло объясняется недородомъ. Кром 
непом$рнаго увеличенія предложенія труда со стороны массы 
рабочихъ, высланныхъ голодающей деревней, недородъ сказался 
и съ другой стороны: онъ уменьшилъ спросъ на трудъ. Деревня 
продолжаетъ служить важнъйшимъ рынкомъ для обрабатывающей 
промышленности. Затрудненія, созданныя недородомъ, уже ска- 





*) „Бессарабецъ“, 10 марта. 
**) „Астраханскій Листокъ,, 4 марта. 
***) „Русскія ВЪдомости“, 12 марта. 
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зались ослабленіемъ торговыхъ оборотовъ. Сборную ярмарку въ 
Симбирск, по словамъ „Самарской Газеты“, въ виду трудныхъ, 
исключительныхъ обстоятельствъ, вызванныхъ неурожаемъ мину- 
вшаго года, „нын и ярмаркой назвать нельзя“. Волжскіе судо- 
владфльцы по той же отчасти причин, на предстоящую навига- 
цію остаются безъ работы за недостаткомъ грузовъ. | 
Ц$лый рядъ свидфтельствъ, однако, заставляетъ думать, что 
недородъ-—пе единственная причина безработицы. Послъдняя 
обострена имъ, но не можетъ быть разсматриваема, какъ времен- 
ное и скоропреходящее явленіе. Жалобы на недостатокъ работы 
слышатся и внъ связи съ недородомъ. Кронштадтскій корреспон- 
дентъ „С.-Петербургскихъ ВЗдомостей“ объ избыткЪ рабочихъ и 
конкурренщи между ними разсказываетъ какъ объ обычномъ яв- 
лени. Литовскіе работе, по словамъ той же газеты, принуждены 
за работой отправляться въ окрестности Берлина. „На любомъ 
уральскомъ завод%, по словамъ „Сына Отечества“, мъстныхъ рабо- 
чихъ имђется вдвое и втрое больше, нежели нужно, и, чтобы не 
оставить часть населенія безъ работы, заводы вынуждены уста- 
новить рабочія см%ны черғезъ двЪ и даже черезъ три недфли. 
При тақихъ условіяхъ заработокъ рабочихъ, конечно, очень малъ. 
Надзяться на его возвышене путемъ развитія заводскихъ опе- · 
рацій трудно, такъ какъ... многіе заводы довели до шахипит’а 
выплавку чугуна, оправдываемаго коммерческимъ разсчетомъ, и 
дальнфйшее расширеніе производства имъ было бы въ прямой 
убытокъ“. Въ Камышин, по разсчетамъ „Саратовскаго Дневника“, 
не могущихъ прокормить себя работой не менће одной сецьмой 
части населенія. Масса рабочаго люда, по словамъ этой газеты, 
появилась въ Камышинв посл голоднаго 1891 года. Эти рабо- 
че сначала находили работу при проведени тамбово-камышин- 
ской линіи, которая въ течене двухъ лфтъ давала имъ хл№Ъбъ. 
„По окончаніи желЪфзнодорожныхъ сооруженій сотни освободив- 
шихся рабочихъ нашли заработки на пристани въ качествћ пиль- 
щиковъ, и эта работа нЪкоторое время считалась наиболће выгод- 
ной. Но техническія усовершенствованія, играющія такую важную 
роль въ судьбахъ рабочаго класса, сдълали и здћсь свое роковое 
д%ло. Года два тому назадъ на берегу Волги появилась первая 
паровая лћсопилка, которая работаетъ почти въ шесть разъ де- 
шевле пильщиковъ. Въ 1898 году на пристани работало уже 
около десятка лЬсопилокъ, и все рабочее населеніе осталось безъ 
работы, за исключешемъ ничтожнаго числа счастливцевъ“... За- 
работная плата въ нынфшнемъ году установилась необыкновенно 
низкая. „Взрослый рабочій со своимъ инотрументомъ за ломку 
камня (случайно производившуюся н%которое время) получалъ 
въ декабр 15—18 коп. поденно, и эта каторжная работа рас- 
хватывалась на перебой“ *). Выше мы уже упомянули о томъ 





*) Цитируемъ по „Русскимъ Вздомостямъ“ № 59. 
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кризис%, какой ожидаетъ въ предстоящую навигацію волжекихъ 
судовладъльцевъ. Сообщающіе о немъ корресподенты не склонны, 
однако,. объяснять его исключительно недородомъ. НФкоторые даже 
отводять посл$днему совершенно второстепенное м$сто. „Главную 
роль, говорилъ представитель одной изъ нефтяныхъ фирмъ кор- 
респонденту „Нижегородскаго Листка“, несомннно играетъ слиш- 
комъ большое предложеніе среди судовладъльцевъ. Обратите вни- 
маніе на то обстоятельство, что съ каждымъ годомъ количество 
судовъ на ВолгВ увеличивается все болЪе и болће. Судовладльцы 
питаютъ большую надежду на нефтяные грузы, тогда какъ вы- 
возъ ихъ изъ Баку въ Астрахань увеличивается сравнительно 
медленно; въ 1897 году вывезено изъ Баку въ Астрахань 217 
милліоновъ, въ прошломъ году вывовъ, правда, достигъ 240 мил- 
ліоновъ, но въ нынЪшнемъ очень возможно, что вывозъ понизится. 
Въ настоящее время сдана самая крупная нефтяная поставка— 
нобелевская и, не смотря на это, на нижегородской биржф остается 
свободной провозоспособности миллюновъ на 40 пудовъ“. Судо- 
владфльцы, благодаря сильной конкурренщи, принуждены были 
понизить цћны до минимума. „При хорошей вод, —по мнънію 
того же лида, —они еще кое-какъ вывезутъ грузъ, но случись 
мелководье—и у такихъ судовладфльцевъ грузъ застрянетъ гдЪ 
нибудь на пути“ *). Въ связи съ этимъ „серьезнымъ кризисомъ“, 
который, по мнЪнію и другихъ лицъ, ожидаетъ волжскую промыш- 
ленность, находится упадокъ и судостроительныхъ работъ въ 
Волжскомъ район%. „Работы на здъшней судостроительной верфи, 
пишутъ въ „Нижегородскій Листокъ“ изъ Балахны, въ настоящемъ 
году незначительны, строятся всего 5—6 судовъ. Рабочему чело- 
вЪку, занимающемуся плотничьими работами, приходится жить 
впроголодь. Заработная плата очень понизилась —теперь платятъ 
20—80 коп. въ день, чего раньше никогда не бывало, но и за 
такую плату рабоч идеть на работу, такъ какъ въ город вся- 
кая заводская дфятельность прекратилась уже н$сколько лЪтъ“. 
„зимогорамъ“—волжекимъ рабочимъ, отправляющимся на зиму 
горевать по деревнямъ,—по общему мнћнію, особенно круто при- 
дется въ наступающую навигацію. г 

Эти указан!я на причины безработицы— отрывочны, но игно- 
рировать ихъ мы не можемъ. Указан! на избытокъ работы и на 
недостатокъ рабочихъ рукъ ни откуда не слышно. Если мы при- 
мемъ во вниманіе, что базисомъ нашей промышленности является 
деревня съ ея потребностями и покупательными способностями 
и что этой деревнЪ, по общему признан, живется все хуже и 
хуже, то даже частичные и небольшие кризисы пр1обр$туть для 
насъ знаменательное значене. Приливъ дешевыхъ капиталовъ, 
можеть быть, внесетъ новое оживленіе въ наши промышленные 


———=—=———=—==ы==ы 
*) „Самарская Газета“, 9 марта. 
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сферы, но онъ не отвратитъ, а скорће приблизитъ общій кризисъ, 
такъ какъ самъ по себЪ онъ не подниметъ до надлежащей вы- 
соты покупательныхъ силъ деревни и, при ограниченномъ рынк®%, 
не займетъ всЪхъ рабочихъ силъ, которыя она выставить. 

Въ настоящей хроник мы остановимся лишь на одной сто- 
ронъ этого вопроса, а именно на нашихъ средствахъ для смяг- 
ченія заявившей уже о себЬ безработицы и на нашемъ умЗньи 
пользоваться ими. Для этого намъ придется вернуться къ про- 
довольственной кампаніи текущаго года. 

Эта кампанія, какъ и всегда, началась при странной, хотя и 
не выдержанной до конца, презумпціи, что чего другого, а ра- 
боты-то у насъ всегда достаточно. Рабочее населеніе и на этотъ 
разъ огульно было лишено права на продовольственную ссуду. 
Для читателя, пробъжавшаго предыдущія страницы, нечего и 
говорить, какъ эта презумпція не отв$чала дЪйствительности и 
къ какимъ послЪдствіямъ она повела на практик. Достаточно 
въ этомъ случаБ привести нЪсколько строкъ изъ письма (отъ 
6 марта) князя С. И. Шаховского. „Мен%е всего нуждаются, пи- 
шетъ онъ, семьи, въ которыхъ никогда не было или очень давно 
перевелся скотъ. Эти семьи каждый годъ просили милостыню и 
теперь имъ ее даютъ, даже привозятъ на дворъ, ходить не надо! 
Но особенно плохо тЬмъ семьямъ, гдВ много рабочихъ, гд$ есть 
скотъ. На рабочихъ вычитаетъ ссуду земство, а скотъ прихо- 
дится поддерживать изъ того же пайка“. НЪкоторые другіе благо- 
творители тоже вынуждены были прежде всего обратить внима- 
ніе на положеніе многорабочихъ семей, получающихъ слишкомъ 
недостаточную ссуду..М$стныя учрежденія, которымъ видн%е, ко- 
нечно, это несоотв$ тете руководящихъ указаній съ условіями 
жизни, поставлены въ необходимость отступать отъ установлен- 
наго правила. Насколько часты эти отступленія, судить по слу- 
чайнымъ корреспонденціямъ, конечно, трудно. Важнће всего то, 
что въ самыхъ послфднихъ распоряженіяхъ по продовольствен- 
ному дФлу, не смотря на вполнъ выяснившуюся безработицу, 
вновь подтверждается необходимость исключать лицъ въ рабо- 
чемъ возраст изъ числа пользующихся продовольственными ссу- 
дами; къ отступленіямъ отъ этого правила рекомендуется приб%- 
гать лишь въ крайнихъ случаяхъ. Такимъ образомъ въ этой цен- 
тральной части продовольственныхъ мЪропріятій безбработица вовсе 
игнорируется. Нечего и говорить, что лишеніе рабочихъ продо- 
вольственной помощи не смягчаетъ, а усиливаетъ вредныя по- 
слЬдствія безработицы, поддерживая ту нужду, подъ давлен1емъ 
которой складываются отношенія на угнетенномъ рабочемъ 
рынк%. 

Однако это игнорированіе безработицы, какъ мы упомянули 
уже выше, не было полным». 

Еще въ самомъ началЪ ОТРИ. кампаніи земскія 
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учрежден!я были извЪщены, что они могутъ разсчитывать на про: 
довольственную ссуду, если признаютъ полезнымъ усилить въ те- 
кущемъ году за счетъ ближайшихъ лЪтъ работы по дорожнымъ 
сооруженіямъ, въ цфляхъ предоставленія заработка нуждающемуся 
населенію. Посл неудачнаго исхода общественныхъ работъ 1891— 
1892 годовъ правительство, очевидно, считало неудобнымъ брать 
на себя этотъ видъ помощи и считало болће цБлесообразнымъ 
направить въ эту сторону дъятельность органовъ самоуправления. 
Конечно, въ данномъ ‘случа могли имфться въ виду и друпл 
соображенія. По разнымъ основаніямъ и, главное, изъ опасе- 
нія усиленными дорожными сооруженіями въ одномъ году лишить 
населеніе заработка въ будущемъ, далеко не вс земства при- 
знали полезнымъ прибЪгнуть къ предложенному займу, однако 
нЪкоторыя изъ нихъ всетаки возбудили соотвЪтствующія хода- 
тайства. Само собой понятно, что, проектируя усиленныя работы, 
земства принимали въ разсчетъ этотъ видъ помощи при исчисле- 
ни размЪровъ необходимыхъ продовольственныхъ ссудъ. Между 
тЬмъ вопросъ о правительственной ссуд$ на дорожныя сооруже- 
нія до сихъ поръ остается неразръшеннымъ. Это непонятное за- 
медленіе въ удовлетвореніи ходатайствъ, которыя можно было 
считать вполнЪ обезпеченными, какъ показываютъ послЪдніял 
извфст!я, поставило нћкоторыя земства въ крайне затруднитель- 
ное положеніе. Саратовское земство, напр., разсчитывая получить 
. правительственную ссуду на льготныхъ условіяхъ, предполагало 
произвести очень большія дорожныя сооруженя. Въ этихъ цћ- 
ляхъ своевременно были произведены техническія изыскания, со- 
ставлены проекты и см$ты, значительно усиленъ технически 
персоналъ, но отвфта на ходатайство о ссуд$ не получено, п 
управа лишена возможности даже назначить торги на сдачу до- 
‚ рожныхъ подрядовъ *). ВмЗето ожидавшагося расширения работь, 
возникартъ опасеніе, что и обычныя работы не будутъ выпол- 
нены, и населеніе не только не получитъ новаго заработка, но 
и не будеть имфть даже того, какой оно имфло въ предыдущ!е 
ГОДЫ. | 

Въ тЬхъ же цћляхъ—доставленія заработка пострадав- 
шему населенію, была принята и другая, уже прежде практико- 
вавшаяся м$ра, а именно усиленіе работъ въ казенныхъ л%- 
сахъ, на что предположено израсходовать до 1.200,000 руб. 
СоотвЪтствующія работы уже начались и въ начал марта 
производились въ 44 у$здахъ. Въ это время ежедневно пользо- 
вались работами до 20,000 человъкъ и до 10,000 лошадей. Нечего 
и говорить, какъ начтожны эти цифры въ сравненіи съ той гро- 
мадной площадью, на которой онф раскинуты, и съ тЬмъ спро- 
сомъ на работу, какой предъявляеть населеніе. Достаточно ска- 


ТЕК оочень а кд обоин киоски ки ити атаа 


*) „Саратовский Листокъ“, 15 марта. 
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зать, что отпущенная сумма не можеть обезпечить заработкомъ 
на 2—3 мфсяца даже 1%, взрослаго рабочаго населенія въ по- 
страдавшихъ мЪстностяхъ. Значеніе этой м$ры умаляется еще 
тЬмъ обстоятельствомъ, что самая организація работъ, по край- 
ней мЪрБ, въ нБкоторыхъ мстахъ не совсфмъ удачна. Хотя 
командированный на м%ста работъ директоръ лЪсного департа- 
мента указываетъ на разныя м%ъры, принятыя для облегченія ра- 
бочимъ слЬдованія къ м$сту работъ, для обезпеченія ихъ продо- 
вотьствія на мЪстЬ и для устраненія возможной эксплоатаціи по- 
средниковъ, однако, по сообщенямъ газетныхъ корреспондентовъ, 
положеніе рабочихъ на казенныхъ работахъ обрисовывается да- 
леко не въ розовомъ свътћ: на долю нфкоторыхъ выпахь далекій 
и тяжелый путь, заработная плата низка, не равномфрна и даже 
нЪкоторымъ неизвстна, жилища дороги и неудобны, продовозь- 
стве скудно и т. д. *). Но и за всфмъ тфмъ, казенныя работы 
приходится считать наиболфе важной мЪрой, сравнительно съ 
другими предпринятыми въ Настоящемъ году для борьбы съ без- 
работицей. , 

Третья мЪра, предпринятая въ тћхъ же цЬляхъ,-—-организація 
рабочихъ конторъ, которыя должны были взять на себя посред- 
ничество между работодателями и рабочими, повидиуому, имъла 
л будеть имфть меньше значенія. До сихъ поръ, по крайней м$рЪ, 
конторы, руководимыя Краснымъ Крестомъ, если и сыграли сколько 
нибудь замфтную роль, то только въ даль посредничества между 
рабочими, съ одной стороны, и организаторами работъ въ казен- 
ныхъ лЬсахъ—съ другой, каковую функцію при данныхъ усло- 
Віяхъ едва ли можно считать существенной. Что же касается по- 
средничества между частными предпринимателями и рабочими, то, 
насколько можно судить по отчетамъ уполномочевныхъ, въ 
большинств губерній оно не было обширнымъ и далеко не всегда 
было удачным». 

Недостаточный успЬхъ справочныхъ конторъ, нужно думать, 
въ значительной степени объясняется тБми условіями, при кото: 
рыхъ он возникли и которыя сразу поставили ихъ въ фальши- 
вое положеніе. Мы видфли, какъ великъ спросъ на работу и какъ 
мало самой работы. При этомъ условіи конторамъ пришлось за- 
нять обороняющееся положеніе по отношеню къ рабочимъ и, 
можеть быть, черезчуръ предупредительное по отношенію къ 
работодателямъ. Сызранская. контора, напр., согласно указанямъ 
главнаго управленія, объявила, что она будетъ отправлять только 
„тЪхъ рабочихъ, которые будуть являться по требованію ея, а 
никакъ не тЬхъ, которые самовольно явятся или присланы бу- 
дуть кБмъ либо безъ требованія конторы“ **). Самарская контора 


*) См. въ „С.-Петербургск. Въдомостяхъ“ (18 марта) корреспонденцію 
изъ Вятской губ. и въ „Русскихъ ВЪдомостяхъ“ (№ 46) изъ Самары. 
**) „Русскія ВЪдомости“, 2 марта. 
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отказалась отправлять на работы являющихся въ нее уроженцевъ 
не Самарской губерніи *). Съ другой стороны, среди предпри- 
нимателей обнаружилось явное желаніе воспользоваться конто- 
рами для эксплоатаци нужды и пониженія заработной платы. Въ 
начал$ февраля самарскій корреспондентъ „Русскихъ В$домо- 
стей“, сообщая о дЪятельности рабочей конторы, считалъ необхо- 
димымъ отмфтить „нкоторые р$зко бросающіеся въ глаза факты, 
показывающіе, что работодатели хотять воспользоваться нуждой 
самарскихъ крестьянъ. Въ самомъ дл, чёмъ инымъ, спраши- 
ваетъ онъ, можно объяснить то явленіе, что въ Златоуст$, напр., 
за рубку и возку куб. сажени дровъ предлагають всего 1 р. 10к., 
тогда какъ одна рубка (безъ возки) нигдф не оплачивается ниже 
2 р. 50 коп. „Тяжелыя“, „невыполнимыя“ и „неопред$ленныя“ 
требованія со стороны работодателей **)—вотъ съ чЬмъ нришлось 
считаться на первыхъ же порахъ рабочимъ конторамъ, осаждае- 
мымъ рабочими. Само собой понятно, что, при новизнъ самого 
дЪла, при отсутствіи опыта, связей и необходимыхъ свЪдЪній, при 
неопредъленности и неустойчивости самой организаціи—времен- 
ныя рабочія конторы далеко не всегда могли успфшно справиться 
съ выпавшей на ихъ долю задачей даже въ тфхъ скромныхъ пре- 
дфлахъ, которые оказались возможными. Полное отсутствіе въ 
гаветахъ свЪдБній о нЪкоторыхъ конторахъ заставляетъ, кром 
того, опасаться, что дло въ нихъ поведено слишкомъ формально 
и чисто канцелярски, безъ внесенія въ него столь необходимыхъ 
въ давномъ случаф гласности и активности. И нътъ ничего уди- 
вительнаго, что были уже случаи, когда рабочіе, поставленные кон- 
торами на работу, вынуждены были бЪжать, чтобы избавиться отъ 
тБхъ тисковъ, въ которыхъ они очутились. 

Неосуществившіяся пока предположенія усиленныхъ дорож- 
ныхъ работъ за счетъ земства, ограниченныя 1.200,000 руб. работы 
въ казенныхъ лЪсахъ и скромная, неувћренная и не совсЪмъ 
удачная дфятельность на скорую руку организованныхъ рабочихъ 
конторъ—вотъ и весь тотъ ассортиментъ средствъ, которыми мы 
могли воспользоваться для борьбы съ безработицей и для под- 
держанія рабочаго рынка при данныхъ тяжелыхъ обстоятельст- 
вахъ. Нечего и говорить, какъ всего этого мало для сколько ни- 
будь серьезнаго облегченія положенія трудящейся массы. Между 
т$мъ указанными средствами мы располагаемъ лишь при исклю- 
чительныхъ обстоятельствахъ. Въ обычное же время вздь и 
этого нътъ: никто не заботится о т$хъ милліонахъ людей, кото- 
рыхъ ежегодно высылаетъ деревня на рабочій рынокъ, никто не 
думаетъ о томъ, найдутъ ли они работу, скоро ли найдутъи бу- 


рнининг анинин 
*) „Самарская газета“, 5 марта. 
**) „Вдлжскій ВЪстникъ“ 10 марта, „Самарская Газета“ 14 марта, 17 
марта и др. | 
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дуть ли способны, при своей нуждъ, темнотЪ и разрозненности, 
отстоять свои интересы передъ работодателями. 

Общественное вниман!е уже неоднократно останавливалось 
па этомъ вопросф, который съ каждымъ днемъ становится все 
важнфе, сложнфе, но практически для его разрфшен!я, если 
пе считать земскахъ врачебно-продовольственныхъ пунктовъ въ 
Херсонской и Самарской губерніяхъ *), почти ничего не сдђћ- 
лано. Тфмъ съ большимъ вниманіемъ приходится относиться къ 
новымъ попыткамъ, хотя бы частнымъ и разрозненнымъ, присту- 
пить къ его разръшенію и вывести этотъ вопросъ изъ сферы 
благотворительности въ сферу раціональной и планомфрной эко- 
номической политики. НЪкоторыя изъ такихъ попытокъ мы имфемъ 
возможность отмътить въ настоящей хроник%. 

Въ МосквЪ, повидимому, близко осуществленіе учреждаемой за 
счетъ города посреднической конторы съ несколькими отдВле- 
ніями для отысканія работы. По разсчетамъ коммиссіи, которая 
разрабатывала проектъ этой конторы, послЪдняя должна достав- 
лять ежегодно до 125.000 мъстъ нуждающимся. Въ тфхъ же пћ- 
ляхъ въ московской городской управ, по словамъ „Биржевыхъ 
ВЗдомостей“, возникла мысль объ устройствь дешевыхъ гости- 
ницъ для пріђзжающихъ на лфто рабочихъ. Къ той же категорій 
мБръ необходимо отнести расширеніе за послЪдніе годы работ- 
наго дома и попытки организовать рабочія артели для выпол- 
ненія городскихъ работъ. Въ прошломъ году такія артели были 
организованы при посредств работнаго дома, въ текущемъ же 
году предположено расширить это дфло и поставить его вн за- 
висимости отъ числа рабочихъ въ работномъ дом% („Курьеръ“ 
отъ 19 марта). 

Московское губернское земское собраніе посл$дней сессін при- 
знало необходимымъ, съ своей сторопы, ‘принять участе въ со- 
держани московскаго городского дома трудолюбія (каковой пред- 
толагается выдфлить изъ работнаго дома, оставивъ за послфднимъ 
его первоначальную функцію служить мъстомъ принудительнаго 
заключенія для профессіональныхъ нищихъ). При обсуждении же 
общаго вопроса объ организаціи трудовой помощи (разр шен!е 
котораго собранію пришлось отложить до утвержденія выработан- 
паго правительствомъ устава общественнаго призрЪнія), въ зем- 
скомъ собраніи со стороны управы и коммиссіи было указано на 
необходимость связать этотъ вопросъ съ экономическою дЪятель- 
ностью земства и для осуществленія н приведенія соотвфтствую- 
щихъ мъропріятій учредить на мъстахъ постоянные коллегаль- 





*) Мы вовсе не упоминаемъ о существующихъ домахъ трудолюбія, 
такъ какъ въ громадномъ большинствЪ случаевъ они заняты исключи- 
тельно призрЪніемъ хронически безработныхъ и на положеніе Пабочаго 
рынка не оказываютъ никакого вліянія. 
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ные органы. Такую точку зрБнія нельзя не признать вполн% пра- 
вильной: на вопросы труда нельзя смотрфть съ узкоблаготвори- 
тельной точки зрнія и къ ихъ разр шеню, въ виду особенно- 
стей нашей экономической жизни, необходимо приступить съ 
двухъ сторонъ—и въ городћ, и въ деревн%. 

Если мы бБдны начинаніями въ интересахъ населенія, вынуж- 
деннаго прибфгать къ продажЬ своей рабочей силы, — за то 
никакъ не можемъ пожаловаться на недостатокъ проектовъ уре- 
гулированія рабочаго вопроса въ интересахъ нанимателей, фиска 
и полищи. Особенно много такихъ проектовъ создавалось и со- 
здается въ сфер$ сельско-хозяйственнаго найма *). Но и друге 
виды труда не ускользаютъ отъ вниманія любителей „урегули- 
рованія“. Въ сентябрьской хроникъ „Русскаго Богатства“ за ми- 
нувшій годъ наши читатели были ознакомлены съ проектомъ 
урегулирован1я отношеній между господами и прислугой, состав- 
леннымъ (С.-Петербургскимъ градоначальникомъ. Въ настоящее 
время мы можемъ отм$тить, что этотъ проектъ не встрВтилъ со- 
чувствія въ петербургскомъ общественномъ управлени. Пере- 
данный на разсмотрфніе особой думской коммиссіи, онъ вызвалъ 
многія существенныя зам%фчанія. Такъ— 

Введене служебныхъ книжекъ лишь увеличить недоразум%Ънія 
между хозяевами и служащими; затЬмъ они во многихъ своихъ подроб- 
НОСТЯХЪ противорЪчатъ существующимъ законамъ и, что особенно важно- 
предоставляя хозяевамъ роль судьи въ собственномъ дълЂВ, нисколько не 
ограждаютъ отъ несправедливости со стороны первыхъ прислугу. 

ЗатЬмъ: мъры административныхъ взысканій за неисполненіе договора 
личнаго найма (арестъ съ высЫылкоЮю изъ города) такъ тяжки, что могутъ 
быть налагаемы по уложенію о наказаніяхъ не иначе, какъ за преступ- 
ленія и проступки, подвъдомственные по важности своей общему суду. 
Нецълесообразность предлагаемаго проекта выступаетъ яснЂе при сопо- 
ставленіи его съ постановкой этого дЪла за границей. Въ Германци, во 
веъхъ крупныхъ центрахъ-—-БерлинЪ, Дрезден, ШтуттгартЪ, МюнхенЪ и 
многихъ другихъ—урегулированіе отношеній между нанимателя:'” и на- 
нимающимися составляет или прямую заботу мЪстнаго городского 06б- 
щественнаго управленія, или выражается въ формЪ покровительства ини- 
цативЪ самихъ заинтересованныхъ сторонъ, съ денежною поддержкою въ 
видЪ субсидіи отъ города. Но при этомъ нигдЪ это дъло не поручается 
полиціи и нигдз въ уставы о наймЪ домашней прислуги не вводятся 
общія законодательныя положенія. 

Въ засВданіи 13 марта дума единогласно, безъ преній, приняла 
предложенія по этому вопросу коммиссін, которыя сводятся къ’ 
слфдующему: 

1) возбудить ходатайство, чтобы это дъло было предоставлено въдЪ- 
ню города, _ 





*) Съ нЪкоторыми изъ такихъ крайне интересныхъ проектовъ (не зем- 
скаго происхожденія) по вопросу объ упорядочен!и сельско-хозяйственнаго 
отхода знакомить, между прочимъ, Варбъ (Браве) въ своей посмертной 
стать, помЪщенной въ 3-й книжкЪ „Жизни“ за февраль мЪсяцъ настоя- 
щаго года. 
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2) довести до свЪдЪнія правительства, что по мнънію думы завъ- 
дываніе дЪломъ о наймъЪ прислуги, принадлежа думЪ, должно имЪть для 
себя тъ же основанія, какія вездъ полагаются при устройствЪ городскихъ 
конторъ для найма прислуги, а именно: пользованіе конторой должно быть 
добровольное и плата за услуги не должна превышать расходовъ на кон- 
тору, такъ какъ на безработицу не можетъ быть налога; 

3) ходатайствовать передъ высшимъ правительствомъ о томъ, чтобы 
вступленіе въ договоръ не служило основанемъ къ лишенію нанимаю- 
щихся покровительства общихъ всъмъ законовъ; 

4) избрать особую подготовительную коммиссію для разработки въ го- 
довой срокъ плана организаци этого дЪла. 


Посля%дній пунктъ даетъ право надфяться, что и петербург- 
ское городское управлене въ недалекемъ будущемъ послЪдуетъ 
прим$ру Москвы, хотя бы въ учреждени справочной конторы 


для ищущихъ занят. 


П. 


Московское губернское земское собраніе. Общеземскій" періодическій 
органъ. Съъзды врачей и сенатское разъясненіе. Внутренніе враги зем- 
ства. Вопросъ о расширеніи круга городскихъ избирателей. 


Въ мартЪ начала и закончила свои занятія очередная сессія 
московскаго губернскаго земскаго собранія. Какихъ либо новыхъ 
широкихъ задачъь или основныхъ для земскаго дфла вопросовъ 
въ настоящій разъ не было выдвинуто, но вся сессія явилась 
нагляднымъ свидфтельствомъ успЬшнаго развитія московскаго 
земскаго хозяйства. Поставленный три года тому назадъ на 
практическую почву вопросъ объ общедоступности начальнаго 
обученія въ значительной мЪрЪ приблизился уже къ разршенію. 
Изъ 287 школъ, необходимыхъ для осуществленія намЪченной 
сти, въ 1897 и 1898 годахъ было открыто 111 ивъ 1899 г. пред- 
положено открыть 84; такимъ образомъ для завершенія дфла 
останется открыть уже менфе '/з. Другая важная задача въ 
области народнаго образован1я— улучшен!е матеріальнаго поло- 
женія и качественнаго состава учащихъ—почти уже разръшена, 
въ намЪченныхъ въ свое время пред$лахъ. Сравнительно новое 
дфло винЬшкольныхъ образовательныхъ учрежденій также разви- 
вается успфшно. Не менБе плодотворны оказались земскія м$ро- 
пріятія въ дълЬ воспособленія крестьянскому хозяйству. Крайне 
важный для послфдняго переходъ къ полевому травосЪянію, при 
содЪйствіи земскихъ агрономовъ совершился уже въ 419 общинахъ, 
съ 133.567 десятинами надфльной земли. Въ одномъ 1898 году 
правильное травосфяніе было введено въ 234 общинахъ, т. е. сдБ- 
лало больше үспЬхи, чЬмъ за вс предыдущя 6 лЬтъ. Улучшен- 
ныхъ сельскихъ орудй и сБмянъ въ минувшемъ году было отпу- 
щено уВзднымъ земствамъ за счетъ губернскаго коммиссіоннаго 
фонда на 105.455 руб. Необходимость болфе широкаго содъйствія 
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кустарной промышленности выдвинула передъ земскимъ собраніемъ 
вопросъ о сельскихъ потребительныхъ товариществахъ, къ опыту 
по организаціи которыхъ и рЬшено приступить въ настоящемъ 
году. Такъ какъ осуществленіе широкой экономической про- 
граммы встрБчаетъ препятствіе въ отсутствіи соотвЪтствующихъ 
мЪстныхъ организацій, то собраніе постановило возбудить хода- 
тайство о разрЪшеніи ему устраивать на мъстахъ экономическія 
попечительства въ коллегіальной формЪ. Врачебно-санитарная 
дБятельность земства, кромћ содержанія врачей и больницъ, вы- 
лилась въ не менфе важную форму — улучшение санитарныхъ 
условій губерніи при помощи обязательныхъ постановлений. Въ 
минувшемъ году земскія обязательныя постановленія распро- 
странены на всю губернію, а нынћшнее земское собраніе нам%- 
тило программу дальнъйшихъ работъ въ этомъ направлении, а 
также рЬшило приступить къ изученію алкоголизма и къ борьбЪ 
СЪ НИМЪ. 

Какъ ни бфглы и отрывочны эти зам%чанія, они все таки до- 
статочны для ознакомленія съ успфхами земскаго хозяйства и 
темпомъ земской жизни въ Московской губерніи. 

Конечно, далеко не во веъхъ губерніяхъ земская дЪятельность 
достигла такихъ же результатовъ и протекаетъ съ такимъ же 
успЬхомъ, какъ въ Московской губерніи. Но никто не рЪшится 
сказать, что московское земство въ этомъ слүчаћ представляетъ 
что-либо исключительное, рЬзко отличное отъ другихъ земствъ. 
Төтъ-же вопросъ о всеобщемъ обученіи, разршеніе котораго 
является одной изъ самыхъ крупныхъ заслугъ московскаго зем- 
ства, впервые былъ поставленъ на практическую почву и разр%ћ- 
шенъ въ положительномъ смыслЬ земствомъ. бЪднаго и удален- 
наго отъ центровъ Весьегонскаго узда. На путь агрономическихъ 
мЬропріятій сфверо-восточныя земства выступили раньше и сд%- 
лали въ нъкоторыхъ отношеніяхъ, можеть быть, больше, 
чЬмъ московское. Можно указать уфзды и губерніи, гд тЪ или 
иныя отрасли земскаго хозяйства поставлены не хуже, если не 
лучше, ч$мъ въ Московской губерніи. Московское земство если 
и выдается изъ ряда другихъ, то, главнымъ образомъ, равномЪр- 
ностью и устойчивостью своей созидательной работы, съ одина- 
ковою заботливостью охватывающей всћ отрасли земскаго в%ДЗ- 
нія и не поддающейся ръзкимъ колебаніямъ подъ вліяніемъ слу- 
чайныхъ настроеній и комбинашй. Вотъ этотъ-то неизм$нно про- 
грессивный и вполнф опред$ленный характеръ московскаго зем- 
ства и создалъ то уваженіе, которымъ оно пользуется въ зем- 
ской Россіи. Въ наглядной форм% это уваженіе и довъріе къ 
московскому земству было засвидфтельствовано въ настоящемъ 
тоду, когда большинство губернскихъ земствъ, единодушно откли- 
кнувшись на мысль объ издании общеземскаго періодическаго 
органа, просило• московское земство принять на себя осущест“ 
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вленіе этого важнаго и въ своемъ род единственнаго пред- 
пріятія. | 

Общеземскій періодическій органъ, вопросъ о которомъ воз- 
будило въ 1897 году костромское губернское земство, долженъ 
въ значительной мЪр% содЪйствовать устраненю многихъ важ- 
ныхъ недостатковъ, которые въ настоящее время замъчаются 
въ земской дБятельности. Нельзя не согласиться съ москов- 
ской губернской уйравой, которая, мотивируя передъаземскимъ 
собраніемъ необходимость общеземскаго періодическаго.: органа, 
указала, что „выполненіе предстоящихъ земству задачъ будетъ 
несомнённо облегчено, если губернскія и узздныя земства, дЪлаю- 
щія, въ сущности, одно большое общее дЪло, будуть им%ть воз- 
можность пользоваться опытомъ другъ друга“ и „это необходимое 
услов!е для правильнаго развитія земской дзятельности, по миЪнію 
управы, можетъ быть осуществлено при наличности земскаго пе- 
ріодическаго органа печати“ *). Мы позволимъ себЪ отм$тить и 
другія не менће существенныя услуги, которыя долженъ оказать 
земскому длу періодическій органъ. ВнЪ всякаго сомн%нія, онъ, 
съ одной стороны, внесетъ благородное соревнованіе въ среду 
земствъ, усилитъ земскую иниціативу и ослабитъ инертность зем- 
скихъ сферъ, а съ другой, —открывъ всю земскую Россію для 
гласности и критики, поможетъ общественному мнфн!ю въ борьбЪ 
съ „родственными порядками“, личными счетами и другими столь 
же вредными для земскаго дфла явленіями, которыя подчасъ 
находятъ себ м%сто въ нЪкоторыхъ земствахъ. БолЪе гадатель- 
ны, конечно, другія выгоды, которыхъ московская управа ожи- 
даетъ отъ періодическаго земскаго органа. Такъ, она, между про- 
чимъ, надћется, что, при наличноети такого органа, губернская 
администрація, „находясь въ курсЪ текущей жизни всфхъ земствъ 
Росси, будетъ имфть возможность съ большею послфдователь- 
ностью осуществлять возложеный на нее контроль за постановле- 
ніями земскихъ собран! и, можно думать, что тогда ръже будутъ 
встЬчаться протесты на такія постановления, которыя въ другихъ 
губерніяхъ уже неоднократно получали санкцію правительства“. 
Не говоря уже о цъломъ ряд другихъ условій, которыми опре- 
двляется отношеніе мъстной администраціи къ постановленямъ 
земскихъ собран, самый характеръ дЪлопроизводства, свойствен- 
ный административнымъ учрежденіямъ, дфлаеть надежду управы 
несбыточной. Между земскимъ органомъ и губернской властью 
встанеть въ данномъ случа$ канцелярія съ ея традиціонными 
формами, среди которыхъ частная періодическая печать не пред- 
усмотр$на. Въ этомъ направлении, т. е. вь смысл объединенія 
дЪятельности администращи, конечно, гораздо большую роль 
сыграетъ другой „общеземскій“ органъ, изданіе котораго пред- 





*) Цитируемъ по „Русскимъ Въдомостямъ“. . 
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шоложено при министерств внутреннихъ дёлъ и вопросъ о ко- 
-горомъ, по газетнымъ слухамъ, получилъ быстрое движеніе за 
послфднее время. Нечего и говорить, что министерскій орган», 
жакъ изданіе оффиціальное, не можетъ быть органомъ широкой 
тласности и свободной критики, которыя такъ нужны для даль- 
н$йшаго развитія земскаго хозяйства, и для которыхъ нуженъ 
именно земскій или частный органъ, но за то онъ съ полнымъ 
успъхомъ можетъ разрЬшить другую задачу—взять на себя озна- 
жомленіе мЪстныхъ учрежденій и общества съ тми взглядами, 
жоторыхъ придерживается центральная власть въ земской сферћ. 





Мы только что выразили сомн%ніе въ основательности нф- 
„‘которыхъ надеждъ московской управы, полагающей, что столь 
частыя за посл$днее время недоразум%нія въ отношеніяхъ адми- 
`нистраціи къ земству могутъ быть устранены при посредствћ 
періодическаго органа. Наглядное доказательство тому, что нашъ 
скептицизмъ не напрасенъ, мы можемъ найти въ фактф, съ кото- 
фымъ пришлось имфть дфло московскому же земскому собранію 
въ его послЪдней сессіи. 

Въ той, можно сказать, образцовой при данныхъ условіяхъ 
постановкЬ врачебно-санитарнаго дла, которой можетъ по- 
‚хвалиться въ настоящее время московское земство, немаловаж- 
ныя услуги ему оказали санитарные совЪзты и съћзды врачей. 
Что касается санитарныхъ совфтовъ, имфющихся въ настоящее 
‘время во многихъ и другихъ земствахъ, то въ свое время лишь 
пВлымъ рядомъ жалобъ въ правительствующій сенать вемскія 
учрежденія могли отстоять свое право образовывать такіе совЪты, 
‘каковое право .оспаривала административная власть. Въ настоя- 
щее время въ еще болфе странномъ положении очутилось мо- 
сковское земство по отношенію къ съВздамъ врачей. Такіе съ3зды, 
‘созывавицеся на основаніи утвержденнаго’ въ 1876 году мини- 
‘стерствомъ внутреннихъ дЪлъ устава, происходили въ московской 
губерніи уже много разъ, усили сдфлаться пер!одическими и 
вообще, такъ сказать, вполнЪ вошли въ обиходъ земской жизни. 
И воть 4 марта московская губернская управа была увћдомлена, 
что уставъ 1876 года министромъ внутреннихъ дълъ отмненъ, 
и 9 декабря 1898 года утвержденъ новый, которымъ и предло- 
жено руководиться московскому земству при созывћ съВздовъ 
врачей. Въ этомъ неожиданномъ для земства распоряженіи прежде 
всего поражаетъ одна сторона, отмъченная на земскомъ собранш 
гласнымъ Н. А. Каблуковымъ. СъЁзды врачей—не есть что-либо 
‘обязательное для земства: они созываются по желанію послёд- 
няго и, стало быть, при наличности тЬхъ условій, которыя оно 
чайдетъь для себя подходящими. Однимъ изъ важнфЙшихъ такихъ 
условЙ былъ уставъ 1876 года, хотя и утвержденный минист-. 
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ромъ внутреннихъ дфлъ, однако выработанный земствомъ, т. е. 
уставъ, основанный на соглашеніи послЬдняго съ правитель-. 
ствомъ. Теперь этотъ уставъ, безъ согласія и даже безъ истребо- 
ванія отзыва отъ земства, зам$няется другимъ, которымъ ему и 
приказываютъ руководиться. Вполић естественно, что при встръчЊ. 
съ такимъ распоряженемъ возникаетъ сомнБніе даже въ 
томъ, „насколько такой порядокъ изм$неня устава съЪздовъ 
соотвЪтствуетъ существующимъ узаконеніямъ“ *). Ближайшее 
ознакомленіе съ уставомъ 1898 г. еще болђе должно было. 
поразить земство. Такъ, по этому уставу программа для съ$з-- 
довъ должна быть вырабатываема санитарной коммиссіей, ко-- 
торая упразднена еще 10 лтъ тому назадъ. Санитарные же 
совЪты, играющіе теперь такую важную роль въ земской вра- 
чебно-санитарной организаціи и рЪзко отличающіеся по своему 
составу и назначенію отъ прежнихъ санитарныхъ коммиссій, но-. 
вымъ уставомъ вовсе не предусмотр$ны. Сл$дующее коренное- 
измЪненіе въ уставЪ заключается въ недопущеніи представите- 
лей земства въ засЪданія съћздовъ. Не допускается по новому 
уставу на засЬданія и посторонняя публика и даже врачи, разъ. 
они не состоятъ на служб московскаго земства, хотя бы и имли 
самое близкое отношеніе къ его врачебной органивацін (какъ, 
` напр., врачи земско-фабричные, фабричные, желзнодорожные,. 
воспитательнаго дома, уфздные, городскіе, ветеринарные). Нако-- 
нецъ, предсЪдательствованіе на съъздЪ, по новому, уставу возла-. 
гается на инспектора врачебной управы или другого врача по 
нәзначенію губернатора, тогда какъ по прежнему уставу пред-. 
ставитель врачебной управы входилъ въ составъ съфзда лишь на 
правахъ непремф$ннаго члена. Вполн понятно, что земское со- 
браніе признало новый уставъ „не соотвЁтствующимъ современ-- 
ному положенію врачебно-санитарной организащи въ губерніи и 
. не обезпечивающимъ плодотворной дЪятельности съ$здовъ врачей 
въ преслфдованіи постёвленныхь имъ задачъ по устройству мЪст-. 
ной земской медицины и санитарнаго состоянія губерніи вообще“ 
и поручило губернской управ выработать проектъ новаго устава. 





*) Это далеко не единственный за послЪдніе годы случай измЪненія 
министерствомъ внутреннихъ дзлъ уставовъ безъ согласія заинтересо-. 
ванныхъ учрежденій. Укажемъ, напр., на непереставшую для нЪко- 
торыхъ местностей быть злобой дня передЪлку уставовъ многихъ 
безплатныхъ библіотекъ - читаленъ, производимую по распоряженію. 
мпнистерства. Для частныхъ обществъ, которыми содержатся многія 
изъ такихъ библіотекъ, уставъ представляетъ своего рода договорт, за-. 
ключенный между собою членами, съ согласія правительства. На осно- 
ваніи этого договора происходила складка между членами, накоплялось 
имущество, собирались пожертвованія. ИзмЪненія въ этихъ договорахъ. 
и притомъ столь существенныя, какъ замЪна коллегіальнаго управлені- . 
и распоряжения имуществомъ единоличнымъ, безъ соглася заинтересо-. 
ванныхъ сторонъ едва ли соотвЪтствуетъ духу и смыслу закона. 
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для возбуждения соотвфтствующаго ходатайства, а также обсудить 
вопросъ о законности самого распоряжения министра внутрен- 
нихъ дфлъ. Распоряжен!е министра, какъ мы уже упомянули, 
было сообщено московской управ$ 4 марта. Между тЬмъ сена- 
томъ еще 4 января дано авторитетное разъясненіе, съ которымъ 
предложенный земству уставъ находится въ коренномъ и пепри- 
миримомъ противорЪчіи. По жалобЪ одного губернскаго собранія 
на губернскую администрацію, не допустившую созыва совфщан!я 
изъ земскихъ врачей и представителей земствъ, сенатъ разъ- 
‚яснилъ, что „по общему смыслу положеня о зем. учр. земскія 
учрежденія могутъ, безъ особаго разршенія административной 
власти, подвергать подлежащія ихъ вЪднію дла предваритель- 
ному обсужденію при участи гласныхъ и служащихъ въ земствћ 
.лицъ“ п что существенными признаками съћздовъ, для созыва 
которыхъ нужно разрЪшеніе административной власти, являются 
„во-первыхъ, публичность засБданій, а во-вторыхъ, допущеніе 
къ участію въ нихъ не только лицъ, причастныхъ къ мЪстному 
хозяйственному управленію, но вообще свЪдущихъ въ предме- 
тахъ занятій съЪзда или интересующихся таковыми“ *). Такимъ 
-образомъ что-нибудь одно изъ двухъ: или устраиваемые москов- 
скимъ земствомъ съззды врачей есть простыя совЪщанія, но 
тогда для нихъ не нужно никакого разр$ шения и никакихъ утвер- 
ждаемыхъ администраціей уставовъ, и доступъ на нихъ предста- 
вителямъ и служащимъ м$стнаго земства не можетъ быть воз- 
браняемъ; или эти съфзды есть дфйствительно съъзды, какъ ихъ 
понимаетъ законъ, но тогда министерство въ своемъ устав не 
могло лишать ихъ публичности и воспрещать участе въ нихъ ни 
шостороннимъ лицамъ, ни тфмъ болфе представителямъ земства. 


17 марта въ засфдан1и московскаго губернскаго земскаго со- 
‘бран!я предсфдатель губернской управы Д. Н. Шиповъ сложилъ 
еъ себя полномочія. Свой отказъ отъ предсЪдательствованія онъ 
мотивировалъ отсүтствіемъ необходимаго единенія между губерн- 
скимъ и узздными земствами, выразившимся въ томъ сплочен- 
номъ противодЪйстви, которое, по его словамъ, губернская управа 
встрЪтила со стороны большинства предсЪдателей уЪздныхъ 
управъ, и въ томъ, что она, по цфлому ряду вопросовъ, касаю- 
щихся взаимнаго отношенія между губернскимъ и уъздными зем- 
<твами, не нашла себъ поддержки въ губернскомъ собраніи. Чтобы 
сознательно отнестись къ этому факту, мы должны принять во 
вниман!е два обстоятельства. Во-первыхъ, Д. Н. Шиповъ являлся 
однимъ изъ представителей того широкаго и прогрессивнаго по- 
чиман!я задачъ общественнаго хозяйства, которое онъ такъ ясно 





*) „Юридическая Газета“, № 20. 
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и удачно формулировалъ въ своей программной р%чи на прошло-. 
тоднемъ собраніи въ связи съ вопросомъ о взаимныхъ отноше 
ніяхъ губернскаго и уфздныхь земствъ: „губернское земство въ. 
губернія, а у$здныя—въ у%здахъ, сказалъ онъ тогда, должны 
преслдовать одну цфль—равном$рное использован!е всЪхъ. 
источниковъ земскаго обложенія съ цфлью равномфрнаго же 
удовлетворенія потребностей всего населенія губерніи“ *). Во- 
вторыхъ, мы не должны забывать того похода, который въ теченіе- 
нЪсколькихъ послзднихъ лЬтъ ведетея нашими реакціонерами на 
почв именно взаимнаго отношенія между губернскими и у%зд-. 
ными земствами и поводомъ къ которому послужила именно дЪя-- 
тельность московскаго земства. Мы не беремся судить, насколько- 
правъ г. Шиповъ въ своей оцЪнкЪ теперешняго отношенія мо-- 
сковскаго земства къ выставленному имъ принципу. Мы даже 
склонны думать, что эта оцфнка несколько преувеличиваетъ хотя: 
и существующія, но не получившія преобладанія въ московскомъ 
земств тенденціи. Но и за всёмъ тБмъ отставка г. Шипова въ. 
связи съ нЪкоторыми другими явленіями земской жизни предста-- 
вляетъ изъ себя довольно интересный фактъ для характеристики 
той внутренней борьбы, которая происходить въ земств. 

Принципъ общественнаго хозяйства, который былъ форму-- 
лированъ г. Шиповымъ, отвЪчая интересамъ массы, не можеть. 
быть пріятенъ т$мъ элементамъ земства, платежныя сиды кото-. 
рыхъ мене использованы, а потребности которыхъ болфе удо- 
влетвэрены, тЬмъ элементамъ, которые, по удачному выраженію: 
министра финансовъ, „удобно усфлись за богатымъ столомъ“ и 
которымъ, „конечно, желательно отдалить наступлене худшихъ 
для нихъ временъ, но лучшихъ для всей страны“ **). Вполн%. 
понятно поэтому, что развите общественнаго хозяйства, встрћчаетъ. 
значительное противодЪйствіе со стороны нфкоторыхъ земскихъ. 
элементовъ. Довольно удобной почвой для этого противодЪйствія 
послужили взаимныя отношенія между губернскими и уфздными 
земствами, такъ какъ они позволили личные, сословные и классовые. 
интересы выставить подъ флагомъ мюстныхъ, уњздныхъ. Впрочемъ,. 
указанная борьба далеко не ограничивается только этой сферой 
земской жизни: еще боле систематически и упорно она ведется 
подъ флагомъ сельско-хозяйственнаго кризиса и чрезмЪрнаго на- 
пряженія платежныхъ силъ населенія, а иногда и прямо подъ 
флагомъ дворянскихъ интересовъ. Әта борьба достигаетъ высшей: 
напряженности, когда дБло касается удовлетворенія потребностей 
въ начальномъ образованіи, т. е. потребностей, удовлетворяе-. 
мыхъ пока наименће равномфрно ***). 





*) Цитируемъ по газетЬ „Курьеръ“, № 79. 
**) См. хронику въ предыдущей книг+. 
***) ПослЪ новыхъ выборовъ, давшихъ огромное большинство въ пользу» 


Д. Н. Шипова, онъ остался предсъдателемъ моск. губ. земской управы. 


Ы 
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Довольно характерные эпизоды этой борьбы сообщаетъ туль- 
скій корреспондентъ „Орловскаго В$стника“ *). Земское ДЪло въ 
Новосильскомъ и Чернскомъ у$здахъ, пишетъ онъ, попало въ 
руки людей, объявившихъ войну разнымъ увлеченямъ“. Ново- 
сильское земское собраніе постановило ходатайствовать пе-’ 
редъ правительствомъ объ измфненіи 75 ст. полож. о зем. учр. 
въ томъ смысл, чтобы вс денежныя ассигнованія какъ въ гу- 
бернскихъ, такъ и въ земскихъ собраніяхъ разрфшались боль- 
шинствомъ */з присутствующихь гласныхъ“. Чернское собраніе 
пошло и того дальше. Исходной точкой послужили: съ ОДНОЙ 
стороны, увћренность, что губернское земство (это тульское-то, 
скажемъ отъ себя) доведетъ уъзды до полнәго разоренія (что 
особенно можетъ произойти вслъдствіе заботъ губернскаго зем- 
ства о народномъ образованіи), а съ другой— мысль, что необяза- 
тельные земсме расходы можно приравнять дворянскимъ по- 
жертвованіямъ, разр шаемымъ и нын8 только при наличности - 
*/з толосовъ. Гласный С. находилъ даже губернское земство, 
„ГДЪ проходитъ больше времени въ практик ораторства, амъ 
въ занятіяхъ дфлами“, вовсе безполезиымъ. Собраніе, убфжденное, 
очевидно, доводами г. С., постановило ходатайствовать, чтобы 
„Всякіе вопросы принцишальные по необязательнымъ нуждамъ, 
имфющимЪъ своимъ послЪдствіемъ обложеніе, разр$ шались не по- 
ловиною голосовъ, а двумя ВЕ изъ всћхъ имћющихъ право 
голоса въ собраніяхъ“. | 

Въ тульскомъ губернскомъ собраніи ходатайства чернскаго 
и новосильскаго земствъ не встрътили сочувствія: защитникамъ 
ихъ, какъ сообщаетъ корреспондентъ, даже и не возражали, „такъ 
какъ несообразность предложенныхъ ИМИ пота была че- 
резчуръ очевидна“. 

Такимъ образомъ, не смотря на сословный и ое 
цензы, лежащіе въ основ нашего земскаго самоуправленія, про- 
тивники расширенія общественнаго хозяйства не особенно много- 
численны. Къ сожалЬнію, голосъ этой „шумливой оппози- 
ци“ оказывается слышнфе, чёмъ голосъ другихъ земскихъ эле- 
жентовъ. Этимъ только и можно объяснить то вниманіе, которое 
встрЪтилъ уб1Йственный для земскаго развитія проектъ предъль- 
ности земскаго обложенія. Этимъ же нужно объяснить и ту за- 
держку, которую встрЬтили крупныя ассигновки послёлнихъ 
собраній на начальное образованіе. Наконецъ, рядъ протестовъ, 
мотивированныхъ обременительностью земскихъ раскладокъ, тоже 
указываетъ, что исходящія извнутри земства жалобы пользуются 
вниманіемъ въ надлёжащихъ сферахъ. ) 








*) „Орловскій ВЪстникъ“, 14 марта. 
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Въ посл$днее время опять оживились надежды на скорое 
разрфшенье стараго и наболвшаго вопроса о расширени круга 
городскихъ избирателей. Въ печать проникли слухи, съ ОДНОЙ 
стороны, о работахъ коммиссіи подъ предсЪдательствомъ товарища 
министра внутреннихъ дфлъ князя Оболенскаго по обсужденю 
проекта передачи государственнаго квартирнаго налога въ рас- 
поряженіе городовъ и о предоставленіи плательщикамъ этого 
налога избирательныхъ правъ нарави съ тЬми изъ обывателей, 
которые пользуются избирательнымъ правомъ по платежу тор- 
говыхъ сборовъ, а съ другой стороны,—слухи о предстоящемъ въ 
недалекомъ будущемъ съъвдЪ городскихъ представителей по дан- 
ному вопросу, а также по вопросу о выдачф концессій на го- 
родскія предпріятія. 

Какь видно изъ сказаннаго, слухи ставятъ въ связь (и нужно 
думать, не только во внћшнюю), три собственно вопроса. Быстро 
‚ растущія потребности городского общественнаго хозяйства на- 
стойчиво требуютъ расширенія источниковъ городскихъ доходовъ, 
чего и предполагается достигнуть передачей въ распоряженіе 
городовъ квартирнаго налога. Но такая передача, по общему 
мнфн!ю, почти неразрывно связана съ предоставленіемъ платель- 
щикамъ квартирнаго налога избирательныхь правъ. (Съ другой 
стороны, быстрое развитіе городского хозяйства настойчиво тре- 
буетъ привлеченія возможно большей части населенія къ завЪды- 
ванію имъ, что одно только и можетъ гарантировать общественные 
интересы отъ злоупотребленй и упущен, съ особою силою, мо- 
жеть быть сказывающихся въ конпессіонныхъ городскихъ пред- 
пріятіяхъ. Такимъ образомъ необходимость расширенія круга го- 
родскихъ избирателей ощущается съ двухъ сторонъ, и это даетъ 
` вЪкоторыя надежды, что неоднократно уже обсуждавшійся вопросъ 
будетъ, наконецъ, разрЪшенъ въ удовлетворительномъ смысл. 

Къ сожалЬнію, проектъ, насколько объ немъ можно судить 
по газетнымъ сообщеніямъ, останавливается на полумЪр%. При- 
влечен!е всего городского населенія къ завЪдыванію городскимъ 
хозяйствомъ, конечно, было бы лучшею. гарантіей правильнаго 
веденія его. Въ крайнемъ случа%, слћдовало бы остановиться на 
предоставленіи избирательныхъ правъ хотя бы всфмъ плательщи- 
камъ квартирнаго налога. Между тфмъ по проекту, который 
теперь обсуждается, предположено распространить избирательное 
право лишь на небольшую часть плательщиковъ (въ столицахъ, 
напр., лишь на тЬхъ изъ нихъ, которые платятъ за квартиру не 
менфе 900 руб. и, стало быть, имъютъ не менфе 4.800—5.000 р. 
годового дохода). Въ общемъ для квартированимателей предпо- 
лагается установить несравненно высшій цөнзъ, ч$мъ для домовла- 
дфльцевъ. По разсчетамъ „Сына Отечества“ *), изъ послЬднихъ въ 





*) „Сынъ Отечества“ 17 марта. 
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Петербург пользуются въ настоящее время избирательнымъ 
правомъ около 80%, между тЬмъ какъ изъ квартиронанимателей 
будуть пользоваться такимъ правомъ лишь 6%,, считая въ томъ 
числ торговцевъ, пользующихся имъ и теперь. ВЪроятно такая же 
неравномЪрность будетъ наблюдаться и въ другихъ городахъ. 
"Такимъ образомъ проектируемая реформа, если коммиссія и създъ 
не раздвинутъ ея рамокъ, не, представляетъ изъ себя достаточно 
радикальнаго средства для излЬченія недуговъ нашего городскаго 
самоуправленія, хотя, несомиЪнно, и она извЬстную долю улуч- 
шенія въ него всетаки внесетъ. 


Ш. 


Учебныя въсти: вопросъ о высшихъ женскихъ ‘курсахъ въ Москв%; ре- 
форма · духовно - учебныхъ заведений. 


Попечитель московскаго учебнаго округа сообщилъ москов- 
скому губернскому земству, что „Его Императорскому Высочеству 
московскому генералъ-губернатору угодно было подвергнуть об- 
сужденю въ особомъ совБщаніи вопросъ о томъ, какимъ путемъ 
болће правильно удовлетворить стремлен!е московскаго женскаго 
населеня къ высшему образованию. Означенное совзщане при- 
знало полезнымъ возбудить ходатайство объ открыти въ Москв% 
женскихъ курсовъ по образцу петербургскихъ и взамънъ суще- 
ствующихъ коллективныхъ уроковъ при московскомъ обществ 
воспитательницъ и учительницъ. Поэтому въ настоящее время 
начальство московскаго учебнаго округа съ согласія августЪй- 
шаго московскаго генералъ-губернатора ходатайствуетъ о разр%- 
шеніи открыть въ Москвъ такіе курсы“. Однако совЬщаніе, кон- 
статируя потребность высшаго образованія для женщинъ, не 
сочло возможнымъ разсчитывать на назначеніе пособія отъ казны и 
полагаетъ, что главнымъ источникомъ содержанія для проекти- 
руемыхъ курсовъ должна быть плата за ученіе, а также пожер- 
твованія общественныхъ учрежденій и частныхъ лицъ. Москов- 
ское земское собраніе постановило давать пособіе проектируе- 
мымъ курсамъ въ 3000 руб. съ тъмъ, чтобы земству предоставлено 
было право зам$щать соотвЪтствующее число стипендій. ОтвЪтъ 
городского управленія, къ которому попечитель обратился съ хо- 
датайствомъ по тому же предмету, еще не иввЪстенъ. Почти од- 
новременно съ этими свЪдЪніями, московскія газеты сообщили, 
что скончавшійся инженеръ В. И. Астраковъ завЪщалъ 100.000 р. 
на учрежденіе московскаго женскаго университета съ тремя фа- 
культетами. Эти факты пробудили надежды, что давно назрв- 
шая и сознанная, но до сихъ поръ крайне скудно удовлетворяе- 
мая потребность въ высшемъ образованіи для женщинъ получитъ 
новый источникъ для удовлетворенія въ вид высшаго учебнаго 
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заведенія въ Москвъ съ болће широкими даже, можетъ быть, за- 
дачами, чфмъ съ какими проектировало его совЪщаніе. 

Мы, однако, не склонны раздфлять эти надежды во всемъ ихъ. 
объем. Потребность въ высшемъ женскомъ образованіи, по спра- 
ведливому замфчаню „Русскихъ Вдомостей“, и прежде неодно- 
кратно признавалась оффиціально и притомъ не менфе автори- 
тетными учрежден!1ями, ч$мъ московское совфщане. Гораздо важ- 
нће то, что и на этотъ разъ, не смотря на финансовое благопо- 
луче, удовлетворен!е этой потребности не признается возмож- 
нымъ принять на государствённый счетъ. Осуществленіе же учеб- 
наго заведенія, поставленное въ зависимость отъ случайныхъ по- 
жертвован!, легко можетъ затянуться на очень долгій срокъ. 
Это съ одной стороны. : 

Съ другой, —какъ видно изъ приведеннаго сообщенія москов- 
скаго попечителя, въ данномъ случаЪ идетъ вопросъ не объ уве- 
_ личени числа образовательныхъ заведеній, а о простой замЪнћ 
одного другимъ, коллективныхъ уроковъ-—высшими курсами. Не- 
чего и говорить, что правильно организованные курсы, хотя бы 
и по образцу петербургскихъ, стоятъ значительно выше полуор- 
ганизованныхъ и нерасполагающихъ достаточными учебными сред- 
ствами коллективныхъ уроковъ. Но мы не можемъ забыть, что въ 
истори нашего женскаго обравованія подобные проекты замЪны 
не всегда давали тБ результаты, которыхъ отъ нихъ ожидали. Въ 
1886 году, посл возбужденія вопроса о выработкЪ общаго поло- 
женія для женскихъ курсовъ, состоялось распоряженіе о закры- 
ти существовавшихъ тогда курсовъ въ ПетербургЪ, Москвз и 
другихъ университетскихъ городахъ. Общее положеніе и до сихъ 
поръ остается не выработаннымъ, а закрытые курсы, за исклю- 
ченіемъ петербургскихъ, не возобновленными. Той же МосЕВф 
вмБсто пользовавшихся популярностью курсовъ Герье, пришлось 
довольствоваться коллективными уроками. Вполнф естественно, 
что при встрЪчЪ съ новымъ проектомъ замфны, подъ давлешемъ 
прошлаго опыта, у насъ возникаетъ опасеніе, чтобы и новый 
проектъ, въ силу вещей, вмфсто улучшенія не сказался дальнЪй- 
шимъ пониженіемъ уровня женскаго образованія въ Москв%. 





Съ осени настоящаго года, по газетнымъ слухамъ, духовно- 
учебныя заведенія будуть реформированы. Для всЪхъ воспитан- 
никовъ духовныхъ семинарій предполагается постройка общежи- 
тій. По нъкоторымъ богословскимъ предметамъ и въ частности 
по священному писанію число недфльныхъ уроковъ будетъ уве- 
личено. Для поступленія учениковъ духовныхъ училищъ въ ду- 
ховныя семинаріи будутъ снова введены пріемные экзамены. Въ 
духовныхъ училищахъ вводится преподаваніе краткаго курса все- 
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общей и церковной истори. Въ с.-петербургской духовной ака- 
дем!и будуть читаться математическая науки для приготовленія 
преподавателей въ духовныя семинарии. 

Какъ ни отрывочны эти свздфя о новомъ устав духовно- 
учебныхъ заведен, они вполнЪ достаточны для характеристики 
предстоящей реформы. Она, очевидно, будетъ проведена въ дух 
устава 1884 года, которымъ такъ р$зко было ослаблено препо- 
даваніе общеобразовательныхъ предметовъ въ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ и усиленъ сословный и спеціальный характеръ по- 
слёднихъ. Въ нкоторыхъ отношеніяхъ новый уставъ идетъ зна- 
чительно дальше устава 1884 года и не останавливается предъ 
такими нововведеніями, которыя идутъ въ разръзъ съ общепри- 
нятыми взглядами на правильную постановку учебнаго долга. 
Такъ онъ еще боле усиливаетъ спеціальный характеръ средней 
и низшей духовной школы; въ высшую же школу, —по самому 
назначенію своему спещально-богословскую,—онъ вводить науки, 
не имБющія прямого отношенія къ ‘ея спещальности, съ един- 
ственною цфлью оградить составъ учащихъ въ духовныхъ семи- 
наріяхъ отъ проникновенія въ него элементовъ, получившихъ не 
духовное образованіе. Съ введеніемъ новаго устава между духов- 
ными и свфтскими учебными заведеніями, разница между кото- 
рыми и такъ очень велика, будуть устранены почти всф точки 
соприкосновенія, а среда духовенства, и безъ того страдающая 
изолированностью, пріобрътетъ почти кастовую замкнутость. Об- 
ращеніе духовныхъ семинарій въ закрытыя учебныя заведенія 
еще боле оттЪняетъ этотъ характеръ реформы. 

Мы не думаемъ, чтобы реформа въ такомъ направленіи отвђ- 
чала интересамъ даже той первой и важнЪйшей задачи, которая 
лежитъ на духовенств$, а именно интересамъ духовнаго руковод- 
ства въ сферБ релнгіи. ВмЪстъ съ поднятіемъ образовательнаго 
уровня населенія, казалось бы, долженъ подниматься, не только 
спеціально богословскій, но и общій образовательный уровень 
духовенства. Только при соблюденіи этого условія, а также при 
устраненіи всего, что дфлаетъ изъ духовенства обособленную по 
своему происхожденію и интересамъ группу, по нашему ми%фнію, 
и можеть быть обезпечено столь важное во всфхъ отношеніяхъ 
духовное пониманіе и единене между пастырями и пасомыми. Не 
менфе серьезное значеніе въ данномъ случаЪ$ имфетъ и другая 
сторона вопроса. Въ свое время въ печати было отм чено, что 
уставъ духовно-учебныхъ заведеній 1884 года, предшествовавшій 
законамъ о церковно-приходскихъ школахъ и школахъ грамоты, 
находился въ противорћъчіи съ ними. Привлеченіе духовенства къ 
активному участію въ народномъ образован!и требовало усиленія 
общеобразовательныхъ наукъ въ духовныхъ учебныхъ заведеніяхъ 
а между тЬмъ уставомъ 1884 года он были ослаблены. Посл 
того роль духовенства въ дфлБ общаго образованія была еще бо- 
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лЪе усилена, но и новый уставъ, какъ будто, игнорируетъ выте- 
кающія изъ этого обстоятельства требованія или считаетъ ихъ 


недостаточно важными. 
0. Б. А. 


Насъ просять напечатать сл$дующее заявление: 

„Въ 1897 году въ Перми скончался статистикъ губернскаго.- 
земства Е. И. Красноперовъ, одинъ изъ т%хъ мало замЪтныхъЪ, 
‚но неоцфнимыхъ земскихъ тружениковъ, которыми движется зем- 
ское дћло, которые вкладываютъ свою душу въ лучшія начина- 
нія земства. 

Въ кружкЪ друзей и почитателей Е. И. возникла мысль— 
издать въ память его литературный сборникъ. Къ этой мысли 
отнеслось сочувственно и губернское земство, ассигновавшее на 
изданіе сборника 500 руб... | 

Е. И. Ерасноперовъ 18 л$тъ служилъ земскимъ статистикомъ; 
имя его хорошо извЪстно въ земской статистической литератур%; 
поэтому первый отд$лъ сборника предположено посвятить статьямъ 
по общимъ вопросамъ земской статистики, каковы: ея история, 
методы, характеристика разныхъ направлен, важнћйшіе выводы 
общаго характера и пр. 

Съ другой стороны, труды Е. И. были направлены на изуче- 
ніе обширнаго Пермскаго края; поэтому второй отдълъ сборника 
предположено открыть для статей по истори и этнографии Перм- 
ской губ., по изученію ея хозяйства, по различнымъ вопросамъ 
мЪстной общественной жизни. 

Издатели сборника позволяютъ себф выразить ув$ренность, 
что земскіе статистики сочувственно откликнутся на призывъ — 
почтить помять своего умершаго товарища и пришлютъ статьи 
для перваго въ Россий литературнаго сборника, посвященнаго зем- 
скому статистику. Позволяютъ они себф надфяться, что и перм- 
ская интеллигенція приметъ живое и дЪятельное участіе въ изда- 
ній, посвященномъ одному изъ наиболфе выдающихся ея предста- 
вителей. 

Выручку отъ продажи сборника ръшено употребить на устрой- 
ство безплатной народной библиотеки имени Егора Ивановича 
Красноперова въ одномъ изъ селей Пермской губернии. 

Статьи для сборника покорнфйше просятъ присылать по 
адресу: г. Пермь, Губернская Земская Управа, статистику В. А. 
Владим!рскому. 

Посл$ дн! срокъ для присылки статей—1-го января 1900 года. 
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Литература и жизнь. 


Книга г. Котляревскаго о „міровой скорби“.—Журналы „Начало“ и 
„Жизнь“. Любовь къ ближнему и любовь къ дальнему. 


Въ отдЪлЬ „новыхъ книгь“ нашего журнала уже говорилось 
о книгф Н. А. Котляревскаго „Міровая скорбь въ концё прош- 
лаго и въ начал нашего вфка“. Но книга настолько интересна 
и затрагиваетъ столь важные вопросы, какъ историко-литератур- 
ные, такъ и житейскіе, что я позволю себъ возвратиться къ ней. 
Не стану повторять или развивать тЬ вполнф заслуженныя по- 
хвалы, которыми нашъ рецензентъь привфтствовалъ книгу. Не 
хотфлъ бы касаться и ея сюжета въ тфхъ рамкахъ, которыя ука- 
заны ея заглав!емъ: „Міровая скорбь въ конце прошлаго и въ 
началь нашего въка“. Но авторъ самъ вышелъ изъ этихъ ра- 
мокъ и доводить нить своего изелћдованія даже до порога 
ХХ вка, и вотъ собственно на эту-то часть его работы я и 
хочу обратить вниманіе читателя. 

Нашъ рецензентъ справедливо говорить: „Могутъ замћтить, 
что авторъ слишкомъ легко разд$лывается съ этимъ („противо- 
общественнымъ“) движенемт, представители котораго и бол%фе 
многочисленны и разнообразны, и боле сильны, чћмъ могло бы, 
пожалуй, показаться читателямъ г. Котляревскаго“. И далђе: 
„Сложность и неопредленность предмета заставляетъ ивслЪдо- 
вателя иногда говорить общими положеніями, въ которыя можно 
вложить разное содержаніе, иногда боле широкое, иногда болЪе 
узкое, глядя по читателю, и воторыя не даютъ ув$ренности, что 
авторъ хотфлъ сказать ‘именно то, что намъ кажется“. 

У насъ мало книгъ, написанныхъ’ такъ красиво, какъ про- 
изведеніе г. Котляревскаго. Я сказалъ бы даже, что она напи- 
сана слишкомъ красиво для научной работы. Боже насъ избави 
отъ тяжеловЪснаго, неуклюжаго, небрежнаго или прямо таки 
граматически неправильнаго языка, какимъ у насъ часто пи- 
шутся ученыя, да и неученыя книги. Помимо всякихъ эстети- 
ческихъ требованій, этотъ дурной языкъ, конечно, не способст- 
вуетъ пониманію мысли автора. Но не всегда способствуетъ ему 
и блескъ языка г. Котляревскаго—онъ подчасъ ослЪиляетъ и 
не даетъ возможности фиксировать выраженную имъ мысль. Это— 
красота ярко окрашенной ящерицы, скользящей граціозными, но 
почти неуловимыми для глаза движеніями въ зеленой травф, или 
горнаго ручья, блестящими брызгами разсыпающагося о встр%ч- 
ные камни, —за нимъ трудно сл$дить. Въ научной работ вообще 
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и въ особенности такой, которая оперируетъ съ такими двусмыс- 
хенными и многосмысленными, не разъ мънявшими свое содер- 
жаніе словами, Бакъ „индивидуализмъ“ или „идеализмъ“, это 
очень неудобно. 

„Истинный идеализмъ ставитъ конечною цлью своихъ стрем- 
леній умственное и нравственное совершенствоване человћче- 
ства“. Таково, если не ошибаюсь, единственное опредЪлен!е 
„идеализма“, которое счелъ нужнымъ дать г. Котляревскій и 
которое находимъ уже въ самомъ конц книги (стр. 258). Но и 
это опредъленіе отдаетъ какою-то двусмысленностью: въ немъ 
говорится объ истинномь идеализмЪ, значить, —есть или возмо- 
женъ идеализмъ не истинный? Повидимому, да, потому что 
г. Котляревскій даетъ приведенное опредфлене съ цфлью оттЪ- 
нить ученіе Ницше, которое, дескать, „состоитъ въ связи съ 
истиннымъ идеализмомъ“. Въ связи, но туть же авторъ прибав- 
хяетъ: „только въ ученіи Ницше этотъ (истинный?) идеализмъ 
истолкованъ очень своеобразно“. Все это слишкомъ неопредЪленно 
и двусмысленно. Но относительно. идеализма дЪло стоитъ до- 
вольно просто; на основаніи конкретныхъ примфровъ предста- 
вителей идеализма, проходящихъ передъ нами въ книг% г. Котля- 
 ревскаго, мы можемъ, пожалуй, и безъ точнаго авторскаго опре- 
дБленія обойтись. Удовольствуемся тмъ, что конечная цЪль 
стремленій идеалиста есть „умственное и нравственное совер- 
шенствованіе человћчества“. Это-—скобка, объединяющая тЁхъ 
мыслителей-художниковъ, жизнь и произведенія которыхъ зани- 
маютъ г. Котляревскаго. Во всхъ другихь отношеніяхъ эти 
люди могутъ держаться очень разныхъ мнЪній и вВрованій; они 
могутъ быть позитивистами и метафизиками, спиритуалистами и 
матеріалистами, христіанами, деистами, атеистами. Дале, они 
интересуютъ автора главнымъ образомъ поскольку они заражены 
„Міровою скорбью“ въ ея „основныхъ этическихъ и соціальныхъ 
мотивахъ“. Передъ нами проходятъ освЬщенные съ этой точки 
зрънія Руссо, Гете, Шиллеръ, романтики временъ имперіи, Бай- 
ронъ и герои ихъ произведеній, причемъ авторъ представляетъ 
себ ихъ въ вид коллективно-единаго „идеалиста“, или „гума- 
ниста“, какъ безразлично называетъ его авторъ, послфдовательно 
измЬняющаго свое направлене. За оптимистическимъ возбужде- 
ніемъ конца прошлаго вка наступила, подъ давленіемъ изв$- 
стныхъ обстоятельствъ, реакція, выразившаяся „тЬмъ чувствомъ 
антигуманнаго озлобленія и ненависти, которое гуманный чело- 
взкъ почувствовалъ къ ближнему, то самопрезрфніе, съ какимъ 
онъ сталъ относиться къ самому себЪ, наконецъ, тотъ холодный 
индифферентизмъ, который см$нилъ въ его сердцЬ недавній по- 
рывъ любви и самопожертвованія“. Авторъ продолжаетъ: „Чело- 
вЬқъ и прежде бывалъ большимъ пессимистомъ, онъ и прежде 
скорбЪлъ о мірЪ и обезцфниваль жизнь, но до принцищальной 
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вражды къ ближнему, до яркихъ антисоціальныхъ тенденцій, до 
безсердечнаго индифферентизма онъ поднимался рЪдко, въ видЪ 
исключенія. Въ міровой скорби конца прошлаго и начала нашего 
вка эти антисощальныя тенденцін проглядываютъ очень ясно и 
часто; человЪкъ не только скорбитъ и жалћетъ о ближнемъ, онъ 
ненавидитъ его и презираетъ; и, что всего важнће, онъ подни- 
мается на эту ступень противообщественнаго пессимизма не въ 
силу враждебныхъ ему злобныхъ наклонностей, а движимый все 
тою же любовью, тфмъ же нравственнымъ духовнымъ чувствомъ, 
которое въ немъ оскорблено, принижено и доведено до своего 
отрицанія“. 

Ближайшимъ образомъ г. Котляревскій желаетъ прослЗдить 
то отношеніе, въ которое его коллевтивно-единый „идеалистъ“ или 
„Гуманистъ“, „гуманный человЪкъ“ „становился къ великой за- 
цачВ своего вка“. А эта задача такова: „отыскать путь и ука- 
зать средства, какими отдфльнзя личность, совершенствуясь сама, 
могла бы достигнуть своей высшей гуманной цфли, а именно— 
созданія новаго общественнаго строя, въ которомъ права чело- 
вка, его достоинство, его свобода физическая, нравственная и 
умственная были бы уважены“ (60). 

„Идеалистъ“, „гуманистъ“, „гуманный человЪкъ“ разно отно- 
сился въ ЭТОЙ „задач вћка“ на протяженіи обозр$ваемаго г. Кот- 
ляревскимъ времени. Такъ, „если говорить о господетвующемъ 
мотив поэзіи Байрона, о той основной мысли, которая, начиная 
съ юности, провожала поэта до самой смерти, съ которою онъ 
никакъ не могь поладить или покончить, то придется указать 
все на тотъ же вопросъ объ отношеніи личности къ обществу, 
о взаимныхь обязательствахъ, сүществующихъ между ними, о 
соглашени индивидуальнаго начала съ общимъ,—однимъ сло- 
вомъ на вопросъ объ индивидуализм въ его борьбћ за гуман- 
ные принципы нашего вЪка“ (169). 

Въ этой послЬдней цитат индивидуализмъ борется за гуман- 
ные принципы, но въ другихъ м$стахъ книги онъ борется яро- 
пивъ нихъ, а точнаго опред$лен1я „индивидуализма“, какъ его 
понимаетъ авторъ, мы опять таки не имфемъ. И это, какъ уви- 
димъ, ведеть къ гораздо болђе неудобнымъ послЪдствіямь, 
чЬмъ отсутствіе опредЪленія „идеализма“. Индивидуализмъ про- 
тивопоставляется въ ЕНИГБ иногда не только ТОЙ или иной 
опредленной общественной форм%, но и обществу въ принцип%, 
какъ организованному цфлому, . налагающему на личность не- 
переносныя для нея обязательства; а иногда „большинству“, 
„масс“, подъ которою разумЪются преимущественно низшіе об- 
щественные слои, лишь недавно выступающіе на историческую 
сцену активно. Это даетъ автору поводъ высказывать справедли- 
выя мысли на ту тему, что „демократизація общества есть ари- 
стократизація массы“, но, къ сожалфнію, не подвигаетъ насъ въ 
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пониманіи того, что авторъ разумъеть подъ индивидуализмомъ. 
Дло стоитъ, повидимому, такъ. Идеалистъ конца. прошлаго вћка 
поднялъ тяжбу съ данной формой общества во имя „правъ че- 
ловка“, этою формою стЗеняемыхъь и оскорбляемыхъ. Не смотря 
на весь обнаруженный имъ при этомъ энтузіазмъ, героизмъ, само- 
пожертвованіе, онъ тяжбу проигралъ. Онъ разочаровался частью 
въ себЪ самомъ, въ своихъ силахъ, частью въ людяхъ, которые 
не доросли, а можетъ быть, и никогда не доростутъ до его иде- 
аловъ. Отсюда или мрачное презрћніе къ себЪ, а черезъ себя и 
ко всему человЪчеству, или горделивое самообожаніе и презрніе, 
даже ненависть къ остальнымъ людямъ, какъ къ стаду, которое 
вполнЪ достойно своей участи и не заслуживаетъ любви и участія, 
когда-то наполнявшихъ сердце идеалиста. Возможны колебанія и 
незамЪтные переходы между этими состояніями „міровой скорби“. 
Но это старая, конченная исторія, и г. Котляревскій удостов%- 
ряетъ: „Теперь, въ конц вћка, мы можемъ спокойно говорить 
объ этой странной психической болфзни, не опасаясь ея возвра- 
та“ (341). Не то, чтобы идеалисту не объ чемъ скорбфть въ наше 
время. Напротивъ, очень есть объ чемъ. Но— говоритъ г. Котля- 
ревскій — „недовольные т$ми внЬшними и внутренними формами, 
въ какія отлилась современная намъ жизнь, и оскорбленные от- 
сутствіемъ иногда самыхъ элементарныхъ понятій о справедли- 
вости и гуманности въ современномъ цивилизованномъ обществ 
мы съ полнымъ правомъ надћемся, что прямое и широкое участе 
въ ход жизни до сихъ поръ исключенной и отстраненной массы 
уменьшитъ ту замкнутость и обособленность интересовъ личныхъ и 
классовыхъ, которые придаютъ такой эгоистическій, иногда прямо 
антигуманный характеръ современнымъ общественнымъ поряд- 
комъ“ (343). „Эта надежда въ настоящее время не только заман- 
чивая мечта, в$чная утфшительница страдающаго человз чества, 
она—увфренность, построенная на научныхъ данныхъ, подтвер- 
ждающихъ ея законность и исполнительность“ (338). „Призвать 
массу къ разумному и нравственному существованію, чтобы она 
оправдала его любовь къ человфчеству и его вру, —вотъ задача, 
надъ детальнымъ выполненіемъ которой трудится теперь прежний 
энтузіастъ любви, такъ дорого за свою любовь заплатившій“ (345). 
Идеалисть отказался отъ чрезмърныхъ требованій отъ жизни, от- 
дался скромному труду въ ряду другихъ тружениковъ, „муравьи- 
ному труду, который окупаетъ себя такъ медленно и требуетъ 
отъ сильнаго челов$ка такого самоограниченія и обузданія своего 
индивидуализма“ (347) и т. д. Словомъ, „задача вћка“, если еще 
не на дЬл%, то въ принципи и въ возможности р%шена: тяжба 
личности и общества кончена для современнаго идеалиста. 
УтЬшительное рЪшеніе, но соотвфтствуетъули оно дфйствитель- 
ному положенію вещей? Боюсь, что нфтьъ. Самъ г. Котляревскій 
дБлаетъ нЪкоторыя оговорки, но, во-первыхъ, слишкомъ незна- 
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чительныя, а во-вторыхъ, даетъ ими едва-ли вполнъ взрное и во 
всякомъ случаћ бездоказательное освзщене фактами. „Задача 
вЬка“ рёшена въ указанномъ смысл только для „идеалиста“, и 
г. Котляревскій очень хорошо знаетъ, что огромное множество 
не-идеалистовъ либо совсзмъ объ этой задачћ не думаютъ, либо 
всячески готовы препятствевать практическому осуществленію ея 
рЪшенія и даже теоретической өя разработкъ. Но и въ сфер 
„идеализма“ г. Котляревскій вынужденъ отмътить н$сколько 
явленій, ръзко противорћчащихъ его утБшительному окончатель- 
ному выводу. Но ихъ немного, притомъ же они кажутся г. Кот- 
ляревскому или „рЬдкими исключеніями“, или „послфдней хебе- 
диной пфсней умирающаго аристократическаго общества“. Мы 
сейчасъ разсмотримъ эти рфдкія иселюченія и эту лебединую 
пвсню. 


Задача вка, состоящая въ „соглашеніи индивидуальнаго на- 
чала съ общимъ“, —ръшева теоретически, и постепенно, но не- 
удержимо приближается и практическое осуществленіе этого рћ- 
 шенія. Личность признала для себя обязательными извћЬстныя 
общественныя нормы, общество въ свою очередь, путемъ посте- 
пенной демократизации, удовлетворяетъ пониженнымъ требованіямъ 
личности. И все это уже не мечта какая-нибудь, а „увЪренность, 
построенная на научныхъ данныхъ“. 

„Въ нашемъ вЪкЪ этическая точка зря на міръ и: челов ка 
рћшительно взяла верхъ надъ всфми другими и наше стөлћтіе— 
одинъ изъ тЬхъ моментовъ цивилизаціи, когда человЪкъ занять 
всего болће нравственной оцънкой совершающихся на его глазахъ 
событій“. „Идеалистъ“ конца прошлаго и начала нынфшняго вЪқа 
искренно и горячо ифповћдывалъ любовь къ ближнему, но потомъ 
разочаровался, замкнулся въ себ и, гордо противопоставляя себя, 
свою одинокую личность, всему окружающему обществу и даже 
всему человЪчеству, обливалъ его своимъ презрёшемъ и нена- 
вистью. Нын% онъ смирился и примирился и вновь возвращается 
къ альтруизму. | 

Такъ-ли все это бевспорно? 

Посмотримъ на нћкоторыя явленія литературы и жизни, не 
укладывающ!яся въ окончательный выводъ г. Котляревскаго и 
имъ самимъ указываемыя. 

`На первомъ м$стВ здфсь стоирь знаменитая книга Макса 
Штирнера (онъ-же Каспаръ Шмидтъ) „Оег Ешиясе оп зет Еісер- 
Виш“. Всю выразительность этого заглавія трудно съ точностью 
передать по-русски и, пожалуй, лучше всего передать не точно: 
„Я и моя собственность“. Въ „Русскомъ Богатствъ“ 1894 г. я съ 
возможною подробностью изложилъ содержаніе этой книги и здЪсь 
замЪчу только, что это культь даже не личности вообще, а 
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исключительно своего я, не признающаго власти какихъ бы то 
нн было общественныхъ узъ, реальныхъ и идеальныхъ, ибо ре- 
альное быте имфеть для меня только мое я, а все остальное 
есть лишь мое представлен!е и моя „собственность“, поскольку 
я хочу и могу имъ пользоваться. Это самое откровенное и по- 
слёдовательное обоснованіе эгоизма, какое когда либо во всем!р- 
ной литератур$ существовало. И въ этомъ смысль г. Котляревскій 
правъ, называя Штирнера „рфдкимъ исключеніемъ“. Но г. Котля- 
ревскій упускаетъ при этомъ изъ виду двъ вещи. Прежде всего— 
оригинальную судьбу книги. Книга эта, появившаяся въ 1845 г., 
по врному замћчанію Фр. А. Ланге, есть вообще „самая крайняя, 
какую мы только знаемъ“. Съ высоты занятой имъ позищи Штир- 
неръ громитъ всф тогдашнія политическія парти,—не только кон- 
серваторовъ, а и либераловъ, и соціалистовъ, и коммунистовъ. 
Поэтому и встр$чена она была очень сурово, но, надфлавъ н№- 
которое время большого шуму, пропала безъ вЪсти. Однако безъ 
малаго черезъ сорокъ лфтъ (1882 г.) вышло новое ея изданіе, и 
на этотъ разъ не вызвало уже такихъ ожесточенныхъ нападокъ, 
а вызвало кое гдв даже восторги, вообще оказалось не столь 
одинокимъ и всБмъ чужимъ, какъ въ 1845 году. Конечно, этотъ 
фактъ самъ по себЪ еще ничего не доказываетъ, но онъ во вся- 
комъ случаВ не говорить въ пользу положенія г. Котляревскаго 
объ убыли индивидуализма къ концу нашего вфка. ЗатЪмъ сл$- 
дуетъ еще отмЪтить то обстоятельство, что верховная роль, ко- 
торую Штирнеръ предоставлялъ своему я, не стоитъ въ противо- 
рЬчіи съ%моралью любви. Штирнеръ не признаетъ „закона любви“, 
но——говоритъ онъ,—„я люблю людей, потому что любовь достав- 
ляетъ мнЬ счастіе, потому что любовь во миф естественна, по- 
тому что миъ такъ нравится... Я сочувствую каждому чувствую- 
щему существу, и его мука мучаетъ меня, °а радость радуетъ“. 
Такимъ образомъ у Штирнера даже не индивидуализмъ, а самый 
обнаженный эгоизмъ, объявляющій войну всфмъ кристаллизован- 
нымъ формамъ общественныхъ узъ, не ведеть къ человЪконена- 
вистничеству или презрЪнію къ людямъ. Вопросъ, слЬдовательно, 
сложнфе, ч$мъ онъ поставленъ у г. Котляревскаго. 

Слишкомъ быстро покончивъ съ Максомъ Штирнеромуъ; г. Кот- 
ляревскій переходить къ Ренану, съ которымъ тоже кончаетъ 
слишкомъ быстро. Для нашего автора „міросозерцаніе такихъ из- 
лишне пугливыхъ умовъ, не желающихъ признать, что демокра- 
тизаця общества есть аристокђатизація массы, также фактъ исклю- 
чительный, который не можетъ претендовать на значеніе общаго 
явления“ (насколько это вфрно-—сейчасъ увидимъ). Гораздо боль- 
шее значене имфетъ, по мнЪнію г. Котляревскаго, „протесть про- 
тивъ демократизаціи, раздавшійся въ послЬднее время такъ громко 
въ лагерЬ людей, въ м!росозерцан!и которыхъ эстетическая точка 
зрћнія на міръ беретъ верхъ надъ всћми остальными; этотъ эсте- 
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тическій индивидуализмъ — иногда съ очень рзкой проповъдью 
противообщественныхъ чувствъ--явлене очень характерное“. Ха- 
рактерное или нЪтъ, но во всякомъ случав любопытное, въ 0с0- 
бенности, если, какъ утверждаетъ г. Котляревскій, „въ нашемъ 
ВЗЕВ этическая точка зрБнія на міръ и человћка рЪшительно 
взяла верхъ надъ всЪми другими“ и „человЬкъ всего болће за- 
нятъ нравственной оцБнкой совершающихся на его глазахъ со- 
бытій“. Спрашивается, почему же въ разгаръ исёлючительнаго 
господства этической точки зря объявилось это столь же исклю- 
чительное господство точки зря эстетической? 

ДЪло здЪсь идетъ о расползшемся изъ Франщи по всей Ев- 
роп% декадентству, съ одной стороны, и все боле распространяю- 
щемся ученіи Ницше — съ другой. УспЪхъ этихъ двухъ течений 
г. Котляревскій объясняетъ такъ. Историческій ходъ вещей ве- 
деть общество къ дальнфйшей демократизащи въ сощально-по- 
литической сфер и къ торжеству альтруизма—въ нравственной. 
„Индивидуализмъ“, которому это теченіе грозитъ ограниченіями, 
противится ему, но это его послфдняя, лебединая пфеня, „по- 
слЬдняя лебединая пфень умирающаго аристократическаго обще- 
ства“. А перевЪсъ эстетической точки зрЪнія объясняется тЬмъ, 
что „поэзія и искусство—посл$дняя и единственная область, въ 
которой современный индивидуалисть можеть еще отстаивать 
свою полную независимость...“ „во всфхъ иныхъ роляхъ жизнь 
заставитъ его сдфлать уступки“. 

Если подъ индивидуализмомъ разум®ть противопоставленіе 
одинокой личности веЬмъ кристаллизованнымъ общественнымъ фор- 
мамъ, то я позволю себф повторить указаніе на Макса Штирнера, 
индивидуализмъ котораго отлично уживался, какъ мы вид%ли, съ 
альтруистическими чувствами; а зат8мъ-—указать на течеше, со-. 
вершенно упущенное изъ виду г. Котляревскимъ, хотя оно въ 
послднее время часто заставляеть о себ говорить: разумВю 
анархизмъ. Не смотря на весь ужасъ и негодованіе, періодически 
_вызываемыя кровавыми престүпленіями анархистовъ, теченіе это 
до сихъ поръ остается безъ должнаго разсмотрћнія и всесторон- 
ней критики. Въ особенности у насъ дфло на этотъ счетъ плохо 
стоить, какъ оно, впрочемъ, и естественно. Напримъръ, часто 
можно слышать сопоставленіе анархизма и соціализма за одной 
скобкой. На самомъ дфлЪ это ръзко враждебныя противополож- 
ности, и какъ организація и дисциплина соц1алистическихъ партій 
въ Европф, такъ и вра въ грядущее „обобществленіе“ въ соціа- 
листическомъ смыслЬ слова, —столь же ненавистны анархистамъ, 
какъ въ свою очередь ихъ ученіе и дфятельность ненавистны 
соціалистамъ. Далфе, анархизмъ исчерпывается для многихъ кро- 
вавыми преступленіями, хотя, конечно, не въ нихъ заключается 
сущность анархизма. Преступленія этого рода давно знакомы міру. 
Орсини, котораго покушеніе на жизнь Наполеона Ш дорого обо- 
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шлось полутороста ни въ чемъ неповинныхъ людей, быль не 
анархистъ, а итальянсый патріотъ; убійца герцога Беррійскаго 
Лувель былъ не анархистъ, а бонапартистъ; убійца Генриха Ш.— 
° ярый католикъ, какъ и дфятели знаменитаго „порохового заго- 
вора“, имъвшаго пЪлью взорвать короля [акова І, все его семей- 
ство и всфхь членовъ парламента. ИзвЪстна, наконецъ, 1езуитская 
доктрина, освящающая такого рода факты. Ясно поэтому, что 
пока мы будемъ довольствоваться этимъ проявлешемъ анархизма, 
мы будемъ закрывать глаза на его дзйствительный характеръ, 
причины его возникновея и распространенія и т. д. А г. Котля- 
ревскій даже не упоминаеть о немъ, хотя онъ прямо входить 
въ составъ его темы. И если бы г. Котляревскій ввелъ анархизмъ 
въ цфпь своего изслЬдованія, ему пришлось бы отказаться отъ 
своей схемы, объединяющей аристократическій, противообществен- 
ный и ультра-эстетическій элементы въ современяомъ индивидуа- 
лизм: при небывало ярко выраженномъ отрицательномъ отно- 
шеніи ко всВмъ кристаллизованнымъ, консолидированнымъ обще- 
ственнымъ формамъ, анархизмъ, конечно, не заключаетъ въ себъ 
элементовъ аристократизма и эстетизма. Если же мы и видимъ 
иногда соединеніе анархизма и декадентства въ томъ или другомъ 
отдЬльномъ лицф или литературномъ произведеніи, то это вопросъ 
факта, а не принципа. Во всякомъ случаћ объ анархизм нельзя 
сказать того, что г. Котляревскій говоритъ о „новзйшей морали 
индивидуализма“ Ницше, которая, по мннію нашего автора, 
„выросла на почв чисто эстетическаго міросозерцанія“. 

Это послЬднее мнЪніе до извЪстной степени справедливо. Го- 
ворю „до извЪстной степени“, потому что эстетика и этика яв- 
ляются тБсно переплетенными въ первомъ же произведеніи Ницше, 
а затђмъ этическая точка зрнія выступаетъ все ярче. 

Не мшаетъ замфтить, что, если, по мннію г. Котляревскаго, 
ницшанство входить въ составъ „послЬдней лебединой пъсни уми- 
рающаго аристократическаго общества“, то пова что, а теперь 
эта пЬсня раздается все громче и подхватывается все. боле 
многоголоснымъ хоромъ. Не говоря о Европ и въ особенности 
Германи, и у насъ интересъ къ Нищше, очевидно, растетъ, имя 
его все чаще мелькаетъ въ нашихъ журналахъ, переводятся от- 

рывки изъ него, переводятся книги объ немъ, пишутся ориги- 
` нальныя. Я уже указывалъ на эту нарождающуюся литературу, 
а теперь появились еще переводы нъсколькихъ главъ изъ „Зара- 
тустры“ и „Происхожденія трагедіи“; и оба перевода не ремес- 
ленныя работы, какихъ у насъ слишкомъ много, а сдфланы съ 
величайшею любовью и тщательностью. Не думаю, чтобы это 
были признаки замирания. 

„Происхожденіе трагеди“—одно изъ раннихъ произведеній 
Ницше“, авторъ впослёдствіи самъ очень строго осудилъ его. 
Переводчикъ (г. Полиловъ) упоминаетъ объ этомъ, но, къ сожа- 
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хЬнію, не нашелъ возможнымъ приложить къ своему труду тотъ 
„Опыть самокритики“, который придоженъ къ третьему изданію 
оригинала. Правда, полный переводъ этой самокритики предста- 
вилъ бы, вВроятно, по нашимъ условіямъ нћкоторыя затруднрнія, 
но въ такомъ случаћ—и это было бы даже лучше—перёводчикъ, 
съ такою любовью и знанівмъ отнесшійся къ своему длу, могъ 
бы приложить собственное изложеніе въ общихъ чертахъ, какъ 
того, отъ чего Ницше впослЬдствіин отрекся, такъ и того зерна 
его міросозерцанія, которое сохранилось на всемъ протяженіи 
его литературной дъятельноєти. Само по себ, „Происхожденіе 
трагедіи“ можеть одпихъ столь же неосновательно притянуть къ 
Ницше, какъ другихъ неосновательно оттолкнуть отъ него. По- 
мимо даже содержаня, лишь часть котораго характерна для об- 
щей физіономіи автора, въ заблужденіе можетъ вводить своеоб- 
разный блескъ изложенія, которое самъ Ницше называлъ впо- 
слЬдствіи чрезмрно образнымъ (01аегжійііо пи 01егүіггіс), 
чуждымъ „логической трезвости“, „очень убЪжденнымъ и потому 
не считающимся съ доказательствами“. Вдобавокъ и нъкоторые 
пункты книги слишкомъ ужь для насъ чуже. Переводчикъ н%- 
сколько преувеличиваетъ, но не очень удаляется отъ истины, 
говоря, что „Происхожденіе трагеди“ есть „настолько же эсте- 
тическій трактатъ, насколько и поэма, обнимающая собою всю 
исторію эллинской культуры, а отчасти и нашей — со времени 
эпохи Возрожденія“. Но намъ, не смотря на нашу классическую 
систему образованія, а вЪрнће даже именно благодаря ей, совер- 
шенно чуждо то восторженное отношеніе къ эллинской культурё%, 
которымъ проникнута книга Ницше (см., наэприм%ръ, стр. 128— 
124); не то, чтобы мы могли соглашаться или не соглашаться съ 
такими воззрБніями, а просто они намъ совсЁмъ чужія. По всЪиъ 
этимъ соображеніямъ ошибетея тотъ, кто подумаетъ, что онъ 
узналъ Ницше изъ „Происхожденія трагедіи“, хотя, повторяю, въ 
этой книг есть нВчто, и далфе развивавшееся въ его произве- 
деніяхъ сквозь цфлый рядъ отступленій и противорћъчій.. 

Что касается „эстетической почвы“, на которой Ницше стоитъ 5 
въ „Происхожденіи трагедіи“, то въ главныхъ и общихъ чертахъ 
она сводится къ слЬдующему. Міръ со всБмъ, что въ немъ на- 
рождается, существуетъ, гибнетъ, есть какъ бы художественное 
произведеніе вВчно творящаго, вЬчно разрушающаго, всеединаго 
Первосущества. Задача человЪчества состоитъ въ томъ, чтобы 
слиться съ этимъ вћчнымъ первичнымъ началомъ, будучи вмЪстф 
съ тБмъ, подобно ему, творцомъ, дћятелемъ. Какъ это сдЪлать? 
Путемъ познанія? Но познаніе распространяется только на явле- 
нія, и впервые въ лиць Сократа обнаружившаяся вра, что „мыш- 
леніе по путеводной нити причинности можетъ проникнуть до 
глубочайшихъ безднъ бытія“, есть заблужденіе. Притомъ же „по- 
знаніе убиваетъь дВйствованіе“, какъ только мы проникаемся 
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страшной картиной неизбфжныхъ страданій и гибели всего су- 
щаго. Примирить насъ съ этою неизбъжностью и заставить радостно 
слиться съ Первосущимъ, хотя бы претерпфъвая страдая и идя 
„на встрчу гибели, можетъ только искусство, которое есть выс- 
шая муДрость, ведущая насъ за предфлы явленій въ самыя глу- 
бокія тайны бытія. Я не буду входить въ подробности, въ раз-. 
дћленіе искусства на аполлоновское и діонисіевское и проч. По 
справедливому замъчанію Риля, „не эти эстетическіе вопросы 
составляютъ главный предметъ книги о „Происхожденіи трагедіи“. 
Изъ всего эстетическаго міросозерцанія, какъ оно излагается въ 
этой книг, Ницше выводитъ теорію о нарожденіи новой куль- 
туры, которую онъ называетъ „культурой трагическаго міросо- 
зерцанія. Главная цфль его юношескаго произведенія—провоз- 
гласить эту новую культуру и вызвать ея проявленіе“ („Фрид- 
рихъ Ницше, какъ художникь и мыслитель“. Переводъ З. Вен- 
геровой, стр. 59). Пусть это міросозерцаніе выросло на эстети- 
ческой почвЪ (хотя можно бы было, напротивъ, утверждать, что 
эстетика Ницше выросла на почв трагическаго міросозерцанія), 
но оно во всякомъ случа мыслимо и независимо отъ эстетиче- 
ской подкладки и сохранено несчастнымъ мыслителемъ отъ юно- 
шеской работы до окончательнаго помраченія разума. Это не 
оптимизмъ и не пессимизмъ, а можно бы было сказать именно 
„трагизмъ“, если бы слово это уже не установилось въ извъстномъ, 
гораздо боле узкомъ значении. Это не вћра въ преобладаніе и 
окончательное торжество добра и счастя, но и не скорбная или 
мрачная оцфнка бытія и тёмъ боле не примирене со зломъ и 
несчастіемъ; это, напротивъ, призывъ къ бодрой, радостной, „ве- 
сехой“ борьбБ съ ними, хотя бы цзною трагическаго конца. Тра- 
гическій человЬкъ можетъ быть увБренъ въ неусизх своей за- 
дачи, въ полной безнадежности предпріятія, но онъ готовъ „по 
гибнуть на великомъ невозможномъ“. „Онъ плыветъ всегда про- 
тивъ историческихъ волнъ... Къ счастію, исторія хранитъ и вос- 
поминанія о великихъ борцахъ противъ исторіи, то есть противъ 
слБпой силы дфйствительности“. Во имя чего же сознательно 
идетъ трагическій челов®къ на страданія и гибель въ своемъ 
конфликтЬ съ дъйствительностью? Многіе считаютъ Ницше ка- 
кимъ-то отрицателемъ всякаго идеала и всякаго нравственнаго 
долга. Әто—заблужденіе, основывающееся частію на томъ, что 
онъ самъ называлъ себя „имморалистомъ“, частію на нЪкоторыхъ 
его отдфльныхъ выраженіяхъивъ особенности на заглавіи его книги 
„Јепѕеііѕ уоп (1 орі Вбзе“. Но самъ же онъ разъяснилъ, что 
заглавіе это не значитъ „по ту сторону добра и зла“, то есть вив 
всякой нравственной оцнки, а только „по ту сторону добраго и 
злобнаго“. Онъ возставалъ противъ отождествленія „добраго“ и 
„нравственнаго“ (мимоходомъ сказать, какъ и Штирнер), но 
изъ этого не слёдуетъ, чтобы онъ отрицалъ нравственный долгъ 
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Напротивъ, именно во имя извфетнаго идеала и нравственнаго 
долга онъ и выражалъ жсланіе „погибнуть на великомъ невоз- 
можномъ“. 

Обращаясь къ идеалу и къ содержаню и мотивамъ нравствен- 
наго долга Ницше, мы встр$чаемся опять съ трудностями при- 
иЪненія къ нему термина „индивидуалисть“ и т. п. безъ всякихъ 
дальнћйшихъ опредфлен!Й и оговорокъ. Г. Котляревскій на себ 
испыталъ эти трудности и не преодол лъ ихъ. Ницше отрицаетъ 
всЬ общественныя формы, „устанавливающая кругь правъ и обя- 
занностей“ во имя автономіи личности или, „самодержавнаго 
сердца“, какъ сказалъ бы г. Котляревскій, или, наконецъ, какъ 
говорить самъ Ницше, —„себв лишь равнаго, отъ нравственности 
иравовъ освобожденнаго, автономнаго, сверхнравственнаго инди- 
видуума“; личность есть сама цзль и не должна служить сред- 
<твомъ, служебнымъ орудіемъ какихъ бы то ни было надъ ней 
стоящихъ единицъ, каковы хозяйственныя, политическія, націо- 
нальныя. Это, конечно, индивидуализмъ, притомъ очень ярко и 
опред$ленно выраженный, и Ницше еще подчеркиваетъ его вос- 
хваленями „одиночества“. Однако, „не добро быть человъку 
едину“, и вн общества челов къ немыслимъ даже тогда, когда 
онъ одинокъ, ибо весь его духовный складъ воспитанъ и пропи- 
танъ общественными отношенями. Поэтому „противообществен- 
ныхъ“ ученій въ Точномъ смыслВ этого слова нЪтъ и быть не мо- 
жетъ. РЬчь можеть идти лишь о тћхъ или другихъ отрицаемыхъ 
и о т8хъ или другихъ признаваемыхъ типахъ общежитя. Максу 
Штирнеру, исходившему изъ той же точки рЪзкаго индивидуа- 
лизма, на которой стоить Ницше, положительный типъ общежи- 
тя рисовался въ вид „союзовъ эгоистовъ“, члены которыхъ 
<вязаны лишь взаимною склонностью, даже прямо любовью, и 
столь же свободно входятъ въ союзъ, какъ и выходятъ изъ него. 
Тоже самое видимъ у Ибсена въ его извъстномъ письм% къ Бран- 
десу, гдЪ онъ противопоставляетъ государству союзы, основанные 
на добровольномъ согласіи и духовномъ родствъ. Тоже входить, 
повидимому, не только въ теорію, но и въ практику анархистовъ. 
“Совсъмъ не таковъ общественный идеалъ Ницше, и здъсь, въ 
положительной части своего ученія, онъ является уже отнюдь не 
индивидуалистомъ, ибо совершенно подчиняетъь личность н%ко- 
торому цфлому, которое онъ называетъ „совокупностью жизни“. 
Съ точки зрБнія этой „совокупности жизни“ онъ отвергаетъ даже 
существоваше индивидуума, который, дескать, есть лишь одна 
изъ точекъ „линіи жизни“. Линія же жизни можетъ быть и вос- 
‚ ходящая, ведущая къ вящшей полнотЪ и къ вящшему расцвзту 
жизни, и нисходящая, ведущая къ умаленію и пониженію жизни, 
къ вырожденію. Представители этихъ лин! не равноцнны и не 
равноправны. Представители восходящей линіи, какъ задатки 
высшихъ формъ жизни, „сверхъ-челов$ка“, должны быть окру- 
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жены наилучшими условіями и удовлетворять въ высшей степени 
присущую имъ „жажду власти“ или „волю къ власти“; они— 
‚активные служители того высшаго цфлаго, которое называется 
„совокупностью жизни“. Представители нисходящей лини, вс 
слабые духомъ или тфломъ, обречены на пассивное ей служеніе— 
своею гибелью или подчиненіемъ. Такимъ обравомъ, слагается 
чисто аристократическій, но вовсе не индивидуалистическій идеалъ 
общежитія, члены котораго связаны частію отношенями власти 
и подчиненія, а частію чувствомъ „любви къ дальнему“,—къ 
тЬмъ „сверхъ-человЪкамъ“, которые постепенно вырабатываются 
исторіей. 

Итакъ, въ ученіи Ницше сл$дуетъ различать два течен1я. Одно— 
кладущее въ основанів морали автономію личности, ея достоин- 
ство, ея неприкосновенность для какого бы то ни было охваты- 
вающаго ее или надъ ней стоящаго цзлаго, и другое —прямо про- 
тивоположное, обрекающее личность на служебную роль по отно- 
шенію въ НВкоторому цБлому, — „совокупности жизни“, причемъ, 
какъ всегда бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, это цћлое персо- 
нифицируется въ своего рода аристократію. Первое изъ этихъ 
теченій не находится въ противорчіи съ принципомъ любви въ 
ближнему, второе же вызываетъ, по выражен! самого Ницше, 

„переоцвику всфхъ цфнностей“ съ точки зрБнія „любви къ даль- 
ему“. Объ этомъ новомъ моральномъ принцип%, Обь этой основ 
ницшевской переоцнки већхъ цф$нностей, г. Котляревскій даже 
не упомипаетъ, а между тёмЪъ „любовь къ дальнему“, хотя бы и. 
нөэ1имъ терминомъ выраженная, играетъ очень видную роль въ 
современной смутћ умовъ и сердецъ. По Ницше, любовь къ ближ- 
нему можеть лишь задерживать человћчество на пути къ выра- 
ботЕЁ „сверхъ-челов$ка“, даже отодвигать назадъ, ибо она пред- 
писываетъ поддержку слабыхъ, больныхъ, нуждающихся въ какой 
нибудь помощи, то есть, дескать, представителей нисходящихъ 
линій жизни. (Съ точки зря любви къ дальнему вс эти сла- 
бые правомЪрно подлежатъ гибели, а потому т чувства и дла, 
которыя называются доселВ „добрыми“ —состраданіе, милосердіе, 
самоотверженность и т. д.—не одобренія заслуживаютъ, а пре. 
зрЪнія, какъ элементы „рабской“ морали. 
‚ ‚ Повторяю, вся эта часть ученія Ницше, очевидно, не заслу- 
живаетъ названія индивидуализма. И нћмецкій философъ отнюдь 
не одинокъ въ своей пропов$ди „любви къ дальнему“. Не говорю 
о прямыхъ послдователяхъ и ученикахъ Ницше. Но вотъ, на- 
примфръ, Ренанъ, которому г. Котляревскій тоже уд$лилъ слиш- 
комъ мало вниманія. Въ своей извЪстной утоши Ренанъ, конечно, 
не индивидуалистъ. Онъ очень сфанно, но характерно выражается: 
„нація, дерковь,городъ существують бол$е, чђмъ индивидъ“ (ехі- 
віепё риз дие 1'піуійџ). ЗатЬмъ онъ предлагаетъ этому отно- 
сительно не существующему индивиду раствориться въ н$кото- 
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$ ромъ великомъ цћломъ, на вершин® котораго будуть стоять „ве- 
лике люди“ или даже „боги“ (!), то есть тъ же сверхъ-челов$ ки. 
И мы должны возлюбить этижъ грядущихъ „дальнихъ“ на томъ 
же основаніи, на какомъ „животныя, которыми питается геніаль- 
ный или добродътельный человЬкъ, были бы счастливы, если бы 
понимали, чему они служатъ“. 

Та же любовь къ дальнему взамЪнъ хюбви Бъ ближнему ле- 
жить въ основ% цфлаго ряда дарвинистскихъ произведеній по со- 
ціологіи и этиқЪ. Я не буду ихъ здћсь касаться, такъ какъ уже 
много разъ и въ „Русскомъ Богатствћ“, и раньше въ „Отече- 
ственныхъ Запискахъ“ говорилъ объ этой обширной литератур%. 
Замфчу только, что если бы г. Котляревскій принялъ ее въ со- 
ображеніе,' то не пришелъ бы, можеть быть, къ своему оптими- 
стическому окончательному выводу, по крайней м%р%, сильно 
ограничилъ бы его, а въ частности не утверждалъ бы, что лишь 
съ эстетической точки зрЪнія возможно нынф отрицан!е „гуман- 
ныхъ“ и демократическихъ принциповъ; убвдихся бы онъ также, 
что и къ дарвинистской соціологіи и этикъ трудно приложимъ 
терминъ „индивидуализмъ“, такъ какъ она приносить личность 
въ жертву на алтарь нзкотораго цфлаго— вида или рода, во главъ 
котораго стоятъ наиболБе приспособленные (то есть, по дарви- 
нистски,—высшіе) экземпляры. 

Какъ видимъ, „задача вћка“ не рЬшена, тяжба личности и 
общества не кончена. Что она не кончена въ жизни, это ‘мы 
слишкомъ хорошо знаемъ, но и въ области: мысли она рЬшается 
далеко не столь единогласно, какъ это кажется г. Котляревскому. 





Съ нынфшняго года наша періодическая литература оботати- 
лась а ежемфсячныйъ „журналомъ литературы, науки и 
 политики“— „Начало“. Судя по именамъ сотрудниковъ и составу 
перваго номера (двойного — за январь и февраль), направленіе 
„Начала“ уже имфетъ своихъ представителей въ журналистик%. 
Но „Начало“, конечно, не будетъ лишнимъ. И не только въ силу 
того общаго правила, что „дай Богь поболе журналовъ, —пло- 
дять читателей они“, а читатели очень нужны нашему обшир- 
ному, но малограмотному отечеству. Это само собой разум%ется. 
Но „Начало“ имфеть возможность яснфе и полнфе другихъ сво- 
ихъ собратовъ выразить то направлен!е „экономическаго мате- 
теріализма“, представителемъ котораго оно является; а въ такомъ 
выясненіи нуждаются не только читатели, но и сами представи- 
тели направленія. Изъ множества эпизодовъ, которые можно бы 
было привести для иллюстраціи этой послВдней мысли, напомню 
одинъ. Г. Каменскій, развивая положенія экономическаго ма- 
теріализма, доказывалъ, что только глупые и нев$жественные 
люди („умные и ученые“,—но это была ядовитая иронія), мо- 
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гүтъ приписывать его единомышленникамъ мысль о „преобладаю- 
щемъ значеніи экономическаго фактора“ или о „господствующемъ 
значен!и въ общественной жизни фкономическихъ отношеній“; 
если же—говоритъ онъ — такіе и есть, то это не „настоящие“, 
а „самозванцы“. А между тЬмъ это самое утверждалъ никто иной, 
какъ г. Туганъ-Барановскій, который, значитъ, есть либо „умный 
и ученый“ челов$къ въ ядовито-ироническомъ смысл этихъ эпи- 
тетовъ, либо самозванецъ, а, казалось бы, какой ужъ достовЪр- 
ный единомышленникъ... А то вотъ еще эпизодъ, можно сказать, 
вчерашняго дня. Во время преній въ „Обществъ экономистовъ“ 
по рефератамъ г. Энгельгардта, одинъ изъ „единомышленни- 
ковъ, заявилъ, что г. Струве „не вполнз типичный пред- 
ставитель марксизма“, что у него „нЪтъ ясности понят“, что 
его „можно смЪшать съ манчестерцами“ и т. д., а другой 
единомышленникъ указалъ на существованіе „узколобыхъ“ 
марксистовъ, мнЪнія которыхъ не слЗдуетъь принимать въ сообра- 
женіе при оцфнЕкВ защищаемаго ими ученія. Все это, конечно, 
совершенно не важно, пока рЪчь идетъ о степени ‘узколобости 
или широколобости того или другого представителя ученія лично. 
Но вотъ, наприм®ръ, выше приведенное разъясненіе г. Камен- 
скаго объ отношени доктрины къ экономическому фактору на- 
правлено не противъ г. Тугана-Барановскаго, какъ слЬдовало бы, 
а противъ „народниковъ“, „субъективистовъ“ и другихъ, ни во 
гр$хахъ, ни въ доброд$теляхъ г. Тугана-Барановскаго неповинныхъ 
людей. А это уже самую доктрину затемняетъ, тЬмъ болће, что 
господствующее значене экономическаго фактора было сразу 
р$зко и опредћленно поставлено, какъ основной пункть доктрины. 

Надо надФяться, что „Начало“ положить конецъ всЪъмъ таг 
кимъ недоразумъніямъ. Не вдругъ, конечно. И не удивительно, 
если первый, хотя бы и двойной померъ новаго журнала’ мало 
подвигаетъ насъ въ этомъ отношеніи вперёдъ. Изъ ‹пего пока 
видно только, что первоначальный рћзко и грубо очерченный 
обликъ русскаго марксизма блЪдн%етъ, воспринимая въ себя н}ћ- 
которые инородные элементы. Әто становится особенно ясно, 
если слЪдить за статьями не только „Начала“, но и родствен- 
наго ему журнала „Жизнь“ (въ числВ сотрудниковъ обоихъ жур- 
наловъ значатся такіе характерные писатели, какъ гг. Струве, 
Гвоздевъ, Туганъ-Барановскій и др.). | 

Относительно „Жизни“ слЪдуетъ замЪтить, что уже г. Ма- 
ксимъ Горьюй представляеть въ ней ръзко анти-марксистскій 
элементъ. Но воть, напримфръ, во второй февральской книжЕВ 
почтеннаго журнала напечатано начало статьи Зомбарта „Идеалы 
соціальной политики“ (окончена въ мартовской книжке). Туть 
есть кое-что, подъ чЬмъ подписались бы и гг. Струве, Гвоздевъ 
и Туганъ-Барановскій, но есть и такія, напримЪръ, строки: „До- 
вольно часто среди эволюціонистовъ возникають разноглася 
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вслЪдствіе сиЪшенія понят: эволюцая и квіетиз.мъ. Въ особен- 
‚ ности среди марксистовъ распространилось мнфніе, будто эволю- 
ція представляетъ естественный процессъ, совершающійся неза- 
висимо отъ дВятельности людей, по отношенію къ которому 
единичныя личности должны спокойно положить руки въ кар- 
маны и ждать, пока плодъ созрћетъ для срыванія. Әтотъ кве- 
тическій и, по моему мнънію, псевдо-марксистскій взглядъ, не 
имћетъ ничего общаго съ идеей эволющи. Онъ совершенно упу- 
скаетъ изъ виду, что все, совершающееся въ сощальной жизни, 
несомн®нно происходить между живыми людьми, которые уча- 
ствують въ процесс развитія, ставя себЪ цЪзли и стремясь къ 
ихъ осуществленю“.—Или вотъ въ мартовской книжкћ „Жизни“’ 
статья г. С. Штейнберга „Новая книга объ историческомъ матерья- 
лизм“. Это не самостоятельная статья, а только изложен!е 'со- 
держанія книги Бернштейна, но точка зр$н!я автора видна уже 
изъ эпиграфа, взятаго имъ у того же Бернштейна: „ріе Еогіері- 
уіскеішпе ип@ Аиѕь1аопо дег тагхізіізсһеп Беһге шизз ті Шгег 
Кгійк ђесіппеп. Между прочимъ читаемъ: „Матеріалистическое 
пониман!е истори совершило въ головахъ своихъ творцовъ зна- 
чительную эволюцію. Выступивъ, какъ протестъ противъ истори- 
бескаго идеализма и утопизма, они естественно грЪшили пер- 
воначально противоположной крайностью. На м3сто гегелевской 
идеи стали производительныя силы, на м%сто произвола, введен- 
наго французскими утопистами, была поставлена идея строгаго 
детерминизма. Однако, съ теченіемъ времени въ матер!алистиче- 
ское понманіе истори ея авторами были введены элементы, зна- 
чительно изиЪъняющіе ея первоначальную форму. Рядомъ съ про- 
изводствомъ и производственными отношеніями были признаны 
иные идеологическіе факторы, которымъ была отведена извЪстная 
самостоятельность. Характерны въ этомъ отношеніи послЬднія 
статьи Энгельса, въ которыхъ онъ указываетъ на вліяніе, ока- 
зываемое политическими и правовыми учрежденіями и даже фи- 
хлософіей, литературой и религіей на экономическій фундаменте. 
Но еъ признаніемъ роли идеальныхъ силъ въ историческомъ 
развитіи и ихъ вліянія на производство, историческая необходи- 
мость теряетъ подъ собой основаніе. Мы допускаемъ тЬмъ са- 
мымъ возможность сознательнаго воздВйствія людей на ихъ эко- 
номическія отношенія“. И далђе: „Если предметъ изслћЬдованія 
простъ, то опытъ и здоровая логика являются достаточнымъ пре- 
пятствіемъ противъ увлеченія аналогіями вродь „отрицаніе 
отрицанія“. Но тамъ, гдћ объектомъ изолфдованія служить слож- 
ная сть явленій и силъ, эти термины гегелевской діалектики 
могутъ повести насъ къ самымъ ошибочнымъ заключеніямъ. При- 
мёръ такихъ ошибочныхъ заключеній даютъ намъ сами авторы 
матеріалистическаго пониманія ибтори и именно въ той его 
части, гдз развивается теорія историческихъ катастрофъ. ИзвЪ- 
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стно, какую громадную роль играетъ въ системЪ Маркса „экспро- 
пріація экспропріаторовъ“, и какъ глубока была его вфра, 0со-, 
бенно въ ранніе періоды его дЗятельности, въ близость этой 
„экспропріаціи“. Әтотъ историческій самообманъ, простительный 
для какого либо политическаго мечтателя, былъ бы трудно объ- 
яснимъ у Маркса, —вообще, трезваго мыслителя, —өсли бы мы 
не знали вліянія на пего гегелевской діалектики съ ея противо- 
рВчіями и „отрицаніемъ өтрицанія“ и т. д. 

Какъ это все далеко отъ грубаго пониманія г. Туганомъ- 
Барановскимъ „преобладающаго значенія экономическаго фак- 
‚ тора“; отъ восторженныхъ отзывовъ г. Каменскаго о гегелевекой 
діалектикЬ; отъ маниловскихъ надеждъ г. Гвоздева на превра- 
щеніе кулака-ростовщика „въ свою противоположность“. И однако 
все это напечатано въ журнал, постоянными сотрудниками ко- 
тораго состоять гг. Струве, Гвоздевъ, Туганъ-Барановскій. 

Въ „НачалВ“ мы еще пока не видимъ столь опредЗленной 
эволющи въ сторону критическаго отношенія къ недавно непо- 
колебимымъ грубымъ догматамъ. Мало того, журналъ, повиди- 
мому, намренъ удфлить значительную долю своего вниманія 
полемикћ отъ лица какъ бы нисколько не поколебленнаго марке 
сизма, какимъ онъ явился читателямъ съ самаго начала. Но эїа 
кажущаяся неуступчивость не можеть скрыть бреши, произведен: 
ныя въ доктрин, какъ самою жизнью, такъ и ударами противниковъ. 
Авторъ статьи „Новый періодическій органъ“ въ №№ 74 и 82 
„Сына Отечества“ єправедливо замфчаетъ, что нћкоторую пере- 
мну фронта знаменуеть уже чрезвычайное обиліе въ первомъ 
№ „Начала“ статей по аграрнымъ вопросамъ, доселф оставав- 
шимся вн поля зрВнія русскаго марксизма. Да и самая поста- 
новка и р8шен!е этихъ вопросовъ составляютъ несомнЪнно ино- 
родный элементъ въ первоначальномъ обликћ русскаго марксизма. 
Не эти, однако, сознательныя уқлоненія отъ узкой и грубой 
доктрины занимаютъ меня въ настоящую минуту. Если „Жизнь“ 
проводить въ сознане своихъ читателей подъ иностраннымъ 
флагомъ т$ критическіе взгляды, которые въ русской литератур% 
вызывали въ „ученикахъ“ презрфніе и негодованіе; если „Начало“ 
обращаеть свое благосклонное вниман!е на группу вопросовъ, 
выпирающихъ рамки доктрины,—то этому можно только радо- 
ваться и желать, чтобы такъ и дальше дфло шло. Иначе съ укло- 
неніями безсознательными. | 

Самый непоколебимый изъ сотрудниковъ обоихъ журналовъ 
есть безспорно г. Туганъ-Барановскій. Это типичный ортодоксаль- 
ный русскій „ученикъ“, на котораго вЪроятно съ изумленіемъ— 
а можеть быть и съ другимъ чувствомъ—посмотр$флъ бы учи- 
тель. Узкій до того, чїо едва ли иметъ отчетливое представле- 
не о трехъ измфреніяхъ, въ которыхъ всъ мы живемъ, ясный 
до прозрачности, этотъ писатель ухитряется быть непонятымъ. 
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По крайней м%ър% онъ самъ это утверждаеть, напоминая собою 
великолћпную т-те Гурмыжскую въ тотъ моментъ, когда она 
говорить: „меня никто не понимаетъ, рЪшительно никто; пони- 
маетъ меня только нашъ губернаторъ, да отецъ Григорій“. 
Г. Т угана-Барановскаго понимаетъ только г. Струве, который и 
не упускаетъ ‘случая подносить ему букеты славословя,— въ 
обмЪнъ, впрочемъ, на таковые же. (ВћБроятно именно такъ и 
ш-ше Гурмыжская съ губернаторомъ бесздовала). Поэтому-то 
г. Туганъ-Барановскій и имфетъ видъ величественнаго монумента 
самому себ, презрительно озирающаго окрестности съ чрезвы- 
чайно высокаго пьедестала, о который безсильно разбиваются 
волны критики. Такъ воть этотъ самый монументъ самому себ% 
предпринялъ въ „Началь“ обзоръ нћкоторыхъ теченій русской 
литературы. Это только вступленіе къ отвћту „моимъ критикамъ“ 
(между которыми —увы!—не оказалось ни нашего губернатора, 
ни отца Григорія), и такъ какъ г. Туганъ-Барановскій естественно 
торопится перейти къ самому себ%, то историко-литературное 
вступленіе весьма кратко. Однако, искусное перо г. Тугана-Бара- 
новскаго и на маломъ пространств начертало не мало значи- 
тельныхъ мыслей, въ цзломъ образующихъ путаницу. Распуты- 
вать ее всю—я не отваживаюсь, но двъ-три подробности пред- 
ложу вниманю читателей. 

Въ числВ тЬхъ литературныхъ теченій, на костяхъ предста- 
вителей которыхъ г. Туганъ-Барановскій воздвигъ свой мону- 
ментъ самому себ, онъ отмЪчаетъ „увлеченіе всякаго рода де- 
кадентствомъ и эстетизмомъ въ области искусства (литературнымъ 
памятникомъ этого направлешя;является нынъ покойный „С%вер- 
ный ВЪстникъ)“. Это изсякшее теченіе мало занимаетъ г. Тугана- 
Барановскаго, равно какъ и „толстовство“. Нъскольво больше 
внимая удляетъ онъ „вЪрЪ во всемогущество „критически мы- 
слящихъ личностей“. Вћра эта, говорить г. Туганъ-Барановскій, 
„не только была подорвана, но даже совершенно исчезла“. Тогда, 
по хронологіи нашего автора, насколько ее понимать можно, 
выступило „народничество“, въ свою очередь уступившее мћъсто 
новому теченію, представителемъ котораго и является самъ 
г. Туганъ-Барановскій. Въ литератур поднялись горячіе споры, 
въ которыхъ—поясняетъ г. Туганъ-Барановскій— „дъло идетъ не 
боле и не менће, какъ о выработкЬ новаго міросозерцанія, о 
р8шенши самыхъ важныхъ вопросовъ, которыми опредфляется все 
наше отношеніе къ жизни. За этими спорами скрывается все то же 
наболъвшее, мучительное исканіе отвЪта на вопросъ— „что дфлать“ 
какъ внести больше справедливости въ человћческія отношенія“, 
Дал%е читаемъ: „Какъ я уже сказалъ, поколћніе 70-хъ годовъ вћрило 
въ силу критически мыслящихъ личностей и было разбито. Не- · 
обходимъ былъ новый принципъ, столь же универсальный и мо- 
гущій служить болће солиднымъ базисомъ для общественной дћя- 
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тельности. Этотъ принципъ и быль формулированъ съ полною 
ясностью. Принципомъ этимъ является не только признаніе за- 
коносообразности историческаго процесса, но и опредъленное 
представленіе о его направленіи. Новое міросозерцаніе основы- 
вается на глубокой увфренности, что, какъ бы мы ни были слабы, 
побћђда останется за нашими идеалами, ибо таковы неизбфжные 
законы исторической эволющи“. Әтихъ неизбЪжныхъ законовъ 
исторической эволющи г. Туганъ-Барановскій не излагаетъ, если 
не ечитать таковымъ изложеніемъ заявленіе „убЪжденя, что 
именно „темныя стороны (общественнаго строя) создаютъ движе- 
ніе, дБлаютъ исторію, вызываютъ борьбу“, порождаютъ силы, 
долженствующия побъдить общественное зло“. 

Прежде всего маленькая фактическая поправка: никогда ни- 
кто (подчеркиваю) у насъ о „всемогуществЪ критически мысля- 
щей личности“ не говорилъ; съ другой стороны, принципъ „за- 
коносообразности историческаго процесса“, точнфе—причинной 
связи явленй общественной жизни — отнюдь не г. Туганомъ- 
Барановскимъ или г. Струве, или еще какимъ представителем 
экономическаго матеріализма былъ въ нашей литературъ провоз- 
глашенъ. Принципъ этотъ много старше самого экономическаго 
матеріализма. Нөдостойный пріемъ навязываня своимъ предше- 
ственникамъ мыслей, которыхъ они никогда не высказывали, и 
вычеркиванія изъ ихъ наслЬдства другихъ, которыя они выска- 
зывали съ полною опредфленностью, —не однимъ г. Туганомъ- 
Барановскимъ пускается въ ходъ. Г. Струве раньше его говорилъ, 
будто „прогрессивная литература 60-хъ и 70-хъ годовъ“ утвер- 
ждала, что „личность все можеть въ томъ смысл, что для нея 
не существуетъ соціологической необходимости“. Г-ну Струве эта 
неправда нужна была для того, чтобы съ т%мъ большею само- 
стоятельностью выставить противоположный тезисъ: личность ни- 
чего не можеть. Но не только личность безсильна, какъ актив- 
ный участникъ историческаго процесса. По словамъ г. Струве, 
вообще „соціологія можетъ игнорировать личность“, а экономи- 
ческій матеріализмъ „просто игнорируетъ личность, какъ соціоло- 
гически ничтожную величину“. Въ подтвержденіе или въ под- 
крпленіе своей мысли г. Струве цитируетъ, однако, не основа- 
телей экономическаго матеріализма, а всего только Гумпловича, 
и именно слћдующія его слова: „величайшая ошибка индивиду- 
алистической психологи это— предположен!е, что мыслитъ чело- 
въкъ“. Такимъ образомъ игнорированіе личности переносится и 
въ психологію: мыслить не человъкъ, не личность, а соціальная 
группа, въ составъ которой личность входитъ. Отсюда естествен- 
ный переходъ въ этику, причемъ, впрочемъ, оказывается, что 
личность, пожалуй, и можеть мыслить, но—неправильно: „Мыш- 
леніе возможно только соціальное, истина есть представлен!е 
рода, заблуждене— представлене индивидуума, нравственной нор- 
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мой для индивидуума въ общемъ является то, что представляетъ 
фактическую норму для соціальной группы“. „Ничто въ такой 
мър% не характеризуетъ современную научную этику, какъ именно 
матеріализмъ (или реализмъ), выражающийся въ сведеніи содер- 
 жанія нравственности къ типически соціальному поведению“. 

Мысли эти г. Струве излагалъ въ „Критическихъ замфткахъ 
по вопросу объ экономическомъ развити Россіи“, и я въ свое 
время бесћдовалъ объ нихъ съ читателями „Русскаго Богатства“. 
Теперь я напоминаю ихъ, чтобы показать все безсиліе занятой 
русскими „учениками“ позиціи для отвъта на занимающий г. Ту- 
гана-Барановскаго вопросъ: „что дфлать?“ Когда ръчь идетъ о 
происхождении или исторіи того или другого нравственнаго по- 
нятія, того или другого нравственнаго идеала, эта позиція удовле- 
творительна: такія-то и такія-то обстоятельства причинно обу- 
словливаютъ происхожденіе идеала суроваго, мужественнаго, пре- 
зирающаго опасности воина, тәкія-то создаютъ бережливаго и 
трудолюбиваго земледЕльца и т. д. Но уже и тутъ мы встрЪчаемъ 
затрудненія при объясненіи нзкоторыхъ индивидуальныхъ откло- 
неній. Скажемъ такъ: Марксъ, сынъ состоятельнаго адвоката, 
и Әнгельсъ, сынъ богатаго фабрикавта, по рожденію и обществен- 
ному положенію принадлежали къ буржуазии. Сл$дуеть ли изъ 
этого, что ихъ нравственные идеалы были идеалами ихъ соціаль- 
ной группы? Конечно, нътъ, и въ этомъ, какъ и въ другихъ по- 
добныхъ случаяхъ, мы должны признать извъстную долю инди- 
видуальнаго почина, ставящаго личность въ противор$ че съ той 
сощальной группой, въ составъ которой она входитъ. Однако при 
разъясненіи этихъ противорћчій мы можемъ, да и должны оста- 
ваться на почв причинной связи явленій, такъ сказать, раз- 
суждать въ изъявительномъ наклонен!и: такія-то индивидуальныя 
особенности пдюсъ, такія-то стороннія вліянія изъ за предћловъ 
данной сощальной группы—привели къ такимъ-то результатам»ъ. 
Но какъ перейти. отъ этого изъявительнаго наклонен!я къ пове- 
лительному, то есть отвфтить на волнующій г. Тугана-Баранов- 
скаго вопросъ: „что дфлать“? Одно дфло сказать: такія-то обсто- 
ятельства создали нравственный или политическій идеалъ такой- 
то сощальной группы, живущей, ноложимъ, грабежомъ и раз- 
боемъ; и совс$мъ другое дфло сказать: грабь, разбойничай. Здъсь 
мн особенно прятно сослаться на слова иностравнаго сотруд- 
ника гг. Струве, Гвоздева, Тугана-Барановскаго,—на упомянутую 
уже статью Зомбарта въ журналЪ „Жизнь“: 

Наука можетъ разсматривать идеалъ въ его необходимости или {въ 
его свободъ. Она можетъ объявить его или причинно обусловленнымъ въ 
его возникновеніи — генетическая точка зрЪнія, или же освЪтить его въ 
его цфнности и значеніи-—критическая точка зрЪшя. ПослЪдняя, въ свою 
очередь, исходитъ изъ молчаливаго предположен1я въры въ возможность 


 успъшнаго измЪненія ‘направленія политической дћятельности, такъ какъ 
безъ этой вЪры критика была бы праздной, чисто академической болтов- 
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ней... Штамлеръ ищеть сущность соціальной „законом рности“ въ (теле- 
ологическомъ) соотношении соціальныхъ событій съ единою объективною 
цЬлью всей соціальной жизни, которую должно & ргіогі установить на- 
учное мышлене. Эту точку зрЪнія я считаю ошибочной... Онъ от- 
носить въ сферу познаня такую область человћческаго бытія, ко- 
торая въ главныхъ своихъ әлементахъ выходитъ за его предълы. 
Вез политическія стремленія имЪютъ `` своимъ конечнымъ освованіемъ 
общее міросозерцаніе и жизнепониман!е отдЪльныхъ людей, а это по- 
слъднее, въ концЪ концовъ, укрывается въ метафизическую область 
вЪры, куда не смЂетъ посл довать за нею познаніе... Того, кто не желаетъ 
знать или признавать категор!и причинности, мы можемъ, конечно, оста- 
вить въ сторонЪ, какъ чудака, упрямца или идіота, но мы не можемъ 
поступить такимъ-же образомъ съ тъмъ, кто защищаетъ міросозерцаніе, 
противоположное нашему. Почему я не долженъ избрать цВлью своихъ 
стремленій „общество людей съ свободной волей“, а не ницшеанскую „те- 
орію культурнаго удобренія“, мистическій аскетизмъ или рабскую мораль, 
не сумЂетъ „доказать“ мн ни одинъ человЪкъ, хотя бы онъ затратилъ 
на это столько же труда, какъ Штамлеръ, по той простой причинЂъ, что 
здЪсь р%чь идетъ не о распознаніи истиннаго или ложнаго, т. е. соотвЪт- 
ствующаго однообразнымъ законамъ человъческаго ‘мышленія или про- 
тиворъчащаго имъ, а о выборЪ точки зрънія, опредЪляемой, главнымъ 
образомъ, моими чувствами, принятіе коїорой еще далеко не оправды- 
ваетъ причисленія меня къ категоріи идіотовъ или чудаковъ. | 


Указавъ затћмъ ту важную, хотя и второстепенную роль, ко- 
торую изучен!е причинной связи явленй можеть оказать выра 
ботк идеала и направленію дЪятельности „на ИР прогресса“ 
Зомбартъ продолжаетъ: 


Прогресса? —Но развЪ наука показываетъ, въ чемъ онъ заключается? 
Конечно, нЪтъ. Но представитель науки, —-и этого не слъдуетъ забывать, — 
самъ живой человъЪкъ и, если онъ не вполнЪ изсушенъ наукой, человъкъ 
съ живыми идеалами, въ направленіи которыхъ лежитъ для него прог- 
рессъ. И какъ никто не согласится отказаться отъ попытокъ убЪдить дру- 
гого въ преимуществахъ собственнаго идвала, навязать другому свою во- 
лю, точно также не откажется отъ этого и ученый. Онъ не покинетъ на- · 
дежды, что уже уяснен!е положенія, котораго онъ можетъ достигнуть 
только одному ему доступными средствами, можетъ окрзать вліяніе на 
направленіе политической дЪятельности. Но съ тъмъ большей отчетли- 
востью онъ долженъ провести границу между наукой и дћятельностью. 
Онъ долженъ открыть и честно сказать, гдз онъ перестаетъ вести своего 
читателя и слушателя при посредствъ убЪдительной силы своихъ логи- 
ческихъ дедукцій, гдЪ онъ обращается уже не къ знанію, а къ вол. 
Тогда онъ можеть раскрыть всю свою индивидуальность, свое міросозер- 
цаніе, всю силу своего красноръчія, если его на это вызываетъ темпера- 
ментъ, —для того, чтобы направить волю другихъ въ колею собственныхъ 
стремленій, но только онъ не долженъ предаваться ИЛЛЮЗіИ, что ЭТИМЪ 
служитъ распространенію научнаго знанія. Онъ говорить и долотвуегь 
уже какъ человЪкъ, а не какъ изслздователь. 


Вернемся къ г. Тугану-Барановскому. Онъ уже не въ первый 
разъ отметаетъ „вЪру въ силу критически мыслящей личности“, 
равно какъ и миъ случалось высказывать свои по этому поводу 
соображенія. Поэтому оставимъ этотъ разговоръ по существу 
Напоиню лишь, что лично я не заинтересованъ въ торжествЪ 
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или паденіи формулы „критически мыслящая личность“, но эта 
формула во всякомъ случа$ можетъ лечь въ основаніе отвЪта 
на вопросъ: „что дфлать?“—развивай въ себ критическую мысль 
и буди ее въ другихъ (буди сознаніе производителей, сказалъ бы 
г. Бельтовъ). Г. Туганъ-Барановскій желаетъ установить „новый 
принципъ, столь же универсальный и могущій служить бол$е 
солиднымъ базисомъ для общественной дЪятельности“, и находитъ 
его въ „признаніи законосообразности историческаго процесса“. 
Не говоря объ томъ, что г. Туганъ-Барановскій открываетъ весьма 
давно открытую Америку, и что въ частности автору ученія о 
роли критически мыслящей личности законосообразность истори- 
ческаго процесса была болће знакома, ч$мъ г. Тугану-Баранов- 
скому; не говоря объ этомъ,—мы видфли, что признаніе законо- 
сообразности, изученіе причинной связи явленій само по себ не 
можетъ дать непосредственный отвфтъ на занимающій г. Тугана- 
Барановскаго вопросъ; оно можетъ сослужить лишь косвенную, 
но, конечно, огромной важности услугу въ дълћ выработки этого 
отвЬта. Въ главныхъ же своихъ чертахъ этотъ отвЪтъ лежитъ 
вн предъловъ познанія. ИзслЪдователь, какъ изслљдователь, не 
долженъ даже его касаться, но, какъ человњкъ, онъ обязанъ его 
им%тЬ. 

Чтобы позабавить нашихъ „объективистовъ“, которые неиз- 
мЪнно приходятъ въ смЬшливое настроеніе, когда слышатъ слова: 
„субъективный“, „субъективизмъ“,—мн$ хочется напомнить сл%- 
дующія слова Маркса: „Главный недостатокъ матеріализма—до 
Фейербаховскаго включительно—состоялъ до сихъ поръ въ том, 
что онъ разсматривалъ дЪйствительность, предметный, восприни- 
маемый внЪшними чувствами міръ лишь въ видф объекта или въ 
форм% созерцанія, а не въ фори конкретной человћческой дђ- 
ятельности, не въ формЪ практики, не субъективно... Матеріали- 
стическое үченіе о томъ, что люди представляютъ собою про: 
дуктъ обстоятельствъ и воспитанія, и что, слБдовательно, измЪнив- 
шіеся люди являются продуктомъ изм$нившихся обстоятельствъ и 
другого воспитанія, —забываютъ, что обстоятельства измЪняются 
именно людьми“ („Магх брег Ееџеграгсһ“, въ приложен!и къ 
книжкЬ Энгельса „Гл4\м1о Еепеграсһ“ еёс.). Такимъ образом», 
для цфльнаго міровоззр%нія, въ которое долженъ входить не только 
элементъ познанія, по необходимости довольствующагося объек- 
тивнымъ изслфдованемъ причинной связи явленій, Марксъ тре- 
бовалъ еще субъективной оцфнки явлений. Объективная правда— 
истина и субъективная правда—справедливость должны образо- 
вать нфкоторое великое ц$лое, оставаясь, однако, каждая самой 
собой. И пока г. Туганъ-Барановскій думаетъ, что обладаетъ нрав-. 
ственно-политическимъ принципомъ въ видъ признанія законо- 
сообразности явленій, до тЬхъ поръ онъ не имфетъ законченнаго, 
цЬльнаго міровоззрънія, и его отвЪтъ на вопросъь „что дЪлать?“ 
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ВИСИТЪ ВЪ воздух%. Онъ наивно заблуждается, утверждая, что въ 
его распоряженіи имфется „новый универсальный принципъ, мо- 
гүщій служить солиднымъ базисомъ для общественной дфятель- 
ности“. То, что онъ принимаетъ за такой принцииъ, совершенно 
не ново для изелњдователя и не только не универсально, а со- 
всмъ-таки недостаточно для человека. Я еще недавно им%ълъ слу- 
чай бесћдовать о попыткахъ единомышленниковъ г. Тугана-Бара- 
новскаго обойти стоящее передъ ними затруднен!е простымъ об- 
ращеніемъ изъявительнаго наклоненія изслфдователя въ повели- 
тельное наклоненіе общественнаго дћятеля: дЪйствительность со- 
стоитъ въ томъ-то и томъ-то; признай ея силу и живи подъ ея 
диктовку. Мы видфли, что это, собственно говоря, отреченіе 
отъ какихъ бы то ни было идеаловъ и нравственныхъ принци- 
повъ; что посл$довательное проведеніе этой точки зрфн1я невоз- 
можно; что, наконецъ, подъ отреченіемъ этимъ, помимо сознанія 
самихъ отрекающихся, формируется дЪйствительно новый универ- 
сальный принципъ, любовь къ дальнему въ противоположность 
любви къ ближнему. Но этотъ универсальный принципъ прокра- 
дывается помимо сознанія доктринеровъ законосообразности, какъ 
основы морали и общественной дБятельности, прокрадывается 
изъ сферъ, или невћдомыхъ доктринерамъ, или даже презираемыхъ 
ИМИ. ` 


Въ „НачалВ“ есть статья г. П. Румянцева „Къ характери- 
стик вліянія неурожая на жизнь въ деревнЪ“, въ которой чи- 
таемъ: „Дфлая боле интенсивнымъ процессъ разслоенія деревни 
и процессъ первоначальнаго накопленія капитала, неурожай рас- 
ширяетъ, съ одной стороны, внутренній рынокъ, увеличивая 
численность классовъ, потребляющихъ продукты не собственнаго 
производства, а рыночные, съ другой стороны—сферу товарно- 
капиталистическаго производства, дћлая объективный и субъек- 
тивный факторы производства (капиталъ и трудъ) достояніемъ 
отдфльныхъ классовъ общества“. Можно, конечно, сомнћваться, 
чтобы тысячи и тысячи голодныхъ людей дЪйствительно „расши- 
ряли внутренній рынокъ“, но въ общемъ приведенныя слова 
г. Румянцева вћрно отражаютъ представленіе школы о неизбъж- 
номъ и вмЪстћ прогрессивномъ ходћ развитія нашей обществен- 
ной жизни. Однако г. Румянцевъ кончаетъ такъ: „Каковы бы ни 
были послЪдствія переживаемаго населеніемъ Мензелинскаго узда 
бъдствія въ будущемъ, но въ настоящее время мы имћемъ пе- 
редъ собой, прежде всего, картину безъисходной нужды тысячъ 
челов ческихъ существъ, для которыхъ помощь во всћхъ ея ви- 
дахъ является вопросомъ жизни и смерти. Передъ этимъ гроз- 
нымъ вопросомъ вс другіе по необходимости уходятъ на второй 
планъ“. . 
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Вотъ примфнен!е принципа любви къ ближнему. За многовђћ- 
жовое свое существованіе этотъ великій принципъ часто извра- 
щался, опошлялся, служилъ маской для лицем%Ърія и фразерства, 
словомъ, всячески унижался. Но по существу своему онъ и до- 
нын%ф, при надлежащемъ его пониман!и, остается руководящимъ. 
Для насъ здЪсь особенно интересно отношен!е къ нему индиви- 
дуализма. Казалось бы, они несовмЪСтимы. Мы видфли, однако, 
что такой крайній индивидуалистъ, какъ Максъ Штирнеръ, вво- 
дитъ любовь къ ближнему въ свою систему, какъ составную 
часть. И это понятно. „Ближній“ есть не эллинъ или 1удей, не 
баронъ или мужикъ; это человЪкъ, челов$ ческая личность, по- 
мимо всякихъ національныхъ, сословныхъ, классовыхъ и другихъ 
случайныхь опредфленй. ИзвЪстно, наприм%ръ, ‘что у всякаго 
барона своя фантазія, и принципь любви къ ближнему отнюдь 
не обязываетъ меня сострадать хотя бы дЪйствительнымъ стра- 
даніемъ барона, фантазія котораго не осуществилась, равно кавъ 
и сорадоваться по йоводу осуществленной спеціально баронской 
фантазіи; но и барону доступно не спеціально баронское, а истинно 
челөвБческое горе, равно какъ и истинно человВческая радость. 
Понятно, что „индивидуалисты“ типа Макса Штирнера и отчасти 
Ницше, протестующіе противъ консолидированныхъ, виЬшнею 
силою сдерживаемыхъ общественныхъ фориъ, не могутъ ничего 
имЪть противъ такъ понимаемой любви къ ближнему, ибо она 
үстраняетъ вс внЪшнія опред$лен!я личности, налагаемыя тЬми 
консолидированными общественными формами. 

Не слЪдуетъ,, далће, думать, что сфера принципа любви къ 
ближнему ограничена такъ называемою благотворительностью, 
хотя бы и въ такихъ широкихъ размрахъ, какіе требуются, на- 
примфръ, послъдствіями неурожая. Обыкновенно такъ именно и 
понимаютъ дло, но ни что не мЪшаетъ распространенію прин: 
ципа любви къ ближнему далеко за эти узкіе предЪлы. Онъ мо- 
жетъ быть положенъ въ основаніе цфлой политической програм- 
мы, обнимая собою извЪстныя общественныя группы, національ- 
ныя или иныя, сообразно положенію въ нихъ „ближняго“, т. е. 
‘человфческой личности. 

Но есть индивидуализмъ и индивидуализмъ. Выше, упомянувъ о 
Ницше, я подчеркнулъ слово отчасти, и очень прошу читатедя 
помнить, что отъ Ницше могутъ идти два совершенно противо- 
положныя теченія. Одной своей стороной Ницше примыкаетъ къ 
‚декадентству (или оно къ нему), и здесь мы встр$ёчаемся съ 
культомъ не челов$ ческой, а сверхъ-челов ческой личности, для 
которой нЪтъ ближнихъ и которая имфетъ поэтому право шагать 
черезъ чужія страданія все къ высшему совершенству. Декаден- 
“тами это совершенство рисуется въ видЪ эстетическаго идеала 
„новой красоты“; Ницше, стоя, въ особенности въ начал своей 
.дЪятельности, на той же точк%, осложняетъ ее элементомъ* Ше 
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элг Масһё, жажды власти. Чужія страданія поэтому не только не 
вызываютъ и не должны вызывать отзвука состраданія, а состав- 
ляютъ источникъ наслажден1я— эстетическаго или же того, кото- 
рое дается үпоеніемъ власти, доведеннымъ до жестокости. Надо, 
однако, зам тить, что этого рода индивидуализмъ въ извЬстный 
моментъ своего развитія уже перестаетъ быть индивидуализмомъ. 
въ строгомъ смысл слова, ибо отдаетъ личность на службу нъ- 
котороит высшему, надъ нею стоящему цфлому, — „Совокупности 
жизни“ у Ницше: его сверхъ-человфки представляютъ собою выс- 
шій расцвфтъ этой „Совокупности жизни“ и въ этомъ смыслћ ея 
персонификацію. Отсюда „любовь къ дальнему“. Говоря словами 
Дарвина, „изъ вЪчной борьбы, изъ голода и смерти прямо сл$- 
дуетъ самое ‘высокое явлен!е, которое мы можемъ себф предста- 
вить, а именно— возникновен!е высшихъ формъ жизни“. Әто— 
въ растительномъ и животномъ мірћ. Тоже и въ челов ческомъ 
обществъ: страданія ближнихъ необходимы для торжества даль- 
нихъ. Понятно, что съ этой точки зрфн!я необходима задуманная 
Ницше „переоцнка већхъ цънностей“. 

Какъ я уже говорилъ, любовь къ дальнему, хотя бы и безъ 
этой этикетки и даже безъ всякой этикетки, возникаетъ въ раз- 
ныхъ пунктахъ и распространяется разными путями. И вотъ она 
стучится въ двери русскаго марксизма. ЕЙ очень легко туда про- 
никнуть. Такія экстренныя событія, какъ голодъ, могутъ вызвать 
вышеприведенныя слова г. Румянцева, но внЪ такихъ острыхъ. 
случаевъ—-мы знаемъ—мужицкое разорен!е и вс$ связанныя съ. 
нимъ страданія представляютъ собою лишь ступрни къ лучшему 
будущему. Притомъ же, если, какъ утверждаетъ г. Струве, эко- 
номическій матеріализмъ „игнорируетъ личность“, то что же и 
говорить, наприм%ъръ, о пустыхъ желудкахъ, когда сами владфльцы 
этихъ желудковъ—пустое м$сто; зач$мъ откликаться на стоны 
боли и обиды избитаго человћка, когда эти стоны псходятъ изъ. 
„игнорируемаго“ м%ста и т. д. Это все нелћпая и неоснователь- 
ная сантиментальность „любителей лить слезы“. ДАйствительность. 
дВлаетъ свое дБло, зло превращается въ свою противоположность, 
кулакъ-ростовщикъ становится благодфтелемъ... чьимъ? Конечно, 
не тБхъ живыхъ людей, которыхъ онъ грабитъ и по міру пускаетъ, 
а будущихъ, пока не существующихъ „гражданъ всего міра, чле- 
новъ великаго мірового хозяйства“, по выраженію г. Тугана-Ба- 
рановскаго. . С. 

„Отрекись отъ ближняго своего и возлюби дальняго“,—вотъ 
скрытый отвЪтъ г. Тугана-Барановскаго на вопросъ: „что дћлать?“ 
Скрытый не потому, чтобы г. Туганъ-Барановскій хотћлъ что 
нибудь скрывать, скрытый отъ него самого, не сознанный. 
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Г. Туганъ-Барановсый съ большимъ презрніемъ говоритъ 
© „всякаго рода декадентств% и эстетизм “, похороненныхъ вмЪ ств 
съ „Сфвернымъ Въстникомъ“. Но г. Туганъ-Барановскій съ вы- 
соты своего величія не замЗчаетъ, что эти покойники возражда- 
ются, если позволительно такъ выразиться, у него подъ но- 
сомЪ. 

Въ „Началъ“ напечатана статья г-жи Венгеровой „Морисъ 
Метерлинкъ“. Это еще только первая статья, имђющая подзагла- 
віе: „Трагическое начало въ драмахъ Метерлинка“. Изъ нея 
узнаемъ, между прочимъ, что драмы этого декадента или симво- 
листа „вышли изъ глубины современнаго міросозерцанія“. Но 
глубина эта явственнфе выступаетъ въ стать самого Метерлинка 
„Эгоизмъ“, переводъ которой журналъ „Жизнь“ счелъ нужнымъ 
предложить вниманію читателей въ своей 2-й книжЕкВ за текущий 
годъ. это—апоеебзъ того двусмысленнаго индивидуализма, въ 
составъ которого входитъ, какъ необходимая интегральная часть, 
любовь къ дальнему въ ущербъ любви къ ближнему. Я приво- 
дилъ уже слБдующее характерное м$сто изъ статьи бельгійскаго 
декадента: „Почти все великое въ этомъ м!рЪ ‘было создано 
людьми, которые мене всего думали о самопожертвовани. Пла- 
тонъ не прерываетъ свонхъ размышленій, чтобы, идти проливать 
слезы съ тЬмъ, кто плачетъ въ Аеинахъ; Ньютонъ не оставляетъ 
своихъ наблюденій ради поисковъ несчастныхъ и обеадоленныхъ“. 
Казалось бы, наблюденія и размышленія могутъ очень хорошо 
уживаться съ самопожертвованіемъ, хотя бы въ томъ смыслћ‹ 
что ученый человЪкъ можетъ отказаться отъ всЬхъ радостей 
жизни, рисковать здоровьемъ и жизнью ради просвЪщенія своихъ 
ближнихъ. И мы знаемъ такіе прим%ры, но новая мораль, стре- 
мясь къ переоцьнкЪ всфхъ цфиностей, не хочетъ пользоваться 
Даже терминомъ „самопожертвованіе“. Казалось бы, далфе, и 
чисто личная жизнь великаго челов$ка была бы только полнЊе, 
‚ярче, богаче, многостороннзе, если бы на ряду съ своими на- 
блюденіями и размышленіями, онъ не отказывался отъ вниманія &Ъ 
„несчастнымъ и обездоленнымъ“. Но „новый универсальный прин- 
ципъ“ требуетъ по малой м%ър% равнодушія къ несчастнымъ и 
обездоленным»... 

Метерлинкъ не одинъ держить это новое знамя рядомъ съ 

‚ Струве, Гвоздевымъ, Туганъ-Барановскимъ. 

Въ „Началћ“ печатается романъ г. Мережковскаго „Воскрес- 
шіе боги“. Прикосновенность г. Мережковскаго къ столь прези- 
раемымъ г. Туганъ-Барановскимъ „всякаго рода декаденству и 
естетизму“— достаточно извЪстна. Но извфстно также крайняя 
неустойчивость образа мыслей этого талантливаго писателя. По- 
этому можно бы было ожидать, что разъ его произведене по- 
‚ является въ „Начал“, похоронившемъ „всякаго рода декадент- 
ство и эстетизмъ“,—въ этомъ новомъ произведении г. Мереж- 
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ковскаго мы встр$тимъ какой нибудь новый поворотъ. Однако 
уже самый эпиграфъ романа намекаетъ на противное. | 

Эпиграфъ къ своему роману г. Мережковсый взялъ у Досто- 
евскаго: „Тутъ берега сходятся, тутъ всЪ противоръчія вмЪстћ 
жив утъ... Ужасно то, что красота не только страшная, но и 
таинственная вещь. Тутъ дьяволъ съ Богомъ борется, а поле 
битвы— сердца людей“. А герой романа, Леонардо да Винчи, ха- 
рактеризуется, между прочимъ, слБдующими чертами. Прежде 
всего, его художественная исповфдь: „Если хочешь быть худож- 
никомъ, оставь всякую печаль и заботу, кром$ искусства. Пусть 
душа твоя будетъ, какъ зеркало, которое отражаетъ всЪф пред- 
меты, вс$ движенія и цвфта, само оставаясь неподвижнымъ и 
яснымъ“. Искусство, значитъ, есть нфчто самодовлЬющее, само. 
въ себЪ свою ЦЗль заключающее, художникъ не долженъ волно- 
ваться никакими сторонними мотивами ни при выбор предмета 
воспроизведенія, ни въ самомъ процесс$ воспроизведенія., Но 
Леонардо да Винчи не только художникъ, онъ и наукою зани- 
мается, какъ теоретическою, такъ и прикладною. Его всеобъем- 
лющій геній неустанно занятъ изученіемъ, измЪреніями, наблю- 
деніями, открытіями, изобрЪтеніями. И, какъ и въ сфер% искус- 
ства, вся эта неустанная умственная дФятельность служить въ. 
каждомъ отдЪльномъ случа сама себф цфлью. Леонардо да Винчи 
изобр$таетъ, пожалуй, и „самовращающійся вертелъ, чтобы рав- 
номфрно жарить каплуновъ и поросятъ“, и „щелокъ изъ кури- 
наго помета для стирки бЪлья“, не говоря уже объ изобрЪтеніи 
летательной машины или руководств грандюзными ороситель- 
ными работами. Но во всъхъ этихъ случаяхъ практическія цЪли 
играютъ совершенно второстепенную роль, онъ вполнЪ безраз- 
личны для героя г. Мережковскаго. Полезны или вредны резуль- 
таты умственной работы Леонардо, и кому полезны, кому вредны, 
нравственны или безнравственны,—это ему все равно. 

Онъ изобрзтаетъ автоматичесый вертелъ для лучшаго поджа- 
`риван!я кушанья, но онъ же выращиваеть у себя въ саду ядо- 
витые персики. Что же касается безразличія въ нравственномъ 
отношеніи, то Ленардо даже своего покровителя, герцога Моро 
Сфорца, весьма на этотъ счетъ свободомыслящаго, поражаетъ. И 
г. Мережковскій съ особливымъ стараніемъ подчеркиваетъ это 
обстоятельство. Герцогъ просматриваетъ тетради художника, въ 
которыхъ набросаны разные рисунки, чертежи, архитектурные 
планы. Тутъ есть, между прочимъ, „планъ города съ двухъ ярус- 
ными улицами, —верхними для благородныхъ, нижними для чер- 
ни, вьючныхъ животныхъ и нечистотъ, омываемыхъ водою мно- 
жества трубъ и каналовъ,—города, построеннаго согласно съ точ- 
нымъ знайјемъ законовъ природы, но для такихъ существъ, у 
которыхъ совфсть не смущается передъ вошющимъ неравенствомъ, 
раздленіемъ на избранниковъ и отверженныхъ“. Есть, далђе, 
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проектъ колоссальной гробницы, которую герцогъ не можетъ 
иначе назвать, какъ „мавзолеемъ боговъ“. Есть еще планъ дома 
терпимости, по мнфню герцога, чрезвычайно удобнаго. Выразивъ 
по этому случаю свое удовольстве, герцогь прибавилъ: 


о — Однако, ты у меня, я вижу, на всЪ руки мастеръ, не брезгаешь 
ничЪмъ: мавзолей для боговъ—рядомъ съ домомъ терпимости! Кстати, — 
продолжалъ онъ,—читалъ я однажды въ книгВ какого-то древняго исто- 
рика о такъ называемомъ „ухЪ тирана Діонисія“ —слуховой трубЪ, скры- 
той въ толщ стЬнъ и устроенной такъ, что государь можетъ слышать 
изъ одного покоя все, что говорится въ другомъ. Какъ ты полагаешь, 
нельзя ли устроить ухо Діонисія въ моемъ дворцъ? | 

Герцогу сначала было немного совЪстно. Но онъ тотчасъ оправился, 
почувствовавъ, что художника нечего стыдиться. Не смущаясь, даже не 
помышляя о томъ-—хорошо или дурно Діонисіево ухо, Леонардо бесћдо- 
валъ о немъ, какъ о новомъ научномъ прибор%, радуясь предлогу изслћ- 
довать при устройствЪ этихъ трубъ законы движенія звуковыхъ волнъ. 


Таковъ Ленардо да Винчи въ освЬщеніи г. Мережжовскаго. 
Әто—настоящій „еверхъ-челов къ“, для котораго нътъ ближнихъ, 
которому совершенно безразличны ихъ радостныя и горестныя 
волненія; онъ стоитъ ]епзе{з уоп (оё ипа Вбзе, вел$детв1е чего 
ему все равно—строить ли храмъ или публичный домъ, или 
устраивать шпіонскія „уши Діонисія“, или создавать планъ города 
для „существъ, сов$сть которыхъ не смущается вопіющимъ нера- 
венствомъ, раздленіемъ на избранныхъ и отверженныхъ“. Герой 
Мережковскаго не только не тратитъ времени на „поиски несчаст- 
ныхъ и обездоленныхъ“, но въ немъ есть какая-то жестокость, · 
онъ способенъ наслаждаться видомъ страданій. Пока эта жесто- 
кость проявляется только на мух%, пожираемой паукомъ. Деся- 
тилЬтній мальчикъ Джьякопо принесъ ему въ коробочкВ „гро- 
маднаго, ядовитаго“ паука, и. затЬмъ происходитъ слфдующая 
сцена: 

Джьякопо поймалъ муху и бросилъ въ коробку. Паукъ кинулся на 
добычу, схватилъ ее мохнатыми лапами, и жертва забилась, зажужжала 
все слабЪе, все тоньше. 

— Сосетъ, сосетъ! Смотрите. —шепталъ мальчикъ, замирая отъ на- 
слажденія. Глаза его горћли жестокимъ любопытствомъ и на губахъ 
дрожала нЪжная улыбка. Леонардо тоже наклонйлся, глядя на чудовищ- 
‚ное насЪкомое. И вдругъ Джіованни (ученику Леонардо) показалось, что 
у нихъ у обоихъ въ лицахъ мелькнуло общее выраженіе, какъ будто, 


не смотря на бездну, отдЪлявшую ребенка отъ художника, они сходились 
въ этомъ любопытствЪ къ ужасному: 


Велдъ за тъмъ Леонардо „погладилъ мальчика по голов съ 
нЬжностью, какъ будто угадывая вфчную тайну этого сердца, 
созданнаго природою злымъ и невшннымъ во злњ“. 

Все это—пока неясные намеки на переоц$нку всћхъ цфнно- 
стей съ точки зря „новаго универсальнаго принципа“, оправ- 
дывающаго не только равнодушіе къ несчастнымъ и обездолен- 
нымъ, но и злобу, и жестокость, и прямо зло—потому ли, что 
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оно превратится въ свою противоположность, или потому, что 
оно уже само по себ есть добро, или, наконецъ, потому, что, 
какъ гласитъ эпиграфъ, „красота не только страшная, но и 
таинственная вещь; түтъ дьяволь споритъ съ Богомъ, а поле 
битвы-—сердца людей“. 

Интересно отношеніе г. Мережковскаго къ Гудф. Искаріоту. 
Въ подробностяхъ оно также пока не совсфмъ ясно, но видно 
все-таки, что и здћсь должна быть пущена въ ходъ переоц$нка 
всфхъ пфнностей, и Туда окажется представителемъ зла, но та- 
кого, которое либо превратится въ свою противоположность, либо 
въ самомъ себ содержитъ добро. На знаменитой картинф Лео- 
нардо да Винчи „Тайная вечеря“ „лица апостоловъ дышали та- 
кою жизнью, что Джованни какъ будто слышалъ ихъ голоса, . 
заглядывалъ въ глубину ихъ сердецъ, смущенныхъ самымъ непо- 
`нятнымъ и ужаснымъ изъ всего, что когда-либо совершалось въ 
мір%,—рожденіемъ зла, отъ котораго Богъ въ человфкВ долженъ 
умереть“. Это очень загадочная фраза; нъкоторый свЪтъ бросзетъ 
на нее описаніе наружности Іуды, головы котораго еще н%тъ 
на картин%, но она набросана художникомъ на „подготовитель- 
номъ рисуниЪ“. „Это было {ицо страшное, но пе отталкивающее, 
даже не. злобное, —только полное безконечною скорбью и горечью 
познанія“. И, глядя на него, ученикъ Леонардо, Джіованни, го- 
воритъ: „Да, это онъ. Тотъ, о комъ сказано: „вошелъ въ него 
сатана“. Онъ, можетъ быть, зналъ больше всфхъ, но не принялъ 
этого слова: „да будутъ всф едино“. Онъ самъ хотфль быть 
одинъ“.—Такимъ образомъ, если Іуда и не окажется „сверхъ- 
человћкомъ“, для котораго не писаны законы старой морали, 
осуждающей предательство, то мы во всякомъ случа имфемъ 
нкоторую реабилитацію предателя. Онъ не просто подлый хри- 
стопродавецъ, самъ себя казнившій за свое подлое дБло, какимъ 
до сихъ поръ жилъ въ умахъ людей: онъ еще до этой казни 
былъ полонъ „безконечной скорби“, и, главное, онъ „зналъ 
больше всъхъ“, онъ былъ, говоря языкомъ г. М. М., „рабомъ 
знанья“. | 

Если читатель заглянетъь въ отдЪлъЪ „новыхъ книгъ“ въ той 
же книжкЬ „Начала“, то найдетъ тамъ рецензію недавно вышед- 
шей въ русскомъ перевод книги Габріэля Сеайля „Леонардо да 
Винчи, какъ художникъ и ученый“. Изъ этой рецензіи читатель 
үвидитъ, что Сеайль никоимъ образомъ не согласился бы съ 
освъщеніемъ, которое даетъ знаменитому художнику г. Мереж- 
ковскій. Въ частности обращу вниманіе читателя на слЬдующій 
разсказъ Сеайля. Голова Іүды долго не давалась художнику, и 
наконецъ настоятель монастыря, въ которомъ писалась „Тай- 
ная вечеря“, пожаловался герцогу Мору на л%ность Лео- 
нардо. ПослЪдній на упреки герцога отвЬчалъ: „Вашей свЪт- 
лости известно, что мнЪ остается нарисовать только голову Іуды, 
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этого всфмъ извЪстнаго отм$ннаго мошенника. Но ему необхо- 
димо придать такую физіономію, которая соотвЬтствовала бы его 
злодфЙскому характеру. Ради этого я уже годъ, а можетъ быть. 
и боле, ежедневно утромъ и вечеромъ отправляюсь въ Боргетто- 
РДЪ, какъ вашей свЪтлости хорошо извфстно, живетъ всякая сво- 
лочь; но я не могъ найти злодЪйскаго лица, соотвЪтствующаго 
моему замыслу. Лишь только такое лицо мнЪ встр$тится, я въ 
’одинъ день окончу картину. Однако, · если мои поиски окажутся 
тщетными, я ‚возьму черты ‘лица настоятеля, приходившаго къ 
вашей свЪтлости жаловаться на меня: его лицо вполнЪ соотвЪт- 
ствуетъ моей цфли“. | 
И такъ, для Леонардо да Винчи Туда былъ „мошенникъ“, 
злодЪй, и натурщика для его изображенія онъ Ҷискалъ среди 
„сволочи“. Не Леонардо, а г. Мережковсый освфщаетъ Іуду съ 
точки зрфн!я „нового универсальнаго принципа“, требующаго 
переоц$нки всфхъ цфнностей. | 

ТудЪ предателю вообще повезло въ послфднее время въ на- 
шей литературЪ. Еще недавно мнъ пришлось говорить о г. Гвоз- 
_девЪ, который негодуеть на г. Златовратскаго за то, что тотъ 
‚сравнилъ Колупаевыхъ съ удой, не „зная“, что Туда превра- 
щается въ свою противоположность и несетъ въ себ зародышъ 
грядущаго блага. Я по этому поводу припомнилъ ту странную 
гностическую секту, которая поклонялась Гуд% предателю, какъ 
предателю. Теперь вотъ г. Мережковскій занимается реабили- 
таціей Туды, навязывая ее вдобавокъ и Леонардо` да Винчи. 
Благосклонности къ удЪ или „прощенія“ его требуетъ, повиди- 
мому, и г. Невъдомскій, авторъ статьи „Художникъ-интеллигентъ“, 
нафечатанной въ „НачалЪ“. 

Эта интересная статья посвящена обзору художественной 
дЪятельности Н. А. Ярошенко. Я пе имфю теперь времени занн- 
маться ею во всфхъ ея подробностяхъ, но очень хотфлъ бы вер- 
нуться къ ней въ связи съ продолженемъ романа г. Мережков- 
скаго. Пока замћчу лишь слфдующее. | 

Г. Невдомскій —горячій поклонникъ „новаго универсальнаго 
принципа“ и ненавистникъ „народничества“. Послднее умерло, 
утверждаетъ г. НевЪдомскій, но онъ не устаетъ пресл$довать его 
своими сарказмами. И именно вотъ за что: „Пересмотръвши нашу 
народническую, т. е. почти всю передовую литературу, прислу- 
шиваясь при этомъ къ той нравственной нотЪ, которая является 
въ ней преобладающей, —всякій согласится, что рядомъ съ нотой 
„задолженности передъ народомъ“ это нота „жал ня“: жалость, 
состраданіе, страданіе за других (курсивъ г. НевЪдомскаго), само- 
пожертвованіе, какъ идеалъ, — вотъ нервъ эпохи“. — Теперь все 
это кончено: новый универсальный принципъ отвергаетъ вс эти 
ВИДЫ „жалһнія“, не рекомендуетъ состраданія, самопожертвова- 
нія или страданія за другихъ. Все это устарћло, равно какъ и 
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вообще „народническія“ (другихъ г. Нев$домсый въ нашемъ не- 
давнемъ прошломъ не знаетъ) понятія о добр$ и злћ. Воть, на- 
примфръ, [удино’ предательство. „Старый, народникъ“ Салтыковъ 
осыпалъ Іуду въ сказе „Христова ночь“ проклятіями. Но вре- 
мена перемфнчивы. Ярошенко отражалъ въ своей художественной 
дфятельности „народническую“ струю литературы, но подъ конецъ 
сталъ сбавлять тонъ, подъ напоромъ надвигающагося новаго уни- 
версальнаго принципа: написалъ нфеколько картинъ безъ. опре- 
дЬленной тенденции и картину „Іуда“. На этой картин% Іуда „не 
злостный, сознательный предатель, а лишь ничтожество, которому 
не устоять подъ напоромъ злой воли соблазнителей: картина, ` 
относительно говоря, довольно мягко трактуетъ предателя, объ- 
ясняетъ ‘его’ поступокъ, а помните Сеогое Ѕапі? — сотргепаге 
с’ез% раг4оппег“... Многозначительное многоточіе, заканчивающее 
эти слова, слфдуеть, можетъ быть, понимать такъ: сдфлай Яро- 
шенко еще нЪсколько шаговъ, и онъ не только простилъ бы пре- · 
дателя, а возвелъ бы его на пьедесталъ, подобно г. Мережков- . 
скому или г. Гвоздеву. ‹ 

Такова переоцънка всзхъ цфиностей съ точки зрнія новаго 
универсальнаго принципа, прокрадывающагося въ среду нашихъ 
марксистовъ помимо ихъ сознанія. 

Повторяю, мн теперь некогда обсуждать всю статью г. Не- 
вЬдомскаго, но разъ зашла рвчь о „старомъ народникъ“ Салты- 
ков, скажу еще нфсколько СЛОВЪ. 

Разсказывая о томъ, съ какимъ восторгомъ была встр$чена 
первая передвижная выставка, какой хвалебный гимнъ воспфвали 
ей „всЪ газеты и журналы отъ лучшихъ столичныхъ до косно- 
язычнйшихъ захолустныхъ органовъ“, г. НевЪдомскій иллюбтри- 
руетъ свое сообщеніе слђЬдующимъ примф$ромъ: „Приведемъ два 
слова изъ характерной для Щедрина зам$тки, привътствующей 
первую выставку („Отеч. Зап.“, мартъ, 1871 т.). Онъ увЪренъ 
въ „несомнЪнной польз предпріятія“. „Сердца обывателей смяг- 
чатся“, говоритъ онъ и въ доказательство разсказываетъ о зна- 
комомъ становомъ, который на петербургской выставећ увидЪлъ 
изъ картины МясоЪдова, что Петръ Великій отъ юности почи- 
талъ науку, и становой разрыдался, припавши къ плечу писателя 
и восклицая: „А мы-то... мы-то!“ — Г. НевЪдомскій не совсЁмъ 
точно передаетъ факты: во первыхъ, статья Щедрина, о которой 
идетъ рЬчь, напечатана не въ март, а въ декабр 1871 г.; во 
вторыхъ, „знакомый“, о которомъ разсказываетъ сатирикъ, -— не 
становой, а цензоръ („не римскій, а другой“, прибавляетъ Щед- 
ринъ въ скобкахъ); въ третьихъ, знакомый этотъ не „припалъ къ 
плечу писателя“, а „упалъ на грудь г. Мясофдова“. Но дфхо не 
въ этихь неточностяхъ, а въ томъ, что г. Невфдомсый „въ 
серьезъ“ принялъ, казалось бы, столь очевидную иронію сати- 
рика. Статья Щедрина о выставе дъйствительңо „характерна“ 
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для него. Онъ дфйствительно былъ үвБренъ въ „успзхВ пред- 
пріятія“, но по своей тогдашней манер (лишь позже заглушен- 
ной скорбными и гифвными нотами) вмЪстф съ т$мъ и подсм%н- 
вался надъ возможнымъ слишкомъ оптимистическимъ къ нему 
отношеніемъ, какое проявлялъ, наприм%ръ, г. Стасовъ. А г. Не- 
вБдомскій думаетъ, что „цензоръ (не римскій, а другой)“ и въ 
самомъ дфлВ рыдалъ въ присутствія Щедрина на груди г. Мясо- 
дова... И это не единственный случай, что г. НевЪдомскій по: 
нимаетъ весьма ясныя р%чи какъ разъ „наоборотъ“. 


Ник. Михайловскій. 


ПОПРАВКА. 


Въ стать М. Б. Ратнера „Къ вопросу объ экономической 
эволющи Россіи“ („Русское Богатство“, № 3) въ конц стр. 49 
қъ словамъ: „вотъ та почва, на которой можетъ развиться про- 
цессъ обобществлейя сельско-хозяйственнаго труда“, слЬдуетъ 
прибавить: „поскольку этотъ процессъ не совершается капитали- 
стическимъ путемъ“. . | 
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Отчетъ 


конторы редакщи журнала „Русское Богатство“. 


поступило въ март и въ апр%ъл%: 


’ Оть студентовъ ЛЪеного Института....... 


' 


А. Н. Красильникова, изъ с. Вознесенья 


Изъ г. Суздаля (отъ В. И. Куроздова 3 р.; В. А. 


Машкова 1 р.; А. И. Рагозина 1 :р.; 
П. П. Евскаго 1 р.; И. В. Ложкина 2 р.; 
Канцеляріи Земской Управы З р.; Ины, 
Лоди и Лели 8р.) ......@..@....... 


‚ Отъ наборщиковъ типографии М. М........ 


" 


х 


зЗ 


студентовъ библ. Института инженеровъ пу- 
тей сообщения ..,........... 
Командира 4 отдЪфла Карской бригады по- 
граничной стражи („отъ солдатъ съ ту- 
рецкой границы землякамъ“)....... 
№ изъ Новочеркасска ............ 
Л.Н. Ф. изъ Одессы... ....... РЕ 
учениковъ ремесленной школы Д. (въ Пе- 
тербургВ) > ео кая ааа 
Н. Галахова ....... ео 
Черезъ уч. П. Кедринскаго отъ неизвЪстнаго 
Служащихъ и рабочихъ Павловской копи . 


Григорьевой (№ 1341) изъ Александріи 
А. С. Липкина изъ г. Конска. . ...,.. 
учащихся, учащихъ и др. изъ г. ПовЪнца . 
И. Я. Кловацкаго изъ г. Звенигородки 
Курскихъ реалистӧвъ ..... Бо ая 
Служащихь 7 округа Кіевскаго акц. управ- 
ленія и Звенигородск. казенннато склада 
Подписчика № 257 ... .@..@....... 
„НнЬсколькихъ студентовъ“ изъ г. Юрьева. . 
нъкоторыхъ служащихъ въ Роменской жен- 
ской гимнази............ ЕР 
Н. В. Тычинина изъ Лодзи. ........ 
г. Троицкаго изъ г. Метиславля ...... 
О. Г. Т. изъ Лежнева ых 


с № © 


Въ пользу крестьянъ, пострадавшихъ отъ неурожая 1898 года, 


Г 70 К. 


” 


ОТЧЕТЪ. 


Отъ нЪкоторыхъ изъ благотворителей г. Ново- 
неркќасека „а аа аа о ЕА 
„ неизвфетнаго еее. 
„ НЪкоторыхъ служащихъ канцеляріи началь- 
ника службы путей (Спб.-Варш. ж. д... 


Черезъ Московское отдтњленіе конторы редакции 


изъ г. Смоленска... ........... 
Отъ С. А. Чмутова изъ г. Острова. . . ..... 
„ Ф. Шпигановича изъ х. Обливскаго 
„ статистическаго бюро Полтавскаго земства 
„ разныхъ лицъ г. Ельца ,.......... 
о ВИ Лоо ооо ао а 


На имя В. Г. Короленко: 


ОЛЕ НОВЕ рес ва 
„ Сары, Клары, Бибы Альтшулеръ и: изъ Г: . Сумы 
» А.—В. —Ю. а ИЧГИ КО 
„ Учителя В. Е. Шпичака. ....... 
Служащихъ въ Бессарбск.-Таврич. Зем. Банк 
врачей, фельдшеровъ, сестеръ, служащихъ и 
сидфлокъ Барачной въ память Боткина 
ООЛЬВИЦЫ ане е ео ее а 
о М ЕЕ ‘ооо а рии 
„ Черезъ А. Н. Волошина (отъ МХ 5 р., В. Д. 
2 р.; Ә. Б. 2 р.; Б. Пальма 3 р.; Я. Оси- 
пова 1 р.; Р. Гескиной 1 р.; В. Балюкъ 
5 р.; Попары 1 р.) изъ Юзовки. .... 
„ Майкопской городской управы (отчисленіе 
изъ жалованья служащихъ въ управ* 
39 р. 16. к. и пожертвованія Д. С. Ива- 
ненко 10 р. и служащихъ маслобойни А. С. 
Хоросанова 4 р. 30 к.)........ б. 
Жени Мухановой со ст. Графской .. 


э 


„ П. Я. Мануилова изъ г. Волковыска 
Н. Рахинской изъ г. Калиша. ...... 
„ мастеровыхъ завода Р. и Т. Әльвортъ въ 
г. Елисаветграддъ ..@..@..@..@....... 
‚ П. Гр. Мижуева .............. 
о ЗВЕНЕ НОЙ: в не ва Ае 
2 АЕ заел Рр” 
„ Ю. И. Б—дной .@..@..@..@..@..@..@....... | 


воспитан. нижегородской исправит. колоніи 
любительскаго спектакля въ Майкоп ... 
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Отъ школы дфтей сиротъ при фарфоровомъ за- 





водз и отъ ея благотворителей..... 36 р. — к. 

„ А. А. Д ой. ое ва Е Э а ВАА 200, — я 
„ Учениковъ 5 и 7 кл. Ром—скаго реальнаго ‘` 

УЧИЛИЩА оу аа 26 „ –, 

„ редакц. „Юнаго Читателя“ (пожерт. подписч.) 82 „2, 

„ Любительскаго спектакля въ гор. Хотин . 168 „ 40, 

» Фредерика Грина (изъ Англи) ...... 936 „ 60 „ 

Итого: 2.782 р. 02 к. 


Всего: 3.318 р. 19 к. 


Изъ этой суммы отправлено: 

Г-жз Крамеръ для крестьянъ Спасскаго у%фзда, Казанской 
губ.—300 р.; Н. Н. Морозову (Чистопольскій уъздъ) —200 р.; 
К. А. Пашихину (Верхне-Очерекая волость, Оханскаго уъзда)— 
200 р.; учителю И. Мишланову (Нытвинскій зав., Пермской губ.) — 
100 р.; Клавдіи Романикъ (с. Поселокъ, Сарат. губ.) —200 р.; 
И. М. Минаеву (Чистопольскій уъвдъ) —200 р.; Л. П. Купріяно- 
вой (Казань) —300 р.; М. И. Шуравиной (Малмыжскій уфздъ)— 
200 р.; князю С. И. Шаховскому (Сам. и Уфимск. г.) —400 ^.; Са- 
марскому частному кружку— 518 р. 19 к.; О. С. Юрьевой (Ела- 
бужскій уъздъ)—200 р.; П. И. Ардашеву (Малмыжь)—200 р.; 
К. Н. Нелидовой для столовыхъ Казанской губ.—100 р.; Ф. А 
Налетову (Сарапульскій уфздъ)—200 р. | 


Всего: 3.318 р. 19 к. 














Издатели: Вл. Г. Короленко. Редакторы: П, Выковъ. 
Н. К. Михайловскій. С. Поповъ. · 
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Изя Л. Ф. Пантелжева, 
Изданія оригинальныя. 


ц, сосать, А. Н. Питаніе человфка въ его настоящемъ и будущем». 
коп. 

Зайцевъ, В. А. Руководство всемірной истори. Древняя исторія Во- 

стока. Съ 4 картами и 2 таблицами іероглифическихъ и клинообразныхъь 

письмевъ. Ц. 2 руб. 

Минаевъ, И. П. Очеркн Цейлона и Инди. Изъ путевыхъ замЪтокъ рус- 
скаго. 2 части. Ц. 2 руб. 50 коп. 

Манассеинъ, В. А Декщи общей терзши. Часть І. Ц.1 р. 50 коп. 

СЪченовъ, И. О погХощенін угольной кислоты соляными растворами и 
кровью. Ц. 3 руб. 

Тархановъ. И. Р. О психомоторныхь центрахъ и развитш ихъ у чело- 
пћка и животныхъ. Ц. 1 руб. 

Зайцевъ, В. А. Руководство всемірной истори. Древняя исторія За. 
пада. Томъ І. Әллинская эпоха. Съ сияхронистической таблицей древней 
веторін и 2 картами. Ц. 4 руб. 

‚ Манассеина, М. М. О ненормальности мозговой жизни современнаго 
культурнаго челов%ка. Ц. 1 руб. 25 коп. 

Гердъ, А. Я. Учебникъ географіи. Азія, Австралія, Полинезія, Африка 
н Америка. 2-е изд. Ц. 1 р. 

Гуржеевъ, С. М. Учебникъ Механики. Курсъ средкихъ учебныхъ заве- 
деній. 4-е исправл. изданіе, пересмотрЪннов и дополненное. Ц. 1 р. 50 к. 

Гуржеевъ, С. М. Прикладная механика, 2-е изданіе, пересмотрЬнное и 
значительно дополненное. Ц. 2 руб. 50 коп. 

Дамскй, А. В. Равевства химическихъ превращеній. Повторительный 
курсъ по неорганической химіи, Ц. 1. 

пи В. И. Лекціи по исторін римской литературы. Полное изда- 
не. Ц 5 А 

Ао Н» (профес. Спб. Технол. института). Химическая техно- 
логія сельскохозяйственныхъ продуктовъ. 2 тома и 2 атласа рисунковь. 
Содержаніе: 1) Общая часть. 2) Нрахмальное производство. 8) Свекло- 
сахарное и рафинадное производства. Пивоваренное производство. 2) Ви. 
нокуренное производство и очищене сырого спирта. Ц. за оба тома съ 
атласомъ 8 руб. 1 

Эварнацкій, Д. И. Запорожье въ остаткахъ старины и преданіяхъ на- 
рода. 2 части, съ 55 рис. и 7 плавами. Ц. за обЪ части 6 руб. 

Гердъ. А. Я. Браткій курсъ всеобщей географли. І. ОвВдЪнія изъ ма- 
тематической и физической географіи, съ краткимъ обзоромъ земного 
шара. Ц. 25 коп. 

Гердъ, А. Я. Учебникъ географін. Европа. Въ текстё помфщено 10 
картъ. Ц. 75 коп. | . 

Мейаловъ, А. Е. Вологодская старина. Матеріалы для исторіи сБвер- 
вой Россіи. Ц. 1 руб. 

Штоффъ, 0. А. (женщина-врачъ). Уходъ за ребенкомъ въ первый годъ 
его жизни. Практичесве совЪты матерямъ. Изданіе 2-е. Ц. 50 коп. 

Якубовичъ, В. Ф. Руководство къ дагностикВ дБтскихъ болћзней и 
способамъ изслћдованія дћтей. (Дзя врачей и учащихся). Ц. 2 руб. 

СЪченовъ, И. Физіологія нервныхъ центровъ. Ц. 1 руб. 50 коп. 

Гердъ, А. Я. Краткій курсъ естествовЪдЪнія. Издане 10-е, исправзен- 
ное и дополненное. Ц. 1 руб. 25 коп. 

Наказъ Ея Императорскаго Величества Екатерины Вторыя, Самодержицы 
Всероссійскія, данный Комииссін о сочиненіи проекта новаго уложенія. 
(На русскомъ и французскомъ языкахъ). Съ ‹Библіографическнми прии%- 
чаніями въ изданіямъ Наказа съ 1767 по 1893 годъ›, составленнымя . 
И. Г. Безгинымъ. Ц. 3 руб., велен. 5 руб. 

градовскій, А. Д: Государственное право важиЪйшихь европеьскихъ 
державъ. Лекціи, читанныя въ 1885 г. Издано подъ ред. Н. М. Коркувова. 


Ц. 3 руб. 


Фе) 


РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Е Кирпичниковъ, А. И. Очерки по исторін новой литературы. Ц. 2 руб. 
коп. | | 

БЪлозерская, Н. А. Нарзжный, В. Т. Историко-литературный очеркъ. 
Ц. 1 руб. 50 коп. 

Кистяковскій, А. Ф, Изслдован1е о смертной казни. Ц. 1 руб. 50 ко 

Колубовскій, Я. Н. Философскій ежегодникъ, годъ второй. Ц. 2 р. | 

Куторга, Михаилъ Семеновичъ. Собраніе сочиненій. Издано подъ ред. 
Мих. Степ. Куторги. 2 т. Ц. 9 руб. | | 

Майковъ, Л. Н. Историко-хитературный очеркъ. (Крыловъ. —іуковскій.— 
Батюшковъ —Пушкинъ.— Плетневъ. -- Погодннъ.—Фетъ). Ц. 2 руб. 

Дюнео. На врайнемъ съверо-востокћ Сибири. Ц. 1 руб. 25 коп. 
а плове, Ив. Русскій былевой эпосъ. ИзслЪдованія и матеріахы. 

. 5 руб. - 

а, А. Аренда земли въ Ирландии. Ц. 2 руб. 50 коп. 

`Гердъ, А. Я. Міръ Божій, земля, воздухъ и вода. (Для учащихся въ 
начальной школ). 4-е изд. Съ 42 рис. въ текстЪ. Ц. 25 коп. 

Гердъ, А. Я. Учебникъ географін. І. Общий обзоръ земного шара. Изда- 
нів 5-е. Съ 51 рис. въ текст%. Ц. 50 коп. 

Бекетовъ, А. Н. Бесћды о землћ и тваряхъ, на ней живущихъ. Изд. 
7-е. Съ 18 рис. въ текстћ. Ц. 50 коп. · 

Бъловъ, Е. А. Русская исторія до рефориы Петра Вехикаго. Ц..3 р. 

Мерцаловъ, А. Е. Очерки изъ исторін смутнаго времени. Ц. 1 руб. 


Издан1я переводныя. 


Смайльсъ, С. Исторія шотландекаго натуразиста Томаса Эдварда. Пер. 
С. И. Смирновой. Ц. 1 руб. 

Гейки, А. Учебникъ физической географін. Для среднихъ учебныхъ 
заведен1! и самообразованія. Пер. съ англ. А. Я. Гердъ. Съ 78 рис. въ 
текст, 10-ю картами въ приложевіи. Ц. 2 руб. 

Общедоступный космосъ. Г. Изъ Чего составлена земля? Лекцін Роско. 
И. Почему таковъ составъ земли, каковъ онъ есть? Лекцін Локаера. 
Ш. Послвдовательность жизни на земл. Лекцін Унльямсона. Ц. 1 руб. 
25 коп. х 

Фостеръ, М Начальный практнчесый курсъ физіологін. Пер. съ анти, 
С. В. Пантелћевой. Ц. 1 руб. 50 коп. 

Боль. Р. С. Опытная механика. Бурсъ лекцій, читанныхъ въ Ирланд- 
ской козлегін наукъ. Пер. съ англ. подъ ред. Н. Н. Любавива. Ц. 3 руб. 

Исторія и теорія статистики въ моногр: ф:яхъ Вагнера, Рюмелнна, Эттин- 
тена и Швабе. Пер. съ нм. подъ ред. и съ дополневіями проф. Янсона. 

. 2 руб. 

Б носа Турція. 20 л5тъ пребыванія среди болгаръ, грековъ, ахбанцевъ, 
На К ариянъ дочери и жены консула. Пер. съ англ. Въ 2 томахъ. 
Ц. у. 

АН Антропологія. Пер. съ франц. подъ ред. проф. И. И. Меч- 
някова. Ц. 4- руб. | 

Гексли (проф.). Серія первовачальныхъ учебниковъ. Введеніе. Пер. съ 
англ. М. А. А®тоновнчъ. Ц. 40 коп. . 

Фостеръ и Бальфурь. Элементы эибріотогін. Пер. съ англ. С. В. Пан- 
телБевой, подъ ред. О А. Гримма. Ц. 2 руб. 

Фриманъ, Эдуардъ. Сравнительная’ политика н единство псторін. Пер. 
съ апгл. Н. Корк«уновъ. Ц. 2 руб. 50 ков. 

Джевонсъ, Стенли. Основы науки. Трактатт о лотнЕЗ и научномъ ме- 
тодћ. Пер. съ англ. изданя М. Антоновичь. Ц. 4 руб. 50 коп. 

7 Джевонсъ, Стенли. Элементарный учебникь логики дедуктивной и 
индуктивной, съ вопросами и примфрамн. Пер. съ англ. изданія М. А. 
АнтововичЪ. Д. 2 руб. 

Зеттегасгъ, Г. Скотоводство. Пер. съ въм. подъ ред. д-ра О. А. 


- Грвмма. Въ 2 частяхъ. Съ 200 рис. въ текстф. Ц. за оба тома 3 руб. 


Курвуазье. Домашпій уходъ за больными. Пер. съ нЪм. М. Ловцовой. 
Съ предисловіемъ проф Манассеина. Съ 30 рие. въ текст+. Ц. 75 коп. 
Ланге, Фр. Альб. Исторія матеріазизма и кригика его значенія въ нал 


ОБЪЯВЛЕНІЯ 


стоящее время. Пер. съ нЪм. Н. Н. Страховъ. 2-й томъ. Исторія мате- 
јализма посл Канта. °Ц. 2 руб. 50 коп. 

Майеръ, Альфредъ Маршалль. Звукъ. Рядъ простыхъ, занимательных» и 
иедоротвхъ опытовъ, имфющихъ предметомъ яваеня звука. Для воЪхь 
позристовъ. Пер. съ англ. М. А. Антововачъ. Ц. 1 руб. 

Овелакъ. Абель. Лингвистика. Пер. съ фравц. Ц. 3 руй. у 

Маяеръ, А. и Барчаръ. Свфтъ. Рядъ простыхъ, завимательныхъ и недо- 
рогихъ опытовъ, имВющихъь предметомъ явленія сна. Для веъхъ воз- 
растовъ. Пер. съ анги. М. А. Антоновичъ. Спб. Ц. 50 коп. 

Прейеръ, В. Элементы общей физіологін, кратко н общедоступно изло- 
женные. Пер. пр. И. Р. Тархапова. Ц. 1 руб. 25 коп. 

Стьюртъ, Бальфуръ. Физика. Пер. съ англ. М А. Антоновичъ. (Серія 
первоначальных учебниковъ). Съ 48 рис. въ текстъ. Ц. 5 коп. 

Арендтъ, Рудольфъ, д-ръ. Основныя наала химіин, методически изло- 
женныя. Пер. съ нм. А. В. Дамскниъ, подъ ред. проф. Спб. Технол. 
института Н. И. Тавилларова. Ц. 1 руб. 50 коп. | 

Карпентеръ, В. Әнерғія въ природ. Публичныя чтенія. Пер. съ анги, 
Съ 81 рис. въ текстћ. Ц. [| руб. 25 коп. 

Тацитъ, Корнелій. Сочяненія. Русскій переводъ съ примћъчаніямӣ и со 
статьей о Тацит и его сочиненіяхъ В. И. Модестова. 2 тома. 1. Агри- 
кола. Германія. Исторія. П. ЛЪтопись. Разговоръ объ ораторахъ. ЦТ 
тому 2 руб. 50 коп., 1—38 руб. 50 коп. 

Симонъ, Ж. Срединное царство. Основы китайской цивилизащи. Пер. 
В. Ранцевъ. Ц.`2 руб. 

Алленъ, Грантъ. Чарльзъ Дарвинъ. Пер. съ англ. подъ ред. А. Н. 
Энгельгардта. Съ приложеніямъ статьи Чарльза Дарвина «Объ инстинктћ». 
Ц. 1 руб. 50 коп. Р 

Клаузіусъ, Р О запасахъ энерми въ природћ и пользованін ими для 
вашего блага. Пер. В. Флугъ. Ц. 30 кон. я 

Тэтъ. П. Дж. Свойства матери. Пер. съ англ. подъ ред. И. М. С$че- 
нова. Съ 40 рис. въ текстћ. Ц. 2 руб. 50 коп. 

Баллингъ, К. (проф. Пшибрамской горной академіи). НовЪйшіе способы 
химическаго изехБдованія продуктовъ горнозаводекаго промысла въ про- 
бирномъ дЪ4Ъ. Пер. К. Флуга. бъ 39 политинажами въ текст$. Ц. 2 руб. 

Бобржинскій, М. Очеркт, истори Польши. (Пхеіје Ро1ѕКкі). Переводъ съ 
позьскаго подъ ред. Н. И. Кар%ћева. 2 т. Ц. за оба тома 5 руб. 50 коп. 

Вейсбахъ, А. Таблвцы для опредВленія минераловъ по виъшнимъ при- 
знакамъ. Пер. С. И. ·Серебрениковъ. Ц. 1 руб. 50 коп. ' * 

Тэть, П. Дж. Теплота. Пер. съ англ. Н. С. Дрентельнъ, подъ ред. С. А. 
Усова. Съ 53 рис. въ текстф. Ц. 3 руб. 

Баллингъ, Карлъ. Начальныя основанія электро-металлургіи. Пер. съ 
нм. А. М. Ломоносовъ. Съ прилож. статьи инж.-техн. №. Н. Трунина. 
«Обработка металловъ электрическимъ токомъ по способу Н. Н. Бенар- 

доса›. Съ 67 рис. въ текст$. Ц. 2 руб. 
| Лоджъ, 0. Современные взгляды па электричество. Пер. съ англ. А. 
Вульфъ, подъ ред. проф. Н. Егорова. Съ 5. рис. въ текстћ. Ц. 1 руб. 50 коп. 

Роско. Химія. Пер. съ англ. М. А. Антоновичъ. (Серія первоначаль- 
ныхъ учебниковъ;. Изданіе 4-е. Съ 36 рис. въ текст. И. 40 коп. 

Уффельманъ, Юлій. Руководство частной и общественной гигіены ре- 
‚ бенка. Пер. съ към. подъ ред. съ предисловіемъ и примчаніями В. Ф. 
Якубовича. Ц. 2 Рб. 50 коп. 

Эммингаузъ. Психическія разстройства въ дътскомъ возрастВ. Пер. съ · 
нм. В. Ф, Якубовичъ. Ц. 2 руб. 

Гюйо, М. Искусство съ точки зрънія соціологіи. Съ предисловемъ 
дльфрола стас Пер. по 2-му франц. изданію, подъ ред. А. Н. Пыпина. 

. 2 руб. коп. 

АЙ, А. В. Основы государственнаго права Ангии. Введеніе въ изу- 
ченіе англійской конститущи. Пер. съ англ. изданія О. В. Полторацкой, 
подъ ред. и съ прииЪчаніями П. Г. Виноградова. Ц. 2 руб. 50 коп. 

Леббокъ. ЦвЪты, плоды и листья. Съ предисловіемъ проф. А. Н. Бе- 
кетова. Пер. съ англ. А. Гердъ. Съ 94 рис. въ текст. Ц. 1 руб. 25 коп. 

Бемъ, Александръ, и Альберть Оппель. Сошреп ат микроскопической 
техники. Пер. съ н+м. Ө. В. Семеновь. Ц. 1 руб. 50 коп. 


РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Джеббъ, Р. Гомеръ. (Введеше къ Иліадъ и Одиссее). Пер. съ антх. 
А. 0. Семеновъ. Ц. 1 руб. 50 коп. 

Масперо, М. Древняя истор. Египетъ, Ассирія. Пер. съ франц. б% 
192 рис. въ текст. Ц. 2 руб. 

Монтескье, Персидскія письма. (1.е#ќтез регвапев). Пер. съ франц. Е. А. 
Брасновой. Ц. 2 руб. 50 коп. 

Сорель, А. Европа и французская к Пер. съ франц. съ пре- 
ди словіеиъ Н. И. Карева. 4 тома. Г. Политическіе нравы я традицін 
П. паден1е монархи. Ш. Война съ монархаин. ІҮ. Естественныя гра. 
м (1794 — 1795 гг.). Ц. за два первые тома 6 руб.; за П и ТУ 5 руб. 

коп. 

Ланглуа, Ш. В. Исторія среднихъ вћковъ (895—1270 гг.). Перев. ‹ съ 
франц. Съ 81 рис. въ текст$. Ц. 2 руб. 50 коп. | 

Марьежоль, Ж. Г. Исторія среднихъ вЪковъ и новаго рани (1270 — 
1610 гг.). Пер. съ франц. Съ 111 рис. въ текст$. Ц. > руб. 

Шереръ Вильгельмъ. Исторія нъмецкой литературы. Пер. еъ ни. подъ. 
‚ ред. А. Н. Пыпина. 2 тома. Ц. за оба тома 5 руб. 50 коп.; отдЗльно- 
каждый томъ по 3 руб. 

Бойсъ, Ч. В. Мыльные пузыри. 4 лекцін о волосности, прочитанныя 
предъ молодой аудиторіей. Переводъ съ франц. перевода Ш. Гильома, 
подъ ред. Б. П. Вейнберга. Съ 60 рис. въ текст$. Ц. 60 коп. 

‚ Дарестъ, Р. ИзлЪлованія по исторін прёва. Пер. съ франц. Н. Н. Че. 
ботаревскаго. Ц. 2 руб. 50 коп. | 

Лакуръ-Гайе, Ж. Исторія новаго времени (1610—1789 гг.). Пер. съ фран. 
Съ 76 рис. въ текст. Ц. 2 руб. 50 коп. 

Спиноза, Бенедиктъ. Этнка, изложенная геометрическимъ методомъ и 
раздВленвая на 5 частей. Пер. съ зативскаго, подъ ред. проф. В. И. Мо- 
дестова. Изданіе 3-е. Ц. 1 руб. 50 коп. У 

Томсонъ, В. (лордъ Кельвинъ). Строеніе матери. Популярныя лекціи. 
Пер. съ англ. Б. П. Вейнбергъ, подъ ред. И. И. Боргмана. Съ 67 рие. въ. 
текстВ. Ц. 2 руб. 20 кои. 

Тэнъ, Ипполить Объ умВ и познанін. 2-е изланіе. Пер. съ франц., 
исп|:аваевный и дополненный по послъднему изданію подлинника подъ 
ред. Н. Н. Страхова. Ц. 3 руб. 

Апулей. Гюцій (философъ платонической школы). Золотой оселъ. Пер. 
съ латинск. Н. М. Соколовъ Ц. 1 руб. ЕО коп., велен. 2 руб. 50 коп. 

Моллерь, А. Исторія Ислама съ основачія до новъйшихъ времен». 
Пер. «ь па о ред. прив -доцента Н. А. МЪдникова, 4 тома Цна за 
4 чох 10 . 

с оошев ий Вацлавъ (Сирко). Якутскіе разсказы. Ц. 75 коп. 

қүглеръ, Бернгардь Исторія крегтовыхъ походовъ. Пер. съ нЪм. Съ 
рисунками, картинами и планами. Ц. 3 руб. 

Лесажъ. Исторія Жиль Блаза де Саптильяне. Пер. съ франц. Ц. 2 руб. 
50 БОП. 

Прюдомъ. Кращен!е и печатан1е. Пер. съ франц. В. Шапошникова. 
Ц. Е руб. 

о. Апологін Сократа и ліалогъ Критонъ. Пер. съ греч. съ 
объясннтельными прибавленіями Д. Лебедева Ц. 50 коп. 

Ибервегъ-Гейнце Исторія новой философіи. Пер. съ вЪм. подъ ред. 
Л. П. Колубовскаго. Выпускъ І. Ц. 2 руб. 50 коп. Й 


Склалъь изданій Л. Ф. Пантелћева въ книжномъ магазинЬ Н. П. Вар- 
басизкова. С.-Петербургъ. Литейный проспевтъ, д. № 46. Москва. Моховая, 
д. Коха (бывший), Варшава и Вильно. 


ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ 


(начатый проф. И. Е. АНДРЕЕВСКИМЪ) 
ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ 


В, В, АРСЕНЬЕВА и заслуженнаго прфессора 9, 9, ПЕТРУШЕВОКАГО 


при соучастіи редакторовъ отдЂъловъ. 


Проф. А. Н. Бекетовъ (б1ологич. науки), С. А. Венгеровъ (исторія литера- 

туры), проф. А. И. Воейковъ (географія), проф. Н. И. Карћевъ (исторія), 

А. И. Сомовъ (изящн. искусства), проф. Д.И. Менделћевъ (химико-технич. 

и фабрично-завод.), проф. В. Т. Собичевскій (сельско-хозяйственный и 

лЬсоводетво), Владиміръ Соловьевъ (философія), проф. Н. Ө. Соловьевъ 
(музыка). 

Энциклопедическ1й словарь выходить каждые два мъсяца 
полутомами, въ 30 лист. убористой печати. Въ настоящее время вышли 
54 полут. Всего полутомовъ предполагается до шестидесяти. ЦЪна за каж- 
дый полутомъ (въ переплет) З руб., за доставку 40 коп. Въ МосквЪ и 
другихъ уннверситетскихъ городахъ за доставку не платӣтъ. 

Словарь обнимаетъ собою свЪд%нія по всБмъ отраслямъ наукъ, ис- 
кусствъ, литературы, истори, промышленности н прикладныхъ знаній. 

Текстъ, помфщаемыхъ въ словар% статей, составляется самостоятельно 
русскими учеными и спеціалистами, причемъ все касающееся Россін обраба- 
тывается наиболЪе полно и тщательно. 


Заявленія о подпискЪ принимаются: въ конторБ жур- 
нала «Русское Богатство» —Петербургъ, У2. Отасской и 
Басковой ул.,- д. 1—9. 

на слћд. услов.: при подпискЪ 

ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА абра часа 10 руб., · 
посл чего выдаются имфющеся на-лицо полутомы; остальная сумма долга 
выплачивается ежемфсячными взносами отъ ПЯТИ рублей, независимо 


отъ платежей, производимыхъ за остальные полутомы. 
Издатели: Ф. А. Брокгаузъ (Лейпциг), И. А. Ефронъ (С.-Петербургъ). 














Продолжаетея премъ подпиеки 


НА 1899 ГОДЪ 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


РУСКОЕ Б0ГАТОТ80, 


ИЗДАВАЕМЫЙ 
Вл. Г. Короленко и Н. К. Михайловскимъ. 


ТТортттетсЕеТаят ТТУБЕТа: 
На годъ съ доставкой и пересылкой ... Эр. 
Безъ доставки въ ПетербургВ и Москв%. . Зр. 
Зетраницу Зося 192 р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 
Въ С.-Петербургз въ контор журнала —у. Спасской и 
Басковой ул., д. 1—9. · 
Въ Москвъ—въ отд$ленш конторы — Нихитсмя ворота, 
Ө. Гаюрина. 


При чепосредственномь обращении въ контору или въ бтдьлеще, допу- 
скается разерочка: 
для городскихъ и иногородныхъ подписчиковъ съ доставкой: 
при подпискВ....б р. | туа при подписке ..@р. 
и къ 1-му ля ...4р.| и къ 1-му іюля. . .З р. 


Не приславшимъ доплатъ въ означенные сроки высылка журнала 
прекращается. 


Для городскихъ подписчиковъ въ Петербургв и Москвз 
без доставки допускается разерочка 8-ми рублей по 1 р. въ мВсяцъ 
съ платежомъ впередъ за слъдующую книжку по іюль включительно. 


Книжные магазины, доставіяющіе подписку, могутъ удерживать 
за коммиссію и пересылку денегъ только 40 коп. съ каждаго годового 
экземпляра. | 


Подписка въ разсрочку оть книжныхъ магазиновъ не принимается. 


МГ. 
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